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PIERW SZY „WOLNY” SEJM  STANISŁAWOWSKI 1778 ROKU 
(główne problem y obrad)

Historia polskiego parlam entaryzm u jest w ostatnich czasach dość 
chętnie omawiana, co nie oznacza, by wszystkie problem y zostały 
naświetlone. Ten niedosyt odczuwany jest szczególnie po zapoznaniu się 
z wynikam i badań nad dziejami okresu rządów Rady Nieustającej, gdy 
nie miało się dziać nic ciekawego, gdy nie notowano poważniejszych 
zmian, a tym  bardziej sukcesów. To pesymistyczne spojrzenie obowią
zuje przy tym  właściwie bez zm ian1. Nie inaczej oceniano też i sejm  
1778 r., k tóry  ew entualnie interesow ał ze względu na dokonane na nim 
ograniczenie reform atorskich zapędów Stanisław a Augusta Poniatow 
skiego.

Był to jednak sejm  istotny, ponieważ stanow ił decydującą próbę 
funkcjonowania naszego parlam entaryzm u w w arunkach mniej w yraź
nego nacisku Rosji, a także bez konfederackich skrępow ań i możliwości. 
Błahość tem atyki miała jednak go ustrzec przed możliwością zerwania. 
Nie było natom iast przeszkód dla rozw oju oratorstw a politycznego. 
W sumie ta pierwsza próba obrad bez konfederowanła sejm u wypadła 
raczej pomyślnie, chociaż nie daw ała żadnych szans na wzmocnienie pań
stwa. Ujawnił się natom iast cały ładunek nowych postaw posłów przy
bywających z prowincji, k tóre zadecydowały o charakterze dyskusji, 
istocie zgłaszanych wniosków, jak i przyniosły trw ałe zm iany w pro
gram ach zwalczających się obozów. Te zagadnienia staną się też przed
miotem niniejszych rozważań. Nie jest natom iast tu ta j istotne to aż 
nader nikłe ustawodawstwo, jak i dobrze znane zagadnienia związane

1 Ta n egatyw n a ocena w y n ik ów  obrarl tych sejm ów  potw ierdzona została  ostat
nio przez J. M i c h a l s k i e g o ,  Sejm  w  czasach panow an ia  S tan is ław a A ugusta ,
| w î] Historia se jm u  p o lsk iego ,  red. i d e m ,  W arszaw a 1984, s. 373—381; por. też 
E. R o s t w o r o w s k i ,  Osta tn i  król  R zec zy p o sp o l i te j .  G eneza  i upa d ek  K o n s ty tu c j i
3 maja,  W arszaw a 1966.



z bieżącym układem  sił politycznych w k ra ju  i na arenie m iędzynaro
dowej.

Sygnalizowane niskie efekty ustawodawczej działalności sejm u s ta 
nowiły w ynik zahamowania reform atorskich możliwości Rzeczypospo
litej. W ynikało to zresztą nie tyle z sytuacji w k raju , co przede w szyst
kim z zewnętrznych układów politycznych. W łaśnie wówczas „K ata
rzyna II [...] uznała, że f...] trzeba stosować politykę równowagi m ię
dzy nim (Stanisławem  Augustem) a opozycją oraz wprowadzić w  życie 
system  sejm ów »wolnych« utrzym ujących Rzeczypospolitą w  zastoju2. 
Z drugiej zaś strony we wszystkich właściwie kierowniczych kręgach
— rozum iejących te ograniczenia — przystąpiono do przełam ywania 
istniejących uprzedzeń szlacheckich, do dynamizowania przem ian św ia
domościowych, w czym wyraźnie zaczęły przodować opozycyjne Puławy*. 
Te wysiłki bowiem były właściwie jedyne, k tóre mogły przynieść jakieś 
poważniejsze rezu lta ty  i doprowadzić z czasem do wydźwignięcia kraju  
z upadku. Nie są przy tym  chyba aż tak  istotne spory o w kład po
szczególnych ośrodków w to dzieło coraz szybszych przem ian świadomości 
politycznej, ekonomicznej i k u ltu ra lne j4. Różniły się one pomiędzy sobą

-

1 M i c h a l s k i ,  Sejm  w  czasach... ,  s. 377; рот. Z. R a d w a ń s k i ,  Prawa k a r
d y n a ln e  w  Polsce,  P oznań 1052; R. Ł a s z e w s k i ,  Sejm  p o lsk i  w  la lach 1764— 1793. 
Studium  h is toryczno-praw ne ,  W raszaw a 1973.

3 Na tę  w sp ó ln otę  o św iecen io w y ch  idei w ła śc iw ie  w szy stk ich  k ieru nk ów  życia  
p o lity czn eg o  w skazał ostatn io  W . S z c z y g i e l s k i ,  P rze ło m y  p o l i ty c zn e  w  p o l
sk i e j  ku lturze  p o l i t y c z n e j  w  d ru g ie j  p o ło w ie  XVIII w .,  „A cta U m versita tis Lodzäen- 
sis" 1985, Folia h istorlca 22, s. 265; i d e m .  O ś w ie c o n y  e l i ta ry zm  w  Polsce  X V III  w., 
i b i d e m ,  1976, S. I, z. 4, s. 109— 120; i d e m ,  Polska kultura repub l ikańska  X V I—  
— XVIII w iek u ,  „Rocznik Łódzki” 1982, R. XXXII, s. 22— 24; i d e m ,  Polski  m odel  
re w o lu c j i  u s c h y łk u  XVIII w .,  „Przegląd H um anistyczny” 1976, R. X X , nr 10, s. 35; 
i d e m ,  Polsk ie  form acje  o św ie c e n io w e  c za só w  s ta n is ła w o w sk ich ,  „Z eszyty  N au kow e  
U n iw ersytetu  Łódzkiego" 1979, S. I, z. 48, s. 73—80; i d e m ,  R epubl ikańska  idea  
re fo rm y  R ze c zy p o sp o l i t e j  w  X V II  i w  p ie r w sze j  p o ło w ie  XVIII w iek u ,  „Rocznik Łódz
ki" 1983, R. XXXIII, s. 35— 37. Te problem y poruszali też  szczeg ó ln ie  w yraźn ie  h i
sto r y cy  literatury: M. K l i m o w i c z ,  C u d z o z iem szczyzn a  I sw o jsk o ść .  E lem en ty  
k u l tu ry  p o l sk ie j  c z a s ó w  O św iecen ia ,  [w:] S w o js k o ść  i c u d zo z ie m szc zy zn a  w  d z ie ja ch  
k u l tu ry  p o lsk ie j ,  W arszaw a 1978, s. 183; i d e m ,  P ro b lem y  l i te ra tu ry ,  fw:] Polska  
w  ep o ce  O św iecen ia .  P ańs tw o  —  s p o łe c zeń s tw o  —  kultura,  rod. B. Ł o ś n o d o r s k i ,  
W arszaw a 1971, s. 301; i d e m ,  O św iecen ie , W arszaw a 1972, s. 407; J. M a c i e 
j e w s k i ,  G eneza  i charak ter  ideo log i i  r ep u b l ik a n ó w  1767— 1775, „A rchiw um  H i
storii F ilozofii i M yśli Społecznej"  1971, t. XV II, s. 45— 82; i d e m ,  W s tę p ,  fw;] 
Literatura burska (A nto log ia) ,  oprać, i d e m ,  W rocław  1976, s. LXXXIV; T. M i
k u l s k i ,  W a lk a  o j ę z y k  p o lsk i  w  czasach  O św iecen ia ,  [w:] i d e m ,  Ze s tu d ió w  
nad O św iecen iem .  Zagadnien ia  i fa k ty ,  W arszaw a 1956, s. 64— 65.

4 Spory te w  gruncie rzeczy  sprow adzają s ię  do p raw id łow ego  w yw ażen ia  za 
sług  króla i opozycji na tym  polu. Czasem  też jest d o k on yw an y  prosty  w yk az  
osią g n ięć  teg o  okxesu. Z n o w szy ch  prac —  prócz w ym ien ian ych  już —  p o św ięc o 
nych  lennu zagadnien iu  w skazać n a leży  przynajm niej; J. G r o b  i s ,  R epubl ikań sk ie



przecież tylko akcentowaniem  nieco innych wartości, ale w sumie 
prowadziły do szybkiego upowszechniania się nowoczesnych prądów 
oświeceniowych, k tóre nie spotykały się już z tak nieufnym  czy w ro
gim odbiorem.

W dziele unowocześniania myśli i sposobów działania politycznego 
oczywiście wielką rolę musiał odegrać sejm, naw et w swym dość jało
wym działaniu. Nabrał on nowego znaczenia dzięki swej trwałości, 
którą zresztą była też zainteresowana Rosja, spodziewająca się tą drogą 
doprowadzić do skanalizowania wszelkich odruchów niezadowolenia, jak 
też do umocnienia system u protekcji. Dlatego to, pomimo wielu p rze
ciwności, żaden z sejmów czasów Rady N ieustającej nie został zerwany, 
a ich utrzym anie miało być „skutkiem  głównie nacisku wyw artego na 
przywódców opozycji przez am basadora S tackelberga”5.

W szystkie sejm y z la t 1778— 1786 miały dość zbliżony przebieg. Wy
rażało się to w  niskich efektach ustawodawczych i ogromnym roz
kwicie oratorstw a politycznego. Ten wzrost znaczenia dyskusji parlam en
tarnej stał się też według wielu badaczy przyczyną zatam owania dzia
łalności ustawodawczej. „Możliwość paraliżow ania sejm u przez niew ielką 
naw et mniejszość w ynikała z niejasności i luk w praw ie i porządku 
sejmowania, braku dyscypliny i iluzoryczności władzy m arszałka”®.

Nie jest to jednak słuszne. Dyskusja rozwinięta aż do przesady stała 
się bowiem jedynym  właściwie uzasadnieniem  racji bytu  sejm u 
w okresie zahamowanych możliwości ustawodawczego działania. Należy 
bowiem pamiętać, że przy ciągle realnej groźbie veta przeprowadzenie 
głębszych reform  nie było możliwe. Ponadto wszelkie próby bardziej 
stanowczych zmian naw et tylko o charakterze ekonomicznym czy są
downiczym budziły sprzeciw rosyjskiego protektora. P rzykładem  tego 
będą okoliczności odrzucenia kodeksu A ndrzeja Zamoyskiego7, a także 
szczególnie wyraźna ingerencja S tackelberga w  przebieg dyskusji na

p r o je k ty  re lo rm y  p a ń s tw a  p o lsk ieg o  w  końcu XVIII w iek u ,  „Z eszyty  N au k ow e U ni
w ersytetu  Łódzkiego" 1979, S. I, z. 48; K. G r z y b o w s k i ,  O jc zy zn a ,  naród, pań
s tw o ,  W arszaw a 1970; S. K o ś c i a l k o w s k i ,  A n to n i  T yzen hauz .  Podskarb i  na
d w o r n y  l i tew sk i ,  t. I, Londyn 1970; It. II, Londyn 1971; J. M i c h a l s k i ,  Plan 
C za r to rysk ich  n a p ra w y  R zeczy p o sp o l i te j ,  „K wartalnik H istoryczny" 1954, R. LXTT, 
nr 4— 5 . i d e m ,  Propaganda k o n s e r w a ty w n a  w  w a lc e  z re iorm am i w  p o czą tkach  
panow an ia  S tan is ław a A ugusta ,  „Przegląd H istoryczny" 1952, t. XLIII, z. 3— 4; E. R o 
s t w o r o w s k i ,  N a p ra w a  R ze c zy p o sp o l i te j  w  XVU1 w iek u ,  K raków 1967; i d o m ,  
Polska w  uk ładzie  s ił  p o l i t y c z n y c h  Europy XVIII w iek u ,  [w;] Polska  w  e p o ce  O ś w ie 
cenia...,  i d e m ,  Sprawa a u k c j i  w o jsk a  na t le  sy tu a c j i  p o l i t y c z n e j  p rzed  S e jm em  
C ztero le tn im ,  W airszawa 1957; M. R y m s z y n a ,  Gabinet  Stan is ław a A ugu sta ,  W ar
szaw a 1962.

6 M i c h a l s k i ,  Sejm  w  czasach... ,  s. 379.
1 Ibidem,  s. 379.
’ A. S t r o y n o w s k i ,  P r z y c z y n y  odrzucen ia  k o d e k tu  Z am oysk iego ,  „Czaso-



sejm ie 1778 г., tak  w kw estii Rady Nieustającej, jak i później, gdy 
cala rozentuzjazm ow ana izba, zm ierzająca do uchylenia em fiteutycznej 
reform y królewszczyzn sejm u rozbiorowego, została zmrożona wieściami
o stanow isku am basadora8. Tak otw arte zaangażowanie się Stackelberga 
w  paraliżow anie dążeń reform atorskich było wyjątkow e, ale zastępował 
je w pływ na działalność króla i m arszałka sejm u. W tym  wypadku, 
w odniesieniu do osoby Ludw ika Tyszkiewicza, m arszałka sejm u 1778 r., 
ta zależność jest bezdyskusyjna9. Prowadziło to do ograniczania moż
liwości podejm owania ważniejszych zagadnień.

Świadczył zresztą o tym  już sam  zestaw zagadnień zaw artych w  pro
pozycjach od tronu do zgromadzonych na sejm ie 1778 r. Przedstawione 
one zostały w 7 punktach, z których jeden zalecał odroczenie spraw y 
kodeksu Zamoyskiego do przyszłego sejmu, a w dwu wypadkach nie 
było nad czym dyskutować, gdyż utrzym anie równowagi budżetowej 
oraz wojska uzależniono w praktyce od propozycji Rady Nieustającej. 
Bardziej in teresująca w ydaje się propozycja w yrażenia „uszanow ania” 
dla działaczy Kom isji Edukacji Narodowej, chociaż trudno było spodzie
wać się ożywionej dyskusji, chyba że zamierzano doprowadzić do w y
stąpień skrajnych konserw atystów . W rezultacie więc z 7 królewskich 
propozycji pod obrady sejm u m iały trafić tylko 3 nieco ważniejsze 
zagadnienia: przyznanie królowi praw a swobodnego szafunku kaduków, 
danie funduszy na Szkołę Rycerską, a także m odyfikacja praw a w eks
lowego10. Jak  widać, nie była to zbyt odpowiedzialna praca dla sejmu, 
który  w sumie raczej wywiązał się z powierzonego sobie zadania tak, 
że tych fragm entarycznych zmian, dotyczących spraw  zupełnie drugo
rzędnych, nie w arto naw et omawiać. Jałowość — tak  często podkreślana
— nie była więc dziełem przypadku czy poselskich uprzedzeń.

Podjęcie szerszych zagadnień nie było zresztą możliwe i ze względu 
na nowy zakres obowiązków sejm u. Po 1775 r., w związku z powołaniem

pism o P raw no-H istoryczne” 1984, t. X X X V I, z. 1; por. toż Ł. K u r  d y b a ć  h a ,  D zie je  
k o d e k su  A n d rze ja  Z a m o y sk ie g o ,  K raków 1951; W . S m o l e ń s k i ,  P r z y c z y n y  upad
ku k o d e k su  Z a m o y sk ie g o ,  [w:] Ptsma h is to ryczn e ,  t. I, K raków 1901, s. 375; R o 
s t w o r o w s k i ,  Osta tn i  król..., s. 25.

8 Por. A . S t r o y n o w s k i i ,  E m li teu tyc zna  re torm a k ró le w szc zy zn ,  „C zasopism o  
Praw no-H istoryczn e” 1981, t. XXXIII, z. 2; i d e m ,  P a tr io tyczn e  w y s tą p ie n ia  na s e j 
m ie  1778 r., „A cta U n iversita tis L odziensis" 1984, Folia  h istorica 19, s. 177.

0 Św iadczą o tym  odręczne b ilecik i Stackelberga do T yszk iew icza , przypom ina
jące o w cześn iej uzgodn ionych  spraw ach —  A rchiw um  G łów ne Akt D aw nych  w  W ar
szaw ie  (dalej AG AD), Archiw um  P ubliczne P otockich (dalej APP) 313, t. IX, s. 270.

10 Diariusz se jm u  w a ln e g o  o rd y n a r y jn e g o  w a rs za w s k ie g o  sześc io n ied z ie lneg o ,  
roku.. .  1778, w yd . S. S o k o ł o w s k i ,  W arszaw a 1779, s. 33— 35. Z p osta w io n y ch  
zadań dw a d o czek a ły  s ię  pe łn ego  rozw iązania, dzięk i u stanow ien iu  kon stytu cji: 
K aduk i  oraz O b ja śn ien ie  p ra w a  w e k s lo w e g o ,  [w;] V ol. Leg., t. VIII, s. 579.



do życia Rady Nieustającej, musiał ją w dość szczegółowym zakresie 
kontrolować, a także dokonywać wyborów uzupełniających jej członków. 
Do tych niewdzięcznych zadań dochodziło żm udne powoływanie prze
różnych deputacji, a także sędziów sejmowych, k tórzy nie zostali za
trudnieni przez cały okres rządów Rady N ieustającej11. To nadm ierne 
zaangażowanie sejm u w zadania o ubocznym charakterze prowadziło 
do ogromnego wyczerpania czasu i w 1778 r. wyraziło się przeznacze
niem na spraw y o charakterze proceduralnym  zasadniczej części obrad, 
z czego same wybory do władz sejmowych, a następnie Rady Nieustającej 
pochłonęły 15 z 34 sesji12. Podział ten jest dość orientacyjny, ponieważ 
z racji faktycznego braku subordynacji posłowie zabierali głos w zupełnie 
nieoczekiwanych momentach, ale nie mogło to przecież zmienić całego 
ustalonego scenariusza obrad.

Przew idyw ał on zaś szereg zbędnych i czasochłonnych czynności 
związanych z ukonstytuowaniem  się sejm u, wyborem  deputacji do 
skontrolowania Rady Nieustającej i jej departam entów , opracowaniem 
sprawozdań i ich odczytaniem na forum  sejmowym. Później zaś docho
dziło jeszcze przedyskutow anie tych sprawozdań, co w sumie na sejmie 
1778 r. zabrało aż 27 sesji. Można jednak uznać, że wysłuchiwanie 
sprawozdań deputacji o działaniu Rady i jej departam entów  oraz kom isji 
miało już pewien sens, przynajm niej ze względu na konieczność za
twierdzenia wyników działalności tych władz wykonawczych. W takim  
wypadku s tra ty  można nieco ograniczyć, chociaż z drugiej strony do 
nich można doliczyć i końcówkę obrad, gdy poruszano spraw y o m nie j
szym znaczeniu, bez większych szans na ich uregulowanie. Prowadziło 
to w bardzo jaskraw y sposób do podważenia ustawodawczych możliwości 
sejm u. To zaś oznaczało obniżenie jego rangi w stosunku do spraw nie 
działającej Rady Nieustającej, a właściwie gabinetu Stanisław a A ugusta13. 
Można naw et stwierdzić, że po 1776 r. sejm  staw ał się republikańską de
koracją rządów Stanisław a Augusta.

11 W . K o n o p c z y ń s k i ,  G eneza  i u s tan ow ien ie  Rad  y  N ieus ta jące j ,  K raków  
1917! B. L e ś n o d o r s k i ,  Parlam en taryzm  w  Polsce,  K raków 1947 ; Ł a s z e w -  
s k i ,  Sejm  polski.. ' ,  H.  S c h m i t t ,  D zie je  Polski XVII I  i XI X w iek u  osn o w a ne  
p rzew a żn ie  na nilew ydanych do tq d  źródłach... ,  t. 2, K raków 1866; J. S z u j s k i ,  
D zie je  Polski,  t. IV, Lwów 1866.

1S Ten proceduralny i w gruncie rzeczy  ja łow y charakter m ia ły  w szy stk ie  po
czątk ow e p osiedzen ia  sejm u 1— 15 (5 X — 21 X), a w  znacznym  stopniu  i k oń cow e  
(28— 34 w  dniach 5— 14 XI), gdy nie b y ło  sp ecja ln ych  szans na pod jęc ie  uchw ał
i pozostaw ała  ty lk o  dysku sja . N a m erytoryczną d y sk u sję  pozostaw ało  w ięc  ty lk o
12 posiedzeń . E w entualn ie do tych  bardziej ce lo w y c h  m ożna d o liczyć  i k oń cow y  
okres obrad. W ów czas uzysk am y w ynik: 15 se sji zupełn ie  ja łow ych  w ob ec  19 
w zględ n ie  sen sow n ych .

11 Por. R y m s z y n a ,  Gabinet,. .,  s. 33— 35.



W skazane tu ta j czynniki w  skuteczny sposób u trudniały  wszelkie 
śmielsze poczynania reform atorskie. Dochodziła do tego jeszcze zaost
rzona walka polityczna pomiędzy królem  a organizującą się opozycją14. 
Istotne jest przy tym  to, że już w 1778 r. była ona kierow ana przez 
Stanisław a Lubomirskiego, w cieniu którego znaleźli się pom niejsi opo
zycjoniści z kręgu Potockich (Ignacy, S tanisław  Kostka i Piotr), a także 
hetm ańskiego (Branicki, Kazimierz Nestor Sapieha czy pozostający 
w  domu Rzewuscy)lf. Początkowo zresztą opozycja nie była zoriento
wana, czy i w 1778 r. nie powtórzy się otw arta ingerencja wojsk rosy j
skich w przebieg sejm ików na rzecz k ró la16. Dopiero z czasem w yjaś

14 Problem  form ow ania się  n o w ej op o zy cji zosta ł już szeroko n a św ietlo n y  w lite 
raturze przedm iotu: L. D ę b i c k i ,  P uław  y  (1762— 1830). M onografia  z ży c ia  p o l i 
t y c zn e g o  i l i te ra ck ieg o  na p o d s ta w ie  arch iw um  ks. C zar torysk ich ,  t. I, K raków —  

—L wów 1887, s. 3 3 i K. M o r a w s k i ,  Ign acy  Potocki ,  W arszaw a 1911; i d e m ,  Pogląd  
r,a o p o z y c ję  m agnacką  m ię d z y  1 rozb iorem  a s e jm e m  cztero le tn im ,  |w :] Studia  hi
s to ry c zn e  ku c f c f  prof.  W in c e n teg o  Z a k rze w sk ie g o ,  K raków 1908, s. 379; W . S m o 
l e ń s k i ,  D zie je  narodu p o lsk ieg o ,  cz. 3 , W arszaw a 1898. Z n o w szy ch  prac por. R o- 
s t w o r o w s k i ,  Spraw a  aukc j i  wojska...;  i d e m ,  Osta tn i  król..., s. 89— 96, 156; 
A . S t r o y n o w s k i .  S e jm o w a  o p o z y c ja  antyk ró lew sk a  w  czasach  r z ą d ó w  R ady  
N ie u s ta ją ce j  (K ry ter ia  k lasy f ikac j i) ,  „A cta U n iversita tis L odziensis" 1984, Folia hi- 
storica  18, 1984, A. Z a h o r s k i ,  S ia /iisław  A ugu st  p o l i ty k ,  W arszaw a 1966, 
s. 109.

11 R ola L ubom irskiego jako w odza ca łej now ej op ozycji jest n iepodw ażalna  
à siln ie  ugruntow ana w  literaturze ( R o s t w o r o w s k i ,  O sta tn i  król..., s. 89; i d e m ,
N a p ra w a  R zeczypospo l i te j . . . ,  s. 17). D latego  też  pom inąw szy  naw et w yn ik i Tektury
diariusza se jm o w eg o  czy  korespondencji nie m ożna zgodzić  s ię  na u k azyw anie  w  tej 
roli Franciszka K saw erego  B ranick iego, co  zaprezen tow ane zosta ło  w  najnow szym
ujęciu  M i c h a l s k i e g o ,  S e jm  w  czasach... ,  s . 373. M ożna raczej stw ierdzić, że  
w  św ie tle  p osiad anych  m ateriałów  to aż do czasów  Sejm u C ztero letn iego  Branicki 
nie w y k a zy w a ł dosta teczn ego  za in teresow ania  spraw am i krajow ym i, by m ógł odgry
w ać sam odzielną rolę po lityczną  i ty lk o  pozostaw ał w  cien iu  najp ierw  Lubom irskie
go, a późn iej P otockich i naw et Adam a K azim ierza C zartorysk iego. Por. też  J. Ł o 
j e k ,  M a rsza lek  S tan is law  Lubomirski I j e g o  p ism a h i s to ryczn o -p o l i ty c zn e ,  |w :] 
S. L u b o m i r s k i ,  Pod w ła d zą  k s ięc ia  Repnina. U łam ki p a m ię tn ik ó w  i d z ien n ik ó w  
h is to r y c zn y c h  (1764— 1768), oprać. J. Ł o j e k ,  W arszaw a 1971, s. 5— 27; Z a h o r 
s k i ,  S tan is ław  August.. . ,  s. 109.

,e Pogląd ten  w yrażali w yraźn ie  n iezbyt dobrze zorien tow an i R zew uscy (patrz 
AG AD , APP 313, t. IX, s. 220, [W . R z e w u s k i ] ,  List W o j e w o d y  K ra k o w sk ieg o ,  
o d p isu ją ceg o  na Circulares p r z e d s e jm o w y ,  b.d.; s. 221, )[S. R zew uski] do króla). 
N a jw cześn ie jszy  ślad zorien tow an ia  ,się w rzeczyw istej sy tu acji zauw ażyć m ożna  
u Ignacego P otock iego  (AGAD, A rchiw um  R oskie, pud. XLIII, nr 6, s . 4 Ignacy  
P otock i do Piotra P o to ck ieg o  starosty  szczerzeck iego  22 V  1778), k tóry pisał: Jest 
rzeczą  arcypew ną, że  D w ór Petersburski nie m yśli na Sejm ie następującym  d o g a 
dzać Projektom  D w orskim . S tackelberg  g ło śn o  z tym  się  ośw iad cza  [...] W ynika  
stąd iż się  ani na Sejm ikach M oskw y, ani na Sejm ie K onfederacji obaw iać nio  
trzeba".



niło się, że w Petersburgu  postawiono wówczas na równowagę sił 
w Rzeczypospolitej, co mogło tylko sprzyjać jej uzależnieniu17.

Otwierało to opozycji pole działania i dlatego rozw inęła ożywione 
zabiegi o wprowadzenie do zbliżającego się sejm u silnej reprezentacji. 
Nie mogły tem u przeszkodzić pojednawcze gesty ze strony króla, s ta 
rającego się o zneutralizow anie przynajm niej części przywódców opo
zycji, a także proponującego porozumienie w celu zgodnego przebiegu 
obrad, a zwłaszcza istotnych rugów poselskich18. Szczególnie ta ostatnia 
spraw a m usiała budzić pewne obawy m onarchy, ze względu na krw aw y 
przebieg sejm iku wiskiego, gdzie doszło do tum ultu  pomiędzy królewską 
„partią” Stanisław a Rembielińskiego a zwolennikami Jerzego Michała 
Potockiego. Jak  zwykle też obydwie strony wzajem nie oskarżały się, 
ale w  świetle decyzji uchylającej wybór obydwu kompletów posel
skich obranych na tym  rozdw ojonym  sejm iku — uwzględniwszy póź
niejszą prak tykę — należy przypuszczać, że bardziej w inna była chyba 
partia  królew ska19. Precedensowa decyzja sejm u otw ierała jednak  drogę

17 Z aangażow anie ro sy jsk ie  w yd aw ało  się  naw et w pew nym  m om encie bardzo  
pow ażne. „By n ie  dopuścić  do laski sejm u 1778 т. stronnika dw orsk iego , Stackelberg  
był ponoć go tów  zgodzić s ię  n a w et na kandydaturę [Ignacego P otock iego]" , 
Z. Z i e l i ń s k a ,  Potock i  Roman I g n a c y  Franciszek,  [w:] Polski  s ło w n ik  bio-  
g ra l iczn y  (dalej PSB), t. X X VIII, W rocław  1984, s. 3; por. R o s t w o r o w s k i ,  N a 
p ra w a  R zeczypospolite ] . . . ,  s. 17.

18 Te starania  króla, przynajm niej w o d n iesien iu  do P otock ich  n ie  d a ły  rezu lta
tó w  pom im o ofiarow ania Jerzem u M ichałow i Potockiem u orderu św . Stan isław a, 
a w  tym że 1778 ir. szefostw a  regim entu p ieszeg o  P iotrow i Potockiem u, przez które
go  m ożna b y ło  z k o le i w p łyn ąć  na tak zdo lnego  przecież A n to n ieg o  B ądzyńskiego  
(AGAD, A rchiw um  R oskie, pud. XL, nr 10, A. B ądzyński do P iotra P otock iego  s ta 
rosty  szczerzeck iego  21 III 1778 z Jakusz,- tenże do tegoż  19 VI 1778 т.). Por. 
Z. A n u s i k ,  Potock i  J e r zy  Michał,  [w:] PSB, t. XXVIII, s. 45; M. C z e p p e ,  
Potock i  Franciszek  P i o t r ,  [w:] ib idem ,  s. 128. N ie  p o w io d ły  s ię  też królow i próby  
porozum ienia z Lubomirskim, którem u jako dow ód dobrej w oli proponow ał podział 
m andatów  w isk ich , tak by m ógł uczestn iczyć  Jerzy M ichał Potocki, por. AG AD, АГР 
313, t. IX, s. 224, Król do S. Lubom irskiego 27 VII 1778.

11 W  p óźn iejszym  okresie  zaw sze  za leg a ln e  uznaw ano sejm ik i zaw iązyw an e  
przez stronn ików  Stan isław a A ugusta , do czeg o  w zorów  dostarczy ły  już sejm iki 
1776 r. (J. K o s s a k o w s k i ,  Pamiętniki,  W arszaw a 1891, s. 93). W  tym  jednak  
w ypadku sejm  bez w daw ania się  w  szczeg ó ły  nakazał opu szczen ie  izby poselsk iej 
obydw u kandydującym  kom pletom  reprezentu jącym  rozd w ojon y  sejm ik w isk i. D o
szło  do tego  pom im o dokonan ia  przez regalistów  p ew n ych  zm ian już po sejm iku, 
gdyż  dla pozysk an ia  p rzych yln ości sejm u C hryzanty O packi, w ybrany wraz z Rem- 
bielińskim , zrezygn ow ał na rzecz op ozy cy jn eg o  K azim ierza K arw ow sk iego (M. W  e- 
r e s z y c k a ,  O pack i  Gabrie l  C h r y z a n t y ,  [w:] PSB, t. X X IV , W rocław  1979, 
s. 68). Sprawa ta m oże być miarą u stęp liw ości króla w  czasie  sejm u 1778 r., g d y  
w y ją tk o w o  zosta ł pozbaw ion y p ełn ego  poparcia Stackelberga. Przed sejm ikam i bo
w iem  w  sp raw ę zdobycia  m andatów  na sejm iku w isk im  zaangażow ał się  ca łk ow icie , 
nakazując R em bielińskiem u zd ob ycie  przynajm niej 1 m iejsca , a najlep iej obydw u —



dla późniejszych prak tyk  i była zaskoczeniem dla opozycji, zważywszy 
jej trium falne oceny przebiegu sejm iku wiskiego20.

Na pozostałych sejm ikach król uzyskiwał z reguły spodziewane re 
zultaty  bez sięgania po tak drastyczne rozwiązania. Przejaw iał tym  
razem  tylko większe zainteresowanie przebiegiem sejm ików litewskich, 
gdyż w związku z długotrw ałą nieobecnością Antoniego Tyzenhauza 
zaczął się proces powolnej dekompozycji jego stronnictw a21. Król za j
mował się nie tylko wskazywaniem  najkorzystniejszych dla dworu 
kandydatów, ale jednocześnie ukazywał najgroźniejszych przeciwników,

AG AD, Zbiór P op ielów  (dalej Zb.Pop.) 112, k. 48, Król do R em bielińsk iego 14 VIU  
1778 r. Sprawa okazała  się  jednak trudn iejsza  n iż przypuszczano i raport Rem bie
liń sk iego , odp ow ied nio  up iększony na pow szech n y  użytek , nie daw ał królow i pod
staw  do optym izm u. W edług  tej relacji: „JW  P otock i starosta T łom acki z Partią 
sw oją  z Urzędnikam i i Szlachtą w szedł p ierw szy do K ościoła farnego W isk iego  i ta 
Partia p lasow ała  s ię  przed W ielk im  Ołtarzem . Partia nasza  [...] p ięć  razy b lisko  
w  szlach tę  od pierw szej Partii liczn iejsza ... w esz ła  zaraz po tym  do K ościoła, którą  
po w iększej częśc i bez broni będącą zaraz Partia S tarosty T łom ack iego Szablow a  
biła, za łby  w odziła , ii d ob yw ając szabel rozproszyć ją u siłow ała  [i w tej sytuacji 
partia R em bielińsk iego opuściła  k o śció ł i zaw iązała  osob ny sejm ik] —  AGAD, ZB. 
Pop. 112, k. 56— 57; D o w ó d  p e w n e j  e le k c j i  p o s łó w  O p a c k ieg o  i R em bie lińsk iego ,  
b.m.d. (treść bardzo zbliżona do raportu przesłanego królow i).

80 Dnia 27 VIII 1778 r. donoszono o ■zwycięstwie P otock iego  w W iźn ie  i o d 
pad nięciu  R em bielińsk iego,, k tóry m usiał naw et uciekać —  B ib lioteka Jagiellońsk a  
(dalej BJ) 6799, k. 64 G a z e ty  p isane  i in lorm acje  t y g o d n io w e  z W a r s z a w y  i innych  
m iast do s ta rc za n e  A d a m o w i  J ó ze lo w i  M m sz ch o w i  z lal 1771— 1 /8 /, rkps.

21 N a pod staw ie  m ateriałów  arch iw alnych  (AGAD, Zb.Pop. 112, k. 9, 25, 36, 37, 
38) m ożna odtwoirzyć listy  w spieranych  przez n ieg o  kandydatów  do funkcji p o se l
sk ich, co  w yd aje  się  być in teresu jącym  przyczynk iem  do królew sk iej po lityk i per
sonalnej. W  w oj. brzesko-kujaw skim  w spierał K retkowskiiego, R yb ińsk iego podcza
szego, D ionizego  M niew sk iego  oraz M oszczyń sk iego  lub D om bskiego (inne nazw iska  
bez kró lew sk iej su gestii). W  w oj. podolskim  popierał: L ipińskiego podkom orzego  
la ty czo w sk ieg o , G aw rońsk iego chorążego pod o lsk iego , D w ern ick iego , D ębow skiogo  
lub D arow skiego, K arsza cześn ik a  lub K aw eck iego  lub Starzyńsk iego, A xam itow - 
sk ieg o  w o jsk iego . W  w oj. w ileńsk im  popierał z W ilna: T yszk iew icza  i M arcinkie
w icza! z O s/.m iany: Su listrow sk iego  i K ociełłaj z  Lidy: Narbutta, A leksandrow icza, 
Skindera i K am ieńskiego; z W iłkom ierza: K ościa łk ow sk iego  i K om orow skiego; z Bra- 
sław ia: M irsk iego i B iegań sk iego; z Trok: Rom era i de Raes sęd z ieg o ; z K owna: 
starostę Paca i Z aw iszę; z Upity: S troszew icza, Szuksztę i D ąbsk iego; ze  Żmudzi: 
w ojsk ow icza  Platera (i M irsk iego; z w oj. sm oleńsk iego: K uszelew sk iego , Serokę. 
E ydziatow icza, 2. E ydziatow icza, O ry lew sk iego . Z w oj. p o ło ck ieg o  popierał: S ie lic k ie 
go, K orsaka i P rzysieck iego; z w oj. now ogród zk iego: R udłow skiego, R eytana p isa
rza, K orsaka stolnika; ze Słonin:ia: W ołłow icza , P ołubińsk iego, Baranowicza; z W oł- 
k ow ysk a: T yszk iew icza , Su ch odo lsk iego  sędziego; z O rszy: generała  C iech an ow iec
k iego , sęd z ieg o  Zam brzyckiego; z w oj. brzesk o-litew sk iego  zaś popierał: M orykonie- 
go , W łodka, S u ffczyńsk iego  i O rzeszkę. Z w oj. m ińsk iego  poparcia udzielał: B y
kow sk iem u, Prószyńskiem u, W ołod k iew iczow i; z M ozyru: sędziem u O skierce i Jeleń- 
skiem u; a z R zeczycy: Jurok lew iczow i.



którym  należało zatamować dostęp do sejm u22. Zalecenia królewskie 
stanow iły podstawę do zawierania przedsejm ikowych układów, które 
staw ały się obowiązującą regułą działania. Jedynie na sejm iku wołyńskim 
doszło do złam ania takich układów i na posłów zostali prom ow ani również 
ludzie niem ili królowi23.

Z reguły jednak zabiegi królewskie dały pozytyw ne rezultaty . Nie 
każdy jednak  z jego zwolenników oprócz dyscypliny posiadał odpowiednie 
kw alifikacje do pełnienia funkcji poselskich. Do w yjątkow ej zaś kom 
prom itacji doszło, gdy „zabrał głos J. P. Gomoliński Instygator Koronny 
Poseł Łęczycki; który  co w swej mowie wyraził; rzetelnie Publicum  u- 
wiadomić nie można; gdyż Mowy swojej nie oddał, a dla słabości piersi 
słyszeć się nie da ł”™. Sukcesy odniesione na Litw ie również nie m iały 
swej dotychczasowej wartości, ponieważ już w trakcie obrad sejmowych 
zaczęło dochodzić do pierwszych starć pomiędzy zwolennikami a prze
ciwnikam i podskarbiego litewskiego25. N ajistotniejsze zaś było to, że 
bliski królowi powinowactwem  Ludwik Tyszkiewicz, w spierany przez 
Joachim a Chreptowicza, Józefa Massalskiego i Józefa Radziwiłła, prze
łam ał pozycję Antoniego Tyzenhauza, dotychczasowego przywódcy obozu 
królewskiego na Litwie. Spowodowało to, że te  zwaśnione strony, przy
gotowujące się coraz jaw niej do rozgrywki, której finał nastąpił 
w 1780 r., nie stanow iły dostatecznie silnego poparcia dla króla28. 
Najważniejsza jednak była czasowa niechęć Petersburga, k tóra zmusza
ła do przyjęcia obronnej, a tym  samym  niezbyt efektyw nej taktyki.

To pewne wyrów nanie szans zapowiadało ciekawą walkę, a „wolność” 
sejm u 1778 r. z braku doświadczeń rokowała zupełnie nową sytuację.

22 Tutaj lista  jest znaczn ie w ęższa (w oparciu o AGAD, Zb.Pop. 112, s. 25). Nfl 
Podolu król chcia ł g łó w n ie  przeszkodzić: R zew uskiem u podkom orzem u drohobyc- 
kiem u, M ierzejew skiem u strażn ikow i, K arkow skiem u chorążem u katyczow sk iem u, 
B oreyce sto ln ik ow i podolskiem u, Skrzetuskiem u, D orożyńsk iem u, D rohojow skiem u, 
K asprow i G rabiance ,;i im podobnym ".

*3 Tak ocen iał: AG AD, Zb.Pop. 112, k. 60, Diariusz Se jm iku  Łuckiego  P rzed 
s e j m o w e g o  Dnia 17 VIII 1778 r. Tym i opozycjon istam i byli: Krzucki, D en isk o  i Przy- 
łuski.

24 Sesja  XX dnia ‘27  X  1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778 r„ s. 137.
25 Sym ptom atyczne by ły  ostre spory, jak ie rozgorzały  5 XI 1778 r., por. Dia

riusz sejmu.. .  1778 r., s. 213. P ierw szy atak na T yzenhauza m iał m iejsce  22 X 
1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778 r., s. 71.

26 O partii T yzenhauza i jej załam yw aniu  s ię  w  okresie  pom iędzy .1778 a 1780 r.
pisali m. in. К o ś с i a ł к o w  s k i, A n to n i  Tyzenhauz.. . ,  t. II, s. 356— 359; А. К a- 
l e n k i e w i c z ó w n a ,  R ozkład  part i i  T yzen hauza  na t le  s e jm ik ó w  sz lacheck ich ,
[w:] K sięga  p a m ią tk o w a  K ola  H is to r y k ó w  s łu c h a c zy  USB w  W iln ie  1923— 1933, 
W iln o 1933, s. 125— 127, 153j K o s s a k o w s k i ,  Pamiętniki,  s. 99— 103; M. Z a 
l e s k i ,  Pamiętnilki W o j s k i e g o  W ie lk ie g o  X lę s tw a  L itew sk ieg o ,  Poznań 1879, s. 103—  
— 105.



Jedni wiązali z tym swoje nadzieje, a inni obawy. Pojaw iły się też 
pew ne spekulacje co do możliwości poważniejszych starć. Przypuszczano 
bowiem, że na tym  sejm ie może dojść do rozgrywki pomiędzy zwolen
nikam i zbliżenia z A ustrią (Lubomirski) a sym patykam i P rus (król 
z W ielkopolanami)27. Nie miało to jednak nic wspólnego z rzeczywis
tością, gdyż bez zgody Rosji nie mogło dojść do wmieszania się Rze
czypospolitej w niemiecki konflikt. Nie mogli też o to zabiegać i zwaś
nieni monarchowie (Fryderyk II i Józef II) z obawy przed niezadowo
leniem K atarzyny II.

Z aktualnej sytuacji m iędzynarodowej dobrze zdawał sobie sprawę 
król, k tóry  przed sejmem nie w ysunął dlatego żadnego program u re 
form atorskiego. Musiał natom iast starać się o utrzym anie swojej pozy
cji w  Radzie N ieustającej, a także o sparaliżowanie poczynań opozycji
i uniemożliwienie jej zbyt skutecznego atakow ania rozbiorowego ustro
ju  Polski28. Po m odyfikacjach 1776 r. bowiem stw arzał on dostatecznie 
silne podstaw y pozycji króla.

Opozycja natom iast przystępując do sejm u 1778 r. była nieco za
gubiona i pozbawiona jasnego program u. W ynikało to chyba po części 
z zaskoczenia możliwościami stworzonym i przez powołanie pierwszego 
w czasach stanisławowskich sejm u wolnego. Tych braków  nie mogły 
wyrównać wezwania W acława Rzewuskiego do uchylenia postanowień 
sejm u 1776 r. w kwestii prerogatyw  hetm ańskich czy też sprzeciwiania 
się nowym podatkom  i wojennym  planom króla20. Program  prezento
w any przez Rzewuskiego m iał więc tylko destrukcyjny  charakter. N ie
wiele więcej zadań widział też przed sejm em  i Lubom irski, k tó ry  po
czątkowo również wzywał tylko do unikania nowych podatków, które 
miano zastąpić poszukiwaniem oszczędności. Był też przeciwny pro jek

*  BJ 6799, k.nlb, G azetka z 17 X 1778 r., rkps.
,s O tej bezprogram ow ości św iad czy  też  sam a om aw iana już instrukcja kró

lew sk a . P odobnie M i c h a l s k i  stw ierdza: „Stronnictw o kró lew sk ie  byto w  zasa 
dzie bezprogram ow e" (Sejm  w  czasach,.. ,  s. 375).

28 AG AD, APP 313, t. IX, s, 218, List JW . W acław a R zew uskiego  W o jew od y  
K rakow sk iego do W o jew ód ztw  i Ziem pisan y  na Sejm iki p ose lsk ie  1778 r. P odobny
był też w  treści: AG AD, Zb.Pop. 112, k. 52, List otw arty  W . R zew uskiego  do JO, 
JW , W ielm ożn ych , M oich W ie lce  M iłośc iw ych  Braci i D obrodziei. Z aleca ł w  nim: 
1) un ikać w ojen; 2) w yk azać  przym us, gd yb y  do n iej zm uszono; 3) zw ołać  pospo
lite  ruszen ie. Prócz tego  sejm  m iał: 1) przyw rócić  daw ne prawa; 2) um ocnić w iarę  
katolicką; 3) zakazać przed sejm ow ych  kon lederacji; 4) w zm ocn ić w ładzę hetm anów ; 
5) «sta lić , by w szy stk ie  kon sty tu acje  u zy sk iw a ły  sanctia  w  grodach; 6 ) utrzym ać  
pieniądz kruszcow y; 7) nakazać najp ierw  p ow szech n e p rzed ysku tow anie  kodeksu  
Z am oysk iego; 8 ) n ie  u chw alać  n o w y ch  podatków . N a  m airginesie tych  lis tó w  W a 
cław a R zew uskiego  zauw ażyć należy , że  aż zbyt często  zaw arte w  nich treści u toż
sam iane b y ły  z program em  opozycji, gd y  w  rzeczy w isto ści odpow iadało  to ty lk o  
hetm ańskiem u jej skrzydłu.



tom wprowadzenia pieniądza papierowego. Kwestionował także usta
wodawstwo sejm u rozbiorowego i z 1776 r., proponując wrócić do zasad 
w ypracowanych w 1768 r., przynajm niej w odniesieniu do czasu trw a
nia obrad sejmu. Zauważał jednak kluczowy problem  stacjonowania 
wojsk rosyjskich w Polsce i żądał ich wycofania, przynajm niej na okres 
akcji sejm ikowej. Postulow ał także podjęcie starań  o rozwój rodzimego 
przem ysłu, a także o poszukiwanie kruszców, koniecznych do bicia 
m onety30. Nie był to jeszcze program , ale widać już w tym  było pewne 
zalążki późniejszych koncepcji i możliwości konstruktyw nego działania.

Pomimo braku program u przystępująca do obrad opozycja nie stanęła 
na m alkontenckich pozycjach i nie ograniczyła się do kry tyki. Było to 
sporym  zaskoczeniem dla strony królewskiej, k tóra na spodziewaną falę 
ki-ytyki przygotowywała społeczeństwo, twierdząc, że opozycjoniści „dru
kując i rozsiewając po K raju  swoje mowy będą pomnażać u pozostałych 
w Domach Braci opinią, iż Oni są ostatnie i jedyne podpory i obrony 
najdroższych klejnotów  Obywatelstwa. I jest to rzecz pewna, że czy
tając ich mowy bez mów przeciwnych i bez wiadomości, jakie były 
na ów czas okoliczności, często można się omylić [...] A nie dlatego 
byli tym  rzeczom przeciwni, żeby były sobie złe, tylko że się spodzie
wali, gdy ich skutek zagrodzą, że przez to Dwór znikczemnienia za- 
am barasują, a siebie przez tym samym powiększą"31.

Opozycjoniści zaś atakując ustawodawstwo 1776 r. jednocześnie b a r
dzo zdecydowanie deklarowali swoją gotowość do podjęcia dzieła reform y 
państw a, co w ielokrotnie przewijało się w ciągu obrad. Sławili naw et 
działania króla. Nikt wówczas nie dorównał w tym  zagorzałemu prze
ciwnikowi Stanisław a Augusta Poniatowskiego, jakim  był Kazimierz 
Nestor Sapieha, k tóry  6 X 1778 r. mówił: „... po sześćdziesiąt sześcio
letnim  gnuśnym  nierządzie następcy okrutnych zamieszań, jak  po sta 
sześciudziesiąt dwuletnim  cudzoziemskim, dwudziesto ośmio laty  tylko 
przerw anym  panowaniu, doczekania się na koniec P iasta rządu [...] 
Nie zawiodła się Polska w swoim m niemaniu, bo odmieniła zaraz postać 
Króla, odmianą rząd wziął miejsce nierządu, sprawiedliwość w  swoje 
weszła karby, słuszne nadgrody wzbudziły duch pracy, ustanowienie 
Szkoły Rycerskiej przez tyła nam Królów obiecywane, podało młodzi 
doskonalenia się sposób, porządek kraju , nauki, rzemiosła, wszystko 
kwitło, wszystko najpom yślniejszą przyszłością cieszyło”32. Za tą idea-

30 S. L u b o m i r s k i ,  K opia  Responsu...  M arsza lka  na list o k ó ln y  JK Mci,  b.m.d.i 
por. J. M i c h a l s k i ,  L ubom irski  Stan is law ,  [w:] PSB, t. XVIII, W roclaw  1973,
s. 53— 56.

si R o zm o w a  m ię d zy  Intel Panem b y w s z y m  posłem...  1778, b.m.d. (druk znajduje  
się  w APP 313, t. IX).

32 K. S a p i e h a ,  M owa...  z  do n ie s ien iem  o j e d n o s ta jn y m  obronil i  M arsza lka  
S ejm ow ego .. .  6 X  1778, |w;J Zbiór m ó w  różnych .  M o w y  s e jm o w e  1778, Poznań 1779,



listycsną wizją dokonujących się przemian pod rządam i króla—Polaka 
k ry ła  się jednak i gorzka ironia, ponieważ zakończenie tego okresu 
powszechnych nadziei nadeszło nader szybko i przyniosło rozbiór i u tra tę  
suwerenności. Jednak jedynym  wyjściem  miało być właśnie kontynuo
w anie procesu przem ian. Z czasem okazało się, że już w  trakcie 
tego pierwszego „wolnego” sejm u żądania reform y stały  się swoistym 
wyzwaniem rzucanym  królowi przez opozycję.

Na sejm ie tym  po raz pierwszy bowiem z całą w yrazistością zaczęła 
opozycja przybierać patriotyczne, a w  pewnych spraw ach naw et rady
kalne barw y. Nie w ydaje się, by było to ustalone już przed sejmem, 
chociaż tego typu argum entację można było spotkać w  uwagach S ta 
nisława Lubomirskiego. Nie były one jednak adresowane do szerokiego 
ogółu, co wiązało się zresztą z jego staraniam i o przyjęcie po królu 
roli wykonawcy woli Petersburga i chociażby dlatego nie mógł całko
wicie obnażyć się z tą niebezpieczną dla system u protekcji tendencją**.

Dopiero po tym  sejm ie poza ta  zaczęła upowszechniać się w  sze
regach opozycji, coraz chętniej zwącą się „patriotyczną” , co ostatecznie 
zostało dopracowane przez krąg puław ski w latach osiemdziesiątych. 
Wówczas to nowa opozycja zaczęła lansować spójny program  „oświeco
nego sarm atyzm u”, łączącego w sobie cały szacunek dla przeszłości
i wszechobecne sentym enty szlacheckie z wymogami nowoczesnej, oświe
ceniowej szkoły myślenia. Podstaw ą do tej unifikacji tych dwu ■— 
dotychczas przeciw staw ianych przez dwór — tendencji stał się coraz 
żywszy patriotyzm 34. Konieczne do tego było też oczywiście dostrzeże

k. nlb. O czy w iśc ie  n ie  cała  opozycja  sk łonna była w y jść  poza w erbalne deklaracje, 
bow iem  jed n ocześn ie  aż do przesady broniła legalizm u. Przykładem  tej m aniery m o
gą być działania Ign acego  K rzuckiego, praw nika z zaw odu (Zdanie...  przy p o d n ie 
sieniu Jaski 15 X  1718], [w:] ib idem ,  z reg u ły  aż nazbyt radykaln ego , który  w spra
w ie  otw arcia ohrad przez A ndrzeja M okronow skiego  zg ło s ił sw ojo  zastrzeżen ia . Uzna
w ał on bow iem , że  dokonać tego  w in ien  fa k ty czn y  m arszałek  starej lask i, ale sejm u  
leg a ln eg o , k tórego m iana odm aw iał sejm ow i 1776 т. i rozb iorow em u. D latego w zy 
w ał do tej czyn n ośc i C elestyn a  C zaplica. Prócz togo w zy w a ł do poszanow ania  praw  
Litwy w  zakresie a lternaty  j n ie godził s ię  na uznanie sejm u obradującego w  W ar
sza w ie  za litew sk i, co  przyniosło  efek t w 1784 ir., g d y  obradow ano zn ów  w  Grodnie. 
To zderzen ie  p ostaw y  leg a listy czn eg o  k o n serw atysty  z radykalizm em  jest jednak  
ty lk o  z pozoru n iekon sek w en tn e. Podporządkow ane bow iem  zosta ło  naczelnym  w y 
m ogom  taktyk i stosow an ej przez opozycję.

33 Por. h o j e k, M arsza lek  S tan is ław  Lubomirski.. .,  S. 25.
34 Sym bolem  tego  n o w eg o  kursu polityczn ego , w yp racow an ego  w  P uław ach stała  

się  M atka  Spartanka,  tak  chętn ie  grana przez Izabelę C zartoryską. B yło to zarazem  
zam knięcie  okresu form ow ania się  patriotycznej ideo log ii opozycji, choć przybiera
jącej nieraz zabaw ne form y. Por.: M. H a n d e 1 s m a n, A d a m  C za r to rysk i ,  t, I, 
W arszaw a 1948, s. 13; K l i m o w i c z ,  O św ie c en ie ,  s. 270 i n.; i d e m ,  P ro b lem y  
l i tera tury ,  s. 291; M a c i e j e w s k i ,  Geneza  i charakter... ,  s. 45,  61; R o s t  w o  r o w -



nie znacznej gotowości społeczeństwa do reform y i do wyrzeczeń w imię 
nadrzędnych racji utrzym ania państwowości i odzyskania suwerenności, 
co stało się widoczne już w okresie konfederacji barskiej*7. Skorzystanie 
z tego dało opozycji natychm iastow e a tu ty  w walce z obozem królew 
skim, k tóry  nie mógł zaoferować specjalnie atrakcyjnego program u, 
z konieczności ograniczając się do wąskiego pragm atyzm u36. Powodować 
to musiało zniechęcenie we własnych szeregach, coraz w yraźniej w i
dzących niemożność osiągnięcia rzeczywistego postępu w w arunkach 
obcej protekcji37. M ateriału do wypracowania tych nowych rozwiązań 
program owych dostarczył przywódcom opozycji przebieg sejm u 1778 r.

W czasie jego trw ania zaznaczyła się zupełnie nowa tendencja pro
wincjonalnych działaczy politycznych do grania na nastrojach patrio
tycznych. Z reguły celowali w tym  ludzie mniej znani, dopiero s ta r
tu jący na szerszej arenie politycznej. Prócz tego nie wszystkich spośród 
nich można zaliczyć do grona świadomych opozycjonistów, chociaż swoim 
w ybujałym  patriotyzm em  staw iali m onarchę w arcyniezręcznej sytuacji38. 
Część z nich była typowym i niezależnymi reprezentantam i szlacheckiej 
prowincji, jak np. Michał Denisko39. Również w niektórych innych 
przypadkach rodzić się mogą pewne wątpliwości, chociaż niew ątpliw ie

s к i, Spraw a a u k c j i  w ojska... ,  s. 125— 127; S z c z y g i e l s k i .  O ś w ie c o n y  e li ta -  
ryz/n..., s. 118— U 9( i d e m ,  P olsk ie  lormacje.. .,  s. 77; i d e m ,  P rze ło m y  o ś w ie c e 
n iowe.. . ,  s. 31— 33.

35 M a c i e j e w s k i ,  W s tę p ,  [w;] Literatura barska,  s. LXXXIV.
30 Ten pragm atyzm  podkreśla! już J. F a b r e ,  Stan is las -A uguste  P o n ia to w sk i  

et l'Europe d e  Lumières. É tude  d e  cosm opo li t ism e ,  Paris 1952, s. 562.
37 Do w niosku tak iego  doszed ł z  czasem  n aw et tak zaufany czło w iek  króla jak  

Tom asz O strow ski, w y stęp u ją cy  aktyw nie  w  jego  obozie  i w  1778 r. —  [A. O s t r o w 
s k i ) ,  Ż y w o t  Tom asza  O s tro w sk ieg o ,  t, I, Paryż 1836, s. 9. Por. S z c z y g i e l s k i ,  
P olsk ie  lormacje.. .,  s. 77—78; i d e m ,  P rze ło m y  o św iecen io w e . . ,  s. 29; Т. К i z w a 1- 
t e  r, O str o w sk i  Tomasz,  ]w : [  PSB, t. XXIV, W rocław  1979, s. 580— 581.

38 Takim  patriotyzm em  na tym  sejm ie  w yróżn ili się: A ntoni Bądzyński poseł 
m ieln ick i, Ignacy D em biński p oseł krakow ski, M ichał D enisko poseł w o łyń sk i, Se
bastian D łuski p oseł lubelsk i, Ign acy  Krzucki p oseł w ołyńsk i, M akary K urdaw now - 
ski poseł k ijow ski, Józef M arkow ski poseł podolski, K alikst P oniński p oseł poznań
ski, Piotr Potocki p oseł m ieln ick i, Jacek A ntoni Puttkam er p o se ł żm udzki, K azi
m ierz N estor  Sapieha p o se ł brzesko-litew sk i, M ichał W alew sk i poseł krakow ski, Fran
c iszek  Ż eleńsk i p oseł krakow ski, por, S t r o y n o w s k i ,  P atr io tyczne  w ystąp ienia . . .  
s. 174.

3,1 O jeg o  n ieza leżn ości i um iejętn ości zaatakow ania  o p ozycji na jlep iej św iad czy  
w y stą p ien ie  z 2 8 X  1778 r., w  którym  potęp ił trafnie rozszyfrow ane patriotyczno  
p ozy  —  (M. D e . n i s k  o, Glos... 2 8 X  1778 r., [w:] Zbiór m ów...). Z drugiej strony  
był o cen ian y  przez w spó łczesnych  jako czo ło w y  op ozycjon ista  i ze  sw eg o  w yboru  
na posła  usiln ie  tłum aczył s ię  królow i (AGAD, Zb.Pop. 112, s. 62, M. D enisko do 
króla 24 VIII 1778; por. ib idem ,  k. 60). Por. też M. D a n i  e 1 e w i  c z  o w a, D enisko  
M ichał M o k o s ie j ,  [w;] PSB, t. V, K raków 1939— 1946, s. 122.



zdecydowana większość była przekonanym i opozycjonistami40. W sumie 
jednak  naw et ta pewna liczba przypadkow ych raczej opozycjonistów tylko 
potwierdza nośność i silę argum entacji zaprezentowanej przez patrio 
tyczne kręgi poselskie, skupiające wokół siebie w pewnych momentach 
dyskusji ludzi naw et stojących na dość odległych pozycjach program o
wych, krępow anych względami party jnej lojalności.

Najważniejszym  hasłem  tych kręgów stawało się wezwanie do zde
cydowanej reform y państw a bez oglądania się na obce potencje, gdyż 
tylko to może przynieść zdecydowane popraw ienie sytuacji politycznej 
państw a. Celował w  tym  patriotyzm ie zwłaszcza Ignacy Krzucki, k tóry 
z tego też chyba powodu nie posłował już później aż do 1790 r., gdy 
zasłynął jako jeden z najbardziej aktyw nych i ciekawych przedsta
wicieli obozu postępowej szlachty41. Cały ten krąg zdecydowanie w ska
zywał na upadek państw a i na podstawową sprzeczność interesów Polski 
i jej sąsiadów, zmuszonych do utrzym yw ania podzielonego k ra ju  w s ta 
nie uśpionej słabości42. Wzywano też do natychm iastowego zerwania 
z zależnością, przynajm niej w kwestiach w ew nętrznych i samodzielnego
0 nich decydowania, do czego nawoływali zwłaszcza Ignacy Krzucki
1 M akary K urdw anow ski43.

Powodzenie tych dążeń do odzyskania niezależności politycznej uza
leżniano od posiadania silnej anmii, w czym uzyskiwano zgodność 
z królem. Była to jednak zgodność pozorna. O ile bowiem w królewskim  
ujęciu sukcesem miało być osiągnięcie dozwolonej przez sejm  rozbio
row y liczby 30 tys. żołnierzy, to dla opozycjonistów była to ilość nie 
w ystarczająca do obrony, a będąca zagrożeniem wolności. Najdobitniej 
w yraził to wspom niany już Krzucki, wskazując na zagrożenie wolności 
obywatelskiej ze strony takiej karłow atej armii, k tóra mogła nadawać

‘"’ S t r o y n o w s k l ,  P a tr io tyczn e  wystąp ien ia . . . ,  s. 174. Por. H. W a n i c z k ó w -  
n a, D em bińsk i  Ignacy,  [w:] PSB, t. V , s. 71; W . K o n o p c z y ń s k i ,  Dłuski Se
bastian,  [w:] ib idem , s.  197; E. R o s t w o r o w s k i ,  K rzuck i  Ignacy,  [w:] ibidem,  
t. XV, W rocław  1970, s. 542—544; W . A. S e  г с z y  k, K u rd w a n o w s k i  M a k a ry ,  [w :] 
ibidem., t. XVI, W rocław  1971, s, 236; R. С h o j e  с к i, M a r k o w sk i  Józef,  [w:j 
ib idem ,  t. XX, W rocław  1975, s. 43— 44; Z. Z i e l i ń s k a ,  Poniński Kaliks t ,  [w :j 
ib idem ,  t. XXVII, W rocław  1982, s. 539—541; С z e p p e, P otock i  Franciszek P i o t r ,  
s. 127— 132; por. też U r u s k ' i ,  t. XV, 1931, s. 89.

41 R o s t w o r o w s k i ,  K rzucki Ignacy, s. 542; B. K r a k o w s k i ,  O ra to r s tw o  
p o l i t y c z n e  na forum Sejmu C z tero le tn iego .  R ekonesans,  G dańsk 1968, s. 58; A. S t r o y- 
n o w  s к i, Reforma k r ó le w s z c z y z n  na S e jm ie  C ztero le tn im ,  „Z eszyty  N au k o w e U n iw er
sy te tu  Łódzkiego" 1979, S. I, nr 69, s. 20.

42 I. K r z u c k i ,  Glos..., 2 6 X  1778, [w:] Zbiór mów.. .  (podobnie też  w y p o w ia 
dał się  7 XI 1778 r., por. Diariusz  sejm u... 1778 r., s. 255); I. D e m b i ń s k i ,  iGlos...
30 X  1778 r„ [w:] Zbiór m ów ..

*  I, K r z u c k i ,  Glos... 29 X  1778 r., [w:] Zbiór m ów.. .  G łos K uxdanow skiego  
por. sesja  7 XI 1778 r„ por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 254.



się tylko do celów policyjnych, a nie do obrony k ra ju  w w ypadku 
starcia z każdym  z sąsiednich m ocarstw. Na taki zaś cel — uważał — nie 
w arto płacić. Wzywał natom iast do natychm iastow ej aukcji wojska do 
rozmiarów, k tóre mogły zapewnić skuteczną obronę w w ypadku obcej 
agresji41. Nie było to jednak realne i miało raczej tylko wartość p ro
pagandową czy ew entualnie stanowiło wyraz tęsknot szlacheckich za 
utraconą suwerennością. Spraw a zdecydowanego wzmocnienia arm ii nie 
była przez innych już podnoszona, choć uwagi Krzuckiego m usiały 
przem awiać o pilności przeprowadzenia aukcji wojska jako jedynego 
zabezpieczenia przed ostatecznym  upadkiem państwa, a w sprzyjających 
w arunkach naw et dającego szanse odzyskania utraconych ziem4r. Od 
decyzji o przeprowadzeniu znaczącej aukcii wojska uzależniano też zgodę 
na powiększenie podatków, których uchwaleniu skutecznie opierano się 
aż do Sejm u Czteroletniego i jego uchwał o rozbudowie arm ii do 100 
tys. żołnierzy.

Na rozwiniecie się tej patriotycznej fali w ystąpień oraz ich zaostrze
nie w nłynęły w ydarzenia z końcowego okresu dyskusji wokół działal
ności Rady Nieustającej. W łaśnie w  toku jej trw ania doszło do zaryso
wania się zbyt w yraźnej przewagi opozycji, co zmusiło stronę królewską 
do nadzwyczajnych posunięć. Zdecydowano się na odczytanie (30 X 
1778 r.) sejm ującym  noty posła rosyjskiego, k tóry  stwierdzał, „że na 
fundam encie gw arancji 1775 r. zaszłej sejm  ostatni umówił się z tymże 
Pełnomocnych Potencji gw arantującej względem odm ian; k tóre porządek 
rzeczy czynił koniecznie potrzebnym i do uchw ały Rady Nieustającej, 
a że ta konstytucja weszła nod gw arancją jest oczywistą rzeczą; że 
i przydatek, k tó ry  ootem dołożony, nie może być od tego obowiązku 
wyłączony, doskonałość i przenikliwość Stanów Zgromadzonych uczynią, 
że kiedy N ajjaśniejsza Im peratorow a tyle okazuje łaskawości w p rzy 
chylaniu się do wszelkich ustaw, k tóre pomnożyć mogą szczęśliwość 
tego kraju , toćby rzecz była niesłuszna, gdyby usiłując nadwyrężyć 
trak ta t gw arancyjny, teraźniejszy sejm  chciał takim  odnowiedzieć sno- 
sobem, tak  mało dogodnym na dowody przyjaźni i przychylności, k tóre 
N ajjaśniejsza Im peratorow a dała Polsce i rada by je ponawiać w  każdej 
okoliczności46. Dzięki tej nocie uzyskano właściwie natychm iastow e prze
cięcie tej niem iłej dyskusji, k tóra toczyła się odtąd jedynie wokół spraw  
drobnych i ostateczne w yniki debaty  nad działalnością R ady Nieustającej 
były dla króla korzystne.

Z tezami noty Stackelberga odważył się polemizować jedynie Ignacy

44 I. K r z u c k i ,  Glos... 26 X  1778 r.
45 Ibidem.
10 Diariusz sejmu.. .  1778 r., s.  157.



Dembiński, k tó ry  wystąpił z obroną praw  sejm u do swobodnego s ta 
nowienia konstytucji i oburzał się na powszechny lęk przed reakcją 
Rosjanina na decyzje sejmu. Mówi on: „Zabrania nam JW. Poseł Ro
syjski ustanowić taki w arunek, jaki nam  się najlepszy zdaje, a to na 
fundam encie T rak ta tu  przyjaźni, Gw arancji, i nie wiem jak je jeszcze 
nazwać, powszechny odgłos, nie m am y sposobności od nich się uchylić, 
nie czas ich to teraz roztrząsać; lecz zważmy dwie istotne okoliczności; 
pierwsza, deklaracje ustawiczne jak pragną, i życzą nam  najlepszego 
w  k ra ju  porządku; druga, w czym by to mogły być naruszone wspom nia
ne trak ta ty  [...] zrozumieć nie mogę, co Moskwa za uszczerbek dla siebie 
znajduje! czy u nas obywatel czyli M agistratura idzie po tłum aczenie 
P raw a do Rady N ieustającej"17. Ostateczna jego propozycja zakładała 
odrzucenie noty Stackelberga i kontynuow anie rozpoczętych prac se j
mowych. Ten odważny postulat nie zyskał jednak poparcia zgrom a
dzonych.

W krótce jednak pojaw iły się możliwości dania upustu  tłum ionym  
strachem  uczuciom. Pretekstem  dla rozwinięcia się tej całej fali żywio
łowo objawianego patriotyzm u stała się spraw a królewszczyzn. Miała 
ona w tym  czasie dwuznaczny charakter, a można naw et uznać, iż była 
to skierowana przeciw Stanisławowi Augustowi prowokacja polityczna. 
W w ypadku bowiem zgody na dokonanie poważnego wyłomu w usta
wodaw stwie sejm u rozbiorowego narażał się na niezadowolenie impe- 
ratorow ej, a w  przypadku powtórnego w ystąpienia przeciw  poselskim 
żądaniom staw iał się na antypa.triotycznych pozycjach. Tym samym  zaś 
zawężał sobie dodatkowo możliwości m anew ru, pozbawiając się p rzy
najm niej części autentycznego poparcia swych stronników 18.

• W toku nieoczekiwanie dla dworu rozpętanej dyskusji nad spraw ą 
w ykorzystania królewszczyzn doszło do zaatakowania podstaw przepro

47 I. D e m b i ń s k  i, Glos... 30 X 1778 г., [w:] Zbtór  m ów...
< s S t r o y n o w s k i ,  P a tr io tyczn e  wystąp ien ia . . . .  s. 177— 178; S z c z y g i e l s k i ,

O ś w ie c o n y  cHtaryim... ,  s. 113, 121— 122. Ten problem  p o stęp u jącego  zn iechęcen ia  dla
królew sk iej po lityk i ustęp stw  znalazł sw ój w yraz w pierw szym  okresie  obrad S ej
mu C ztero letn iego , gd y  w m om encie uzyskania szerszych  m ożliw ości działan ia znacz
na część  au ten tyczn ych  i zaangażow anych  dotychczas realizatorów  polityk i k ró lew 
sk iej opuściła  Stan isław a A ugusta, przechodząc na p ozycje  bądź o p ozycyjn e , bądź
n ieza leżn e. Przykładem  tak iego  załam ania wić.ry w królew ski k ierunek działan ia m o
gą  być chociażb y  lo sy  Jeziersk iego , K icińsk iego  czy O strow sk iego . Por. K r a k o w 
s k i ,  O ra to rs tw o  p o l i ty czn e . . ., s. 163; J. Ł o j e k ,  U p a d ek  K o n s ty tu c j i  3 maja. S tu
dium h is toryczne ,  W iroclaw 1976, s. 86 ; J. M i c h a l s k i ,  Kiciń>ki Pius, [w:] PSB,
t. XII, W rocław  1960, s. 384; |A . O s t r o w s k i ] ,  Ż y w o t  T om asza O s tro w sk ieg o ,  
t. I, -s. 9,- S z c z y g i e l s k i ,  Polsk ie  lormacje.. .,  .s. 77— 78; i d e m ,  Prze łom y  o ś w ie 
c e n i o w e . s. 29; K.  Z i e n k o w s k a ,  Jacek Jeziersk i ,  k a sz te la n  łu k o w sk i  (1772—  
— 1805), W arszaw a 1963, s. 210; i d e m ,  J ezier sk i  Jacek ,  |w :] PSB, t. XI, W rocław
1964— 1965, s, 206.



wadzonej na sejm ie rozbiorowym reform y em fiteutycznej49. Dostarczała 
ona zresztą wielu powodów do ostrej krytyki, ponieważ pod jej osłoną 
przeprowadzono akcję masowej grabieży dóbr królewskich, pod pozorem 
nagradzania zasłużonych. Z czasem ich wykaz urósł do m iana „czarnej 
listy”, na k tórej znalazły si'] nazwiska czołowych popleczników Adama 
Ponińskiego50. Podjęcie tych zagadnień w  sejm ie 1778 r. spotkało się 
ponadto z poparciem, a przynajm niej zainteresowaniem  i w  kręgach 
pozasejmowych, k tóre z satysfakcją kom entowały popularność tej sp ra
wy, jak i niefortunne próby obrany dotychczasowego system u podjęte 
przez Andrzeja M okronowskiego51.

Do wywiązania się dyskusji wokół spraw y królewszczyzn doszło 
w trakcie oceniania skarbow ej działalności Tyzenhauza. Poruszane wów
czas nieprawidłowości finansowe doprowadziły do zwrócenia uwagi na 
znacznie poważniejszy problem  i nieporównanie szerszą skalę nadużycia 
popełnionego przez sejm rozbiorowy pod postacią reform y em fiteutycznej. 
Jako pierwszy na ten aspekt zagadnienia zwrócił uwagę zręczny opozy
cjonista Józef Markowski, chorąży mielnicki i poseł podolski, w swym 
wystąpieniu 5 XI 1778 r. W ystępując przeciw samej idei nagród za 
działalność na niwie politycznej, wołał: „Uczyliśmy się poprzedzonemi 
Sejm am i ustaw y Praw a napełniać gratyfikację, nagrodą, wdzięcznością,

ы D okładniej jo] zasady, jak i ofokty w  dziadzin ie ekonom irzn o-społreznej przed
staw ił: S t r o y n o w s k i ,  E m li leu tyc zna  reforma.. .  W ed ług  F. R ostw orow sk iego: 
„Reforma ta stan ow iła  da lsze  ograniczen ie  rozdaw niczej w ładzy  królew sk iej i utrw a
lała stan posiadania grabiącej w ów czas kró lew szczyzn y  kliki P onińsk iego , rów n o 
cześn ie  jednak była krokiem  od arbitralności upraw nień feudalnych  do burżuazyjnych  
stosun ków  kontraktow ych" (część autorstw a E. R o s t w o r o w s k i e g o  w: H is to 
ria Polski,  oprać. C. B o b i ń s k a ,  W.  R u s i ń s k i ,  t. TT, cz. 1, 1764— 1795, rod. 
S. K i e n i e w i c z ,  W.  K u l a ,  W arszaw a 1958, s. 82—83). Por. też: M. D r o z 
d o w s k i ,  Budżet p a ń s tw o w y  R ze c zy p o sp o l i t e j  w  św ie t l e  p o lsk ie j  l i te ra tu ry  p o l i 
t y c z n e j  XVIII  w.,  „Przegląd H istoryczny" 1976, t. LXV11, z. 1, s. 23— 24; H istoria  
p a ń s tw a  i p ra w a  Polski  d o  roku 1795, red. B. L e ś n  o d  o r s k i ,  t. 2, O d  p o ł o w y  
X V  d o  r. 1795, W arszaw a 1957, s. 509—564; R. R y b a r s k i ,  S k arhow ość  Polski  
w  do b ie  rozb iorów ,  K raków 1937, s. 350— 351; Z. S t a n k i e w i c z ,  S y s te m  e k s 
p loa tac j i  dó b r  p ub l icznych  w  Polsce  ś r o d k o w e j  w  o k res ie  prze jśc ia  od  feudalizmu  
do kapita l izm u,  „Czasopism o Praw no-H istoryczno" 1970, t. XXII z. 2, s . 62; A. S t r o y 
n o w s k i ,  Znubny w  s tru k turze  u ż y tk o w n ik ó w  k ró le w szc zy zn  w  R ze c zy p o sp o l i te j  
w  d ru g ie j  p o ło w ie  XVIII  w.,  „Z eszyty N au k ow e U niw ersytetu  Łódzkiego" 1978, S. T, 
z, 40, s. 22—23; A. W e j n e i r t ,  O  s taros tw ach  w  Polsce  do  końca XVIII  w iek u  
z do łą czen iem  w y k a zu  ich m ie jsc o w o śc i ,  W arszaw a 1877, s. 99— 101.

60 Tym  patriotycznym  pod ejściem  do tej reform y k ierow ali s ię  zresztą n ie  ty l
ko p o sło w ie  z 1778 r., a le  i późn iejsi bae'arze z T adeuszem  Korzonem  i H enrykiem  
Schm ittem  na cze le  (T. K o r z o n ,  W e w n ę tr zn e  d z i e je  Polski  za  S tan is ław a  A u g u 
sta  (1764— 1794). Badania h is to ryc zn e  ze  s ta n o w isk a  ek o no m ic zn eg o  i a d m in is tra cy j 
nego,  t. III, K raków— W arszaw a 1897, s. 169— 170; H. S c h m i t t ,  Stan is ław  A u g u s t  
Poniatowski' ,  t. I, W arszaw a 1920, s. 237).

51 BJ 6799, k. 74, G a ze tk a  p isana  г  12 XI 1778 r., rkps.



pensją, zamianą. Emfizteuzą, Ekspektatyw ą, nadaniem  Królewszczyzn 
w Dziedzictwo [...] podobnież i teraz biegną do nas liczne naciski f.. 1 
Przebóg! czyliż nie czas przestać karm ić żądze swoje krzyw dą Ojczyzny 
[...] W zywam Was J J . WW. Koledzy, abyście razem  ze mną, tym  
chcącym dochody publiczne krzywdzić, stanęli na przeszkodzie”®2.

Mowa ta zapoczątkowała burzliwą dyskusję już na następnej sesji 
6 XI, na której z całkowitym  poparciem dla nu rtu  argum entacji Józefa 
Markowskiego, akcentując już tylko spraw ę królewszczyzn występowało 
14 posłów: Antoni Bądzyński — poseł mielnicki, Pius Franciszek Boreyko
— poseł podolski, Michał Denisko — poseł wołyński, Sebastian Dłuski
— poseł lubelski, Ignacy Krzucki — poseł wołyński, M akary K urdw a
nowski — poseł kijowski, K alikst Poniński — poseł poznański, P iotr 
Potocki — poseł mielnicki, Jacek Antoni P u ttkam er — poseł żmudzki, 
K. N. Sapieha — poseł brzesko-litewski, Antoni Suchodolski — poseł 
wołkowyski, Michał W alewski — poseł krakowski, Franciszek Żeleński
— poseł krakowski, a także zadziwiająco Kazimierz Szydłowski — po
seł nursk i53. W swych mowach potępiali oni zwłaszcza nadużycia 
popełniane przez delegację sejmową z la t 1773— 1775, jak i skutki jej 
działalności w dziedzinie skarbowej. Uznawano bowiem, że przeprow a
dzenie em fiteutycznej reform y starostw  doprowadziło do trw ałego zubo
żenia k raju  i wzbogacenia nielicznych. Także, a może naw et głównie 
wskazywano na zwycięstwo w  tym  w ypadku najgorszych instynktów  
kliki Ponińskiego®4.

Krzucki czysto wolnościowymi racjam i uzasadniał konieczność znie
sienia praw a emfiteutvcznego, wzvwajac, by bez oglądania sie na ooinie 
trzech sąsiednich dworów zrzucić natychm iast ,,to czernidło 1775 Roku 
Sejmem  na Naród wrzucone”55. W zywał też do składania nadań uzys
kanych na sejm ie rozbiorowym, co przez dobrowolność akcji odbierze 
pretekst do w trącania się w  te w ew nętrzne i ekonomiczne sprawy, a więc 
możliwe do załatw ienia na sejm ie zwyczajnym.

W ywołało to powszechne, patriotyczne uniesienie, w  którego atm osfe
rze doszło faktycznie do przekazyw ania na ręce sejm ujących nadań. Tak 
postąpił K. N. Sapieha, zrzekając się em fiteuzy na starostw ie preńskim, 
K alikst Poniński, rezygnując z dochodowego starostw a bracławskiego, 
a także Franciszek P u ttkam er. Co naidziwniejsze jednak, że tej fali 
nie zdołał się oprzeć i Kazimierz Szydłowski — poseł nurski — ustę 

ct f.T] M a r k o w s k i ] ,  M owa...,  [5 XI 1778 r.], [w:] Zbiór mów.. .,  t. IV, s. 93; 
por. Diariusz, se jm u . .. 1778, s. 213.

и  Przebieg dysku sji w tej spraw ie dobrze obrazuje: Diariusz, se/mu.. .  1778, s. 226—  
— 271 fsesje  XXIX, XXX, XX XI, z. 6 , 7, 8 XI 1778 r.).

M Tak przem aw iał na sesji 7X 1 poseł krakow sk i W alew sk i, por. ib idem,  s. 249.
85 Treść w ystąp ien ia  K rzuckieyo na sesji 7 XI, por. ib idem ,  s, 255.



pując z ekspektatyw y na stai’ostwo mielnickie, co już było dużym zasko
czeniem, ponieważ aż do tej sesji 7 XI w ydaw ał się być statecznym  
zwolennikiem partii królew skiej50.

W ślad za tym i gestami poszły projekty zlikwidowania emfiteutycz- 
nych zasad dzierżawienia starostw . Nie zdążono jednak już osiągnąć 
jednomyślności. S tarły  się bowiem w tym  wypadku aż cztery projekty. 
N ajbardziej um iarkow any z nich przedstaw ił Walewski, proponując nie 
naruszać jeszcze całego praw a z 1775 r., lecz jedynie anulować całe 
rozdawnictwo tego sejmu. Natomiast całkowitej likw idacji em fiteuzy 
domagał się Suchodolski, a także P. Potocki opierający się na żąda
niach zaw artych w otrzym anej instrukcji. O statnim  projektodaw cą był 
Bądzyński, który  zaprezentował konieczność wzmocnienia władzy k ró 
lewskiej przez przywrócenie władzy rozdawniczej, przy jednoczesnym 
zwiększeniu obciążenia starostw  do pełnych 4 k w art57.

W tym ostatnim  projekcie zaznaczył się już nowy kierunek argu 
m entacji, wskazujący na bliski związek, k tó ry  zachodził pomiędzy upad
kiem suwerenności Rzeczypospolitej a ograniczeniem m onarszych p re 
rogatyw. Na to wskazywał zwłaszcza Bądzyński, stw ierdzając, że wszel
kie odrodzenie musi rozpocząć się od przywrócenia królowi odebranych 
i uznanych przez tradycję praw 58. Zagadnienie to podnosił również De
nisko, w skazując na fak t ,,że nie Naród, lecz G w arancja Prerogatyw y 
królowi odebrała”59.

Te w ystąpienia poselskie wywoływały zrozumiałe ożywienie i pod
noszenie się tem peratury  obrad i patriotycznych nastrojów . Nie oparł 
się im w pewnym  momencie naw et Andrzej Mokronowski — poseł 
bielski, k tóry  pogubił się i popierając pro jek t Antoniego Bądzyńskiego
o przyw róceniu starych praw  m onarszych znalazł się w rzeczywistości 
wśród zwolenników opozycji. Dopiero po otrzym aniu nowych wskazówek 
lub zrozumieniu popełnionego błędu wystąpił ponownie ze sprzeciwem 
przeciw podnoszeniu tej spraw y przez sejm ujących60. Poparł go w nim

m Ibidem, s. 2-49— 255. O prokrólew skim  stan ow isk u  S zy d łow sk iego  św iad czy  jego  
w yp ow ied ź  w obronie R ady N ieu sta jącej z 29 X 1778 r.

”  A. B ą d z y ń s k i ,  [Projekt] Znies ienie  e m li teu z  i e x p e k ta t y w ,  [w:] Diariusz  
se jm u . .. 1778, s. 253* i d e m ,  [projekt]O b ż y ś le n ie  n a g ro d y  dla za s łu żo n ych  z u ży tk u  
k ró le w szc zy zn ,  [w:] Zbiór mów.. .,  s. 196; i d e m ,  Głos...  7 XI 1778 r., b.m.d.j  i d e m ,  
Mowa...  7 X 1  1778, [w:] Zbiór mów.. .

68 B ą d z y ń s k i ,  Glos...  7 XI 1778 r.; por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 247, 249—254.
5* G łos M. D eniski na posiedzeniu  7 XI 1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778, 

s. 250; por. też  D a n i e l e w i c z o w a ,  D enisko  Michał M ikos ie j ,  s. 122. Ton nurt for
m alnego w yn oszen ia  zasług  kró lew sk ich  prezentow ali też: I. K r z u c k i ,  Glos... p rzy  
roz łączen iu  izb...  26 X J778; K. N. S a p i e h a ,  M owo... z doniesieniem.. .  6 X 1778.

ы Dwa tc  w ystąp ien ia  M okronow sk iego  m iały  m iejsce  w  trakcie d ysk u sji 7 XI 
1778, por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 249, 252. C hyba też  ta zm iana stan ow isk a  i ta  
niefortunna opozycja  wzbudziła ja in tereso w a n ie  gazeciarza osobą M okronow skiego,



Franciszek K saw ery Woyna, poseł sandom ierski i szam belan króla. Głosił 
on zwłaszcza niewczesność pro jek tu  i wzywał o wycofanie go spod 
dyskusji, „żebyśmy królowi przykrośni nie byli”61. Wobec niekorzystnego 
rozwoju sytuacji trzeba było naw et sięgnąć po najpow ażniejszy oręż, 
którego użył m arszałek sejm u Tyszkiewicz, stw ierdzając poważne za
grożenie ze strony trzech m ocarstw  zaborczych w w ypadku naruszenia 
przez sejm  zagwarantowanego przez nie ustaw odaw stw a sejm u 1775 r. 
Taką też argum entację, aczkolwiek znacznie stonowaną, zastosował sam 
Stanisław  August Poniatow ski w czasie posiedzenia senatu. Została ona 
przy tym  — o dziwo — zaaprobowana naw et przez tak bojowo opozy
cyjnego na poprzednim  sejm ie wojewodę Hieronima Sanguszkę, który  
zajął się zupełnie drugorzędnym i w tym  momencie sprawam i, apro
bując przerw anie dyskusji62. Zdołała ona jednak ujawnić ciekawe posta
w y i na tym  polegała jej wartość.

Godny podkreślenia, jest- przy tym  fak t włączenia się do niej ludzi 
m niej znanych, którzy m niej ryzykow ali swoją odważną postawą. Przy 
pozorach kwestii ekonomicznej spraw a królewszczyzn m iała przecież 
walory czysto polityczne. W yzwalała bowiem szerokie możliwości sto
sowania patriotycznej argum entacji, wykazującej upadek państw a, nad
użycia sejm u rozbiorowego, co też pośrednio uderzało w króla i pilnie 
obserwującego obrady ambasadora Stackelberga.

P rzy  tym  rozkwicie patriotycznych postaw  ujaw niły się też znaczne 
możliwości podejm owania przez sejm  postępowych reform . Uwidoczniło 
się to w  podjęciu w toku dyskusji spraw y zabezpieczenia dopływu d ru 
ków do przejęte j wówczas Biblioteki Załuskich, która zyskiwała właśnie 
miano Narodowej. Nie korzystano przy tym  zupełnie z obcych wzorów, 
w ypracow ując własną, niekoniecznie bai’dziej dem okratyczną drogę roz
wiązania problem u. Projektodaw cą sta ł się czołowy mówca tego sejm u 
Ignacy Krzucki, którego wniosek rozszerzył M aksymilian Sierakowski, 
poseł krakowski, proponując przyznanie egzemplarza obowiązkowego 
także bibliotekom w K rakowie i Wilnie, chociaż każda z nich miała

por. BJ 6799, k. 74, G a ze tk a  p isana  z  12 XI 1718 r., rkps; por. też  E. R o s t w o 
r o w s k i ,  M o k ro n o w sk i  A n d iz e j ,  [w:] PSB, t. XXI, W roclaw  1976, s. 591, gdzie  
pisze: „P ocząw szy od r. 1776 M jokronow ski] należał do najzaufańszych  ludzi za
rów n o  króla, jak i S tackelberga  [...] M iał też  nadal' dobre stosunki z przedstaw i
cielam i opozycji m agnackiej".

61 W y stą p ien ie  W o y n y  z 7 XI 1778 r. m iało  m iejsce  bezpośrednio  po z łożen iu  
em fiteuzy  na starostw o preńsk ie przez K. N . Sapiehę i m iało na celu  zatarcie  w ra
żen ia  w y w o ła n eg o  tym  gestem . Z tego  też chyba w zględ u  W o y n ę  poparł М окто- 
n ow sk i p o se ł b ie lsk i, por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 252,

«  Ibidem, s. 157.



otrzym ywać druki tylko z terenów Korony lub L itw y63. Już samo w y
sunięcie tych projektów, przeniesionych na sejm  1780 r., świadczyło
o wysokiej świadomości. W ykazywało rodzenie się nowego podejścia 
do tak słabo dotąd dostrzeganych spraw  ku ltu ry  narodowej. N iew ątpli
wie ujaw niały się w tym  efekty cywilizacyjnej działalności Stanisław a 
Augusta.

Jego zasługi na tym polu były zresztą dostrzegane i przez opozycję,
o czym świadczyło cytowane już przemówienie K.N. Sapiehy z 6 X 
1778 r.04 Podnoszono zwłaszcza wagę utworzenia Szkoły Rycerskiej, 
stanowiącej jeden z fundam entów zachodzących przem ian w świadomości 
szlacheckiej, ku czemu też zwrócono się w momencie konieczności po
rzucenia spraw y królewszczyzn. Na patriotycznej fali uczynili to bardzo 
zaangażowani w om awianą wcześniej debatę posłowie: Ignacy Krzucki, 
K.N. Sapieha i K alikst Poniński6". Każdy z nich podnosił też fakt oso
bistego związania się ze Szkołą Rycerską. Obok adresowanych do króla 
podziękowań złożyli oni także indyw idualne ofiary na dalszy rozwój 
Szkoły Rycerskiej (po 1000 złp zobowiązał się płacić Sapieha i Poniński). 
Otworzyło to drogę do wysunięcia projektu, u ty tu łow anego  Uspoko
jenie długu Szkoły Rycerskiej. Prócz tego zaś, przy poparciu Sapiehy 
uchwalono Umieszczenie szlacheckiej młodzi litewskiej w korpusie ka- 
deckim w trzeciej części z miedzią Koronnych prowincji, co miało 
zapewnić Litwinom szerszy niż dotąd dostęp do szkoły, utrzym yw anej 
w 1/3 przez skarb litew ski66.

Ze spraw am i wzmocnienia k raju  wiązała się też ściśle kwestia jego 
gospodarczego rozwoju, co podkreślał przywódca opozycji Stanisław 
Lubom irski w swoim wystąpieniu z 24 X 1778 r., mówiąc: „Widzieć

w Przebieg dysku sji, jak i o .św iecen iow o-dem okratyczny charakter przyjętych  
rozw iązań om aw ia A. S t r o y  n o w s к i. Z d z ie jó w  e gzem plarza  o b o w ią zk o w e g o  
w  Polsce XVIII  w„  „Przegląd B iblioteczny" 1983, R. LI, z. 1, s . 67— 71; por. Diariusz  

sejmu.. .  1778, s. 153.
01 К . N . S a p i e h a ,  M owa... z d o n ie s ien iem  o je d n o m y ś ln y m  obraniu M arsza lka  

Sejm ow ego .. .  6 X 1778 r.
05 F aktyczn ie też  cała  trójka: Krzucki, P oniński i Sapieha, w yw od ziła  się  z sze 

regów  abso lw en tów  lub działaczy Szkoły  R ycersk iej (K. M r o z o w s k a ,  Szkoła  
R ycersk a  S tan is ław a A ugu sta  P o n ia to w sk ieg o  ( i765 1794), W rocław  1961, s. 245. 
251, 253). Do tych  ich  w yrazów  w d zięczności za ufu nd ow anie Szkoły  d o łączy ł s ię  
jó w n ież  W iktoryn  W iszow aty , w idząc w niej fundam ent przyszłej s iły  zbrojnej 
R zeczypospolitej, zob. W . W i s z o w a t y ,  Zdanie...  5 XI 1778 r., [w :| Zbiór mów.. .  
C ałość tej c iek a w ej d ebaty  przedstaw ia zapis przebiegu obrad na sesji XXX z dn
7 XI 1778 w: Diariusz sejmu.. .  1778, s. 26.5— 266.

60 O stateczn ie  dop ełn iono w ym ogów  ty lko  w  odn iesien iu  do drugiej k on stytu cji 
(U m ieszczen ie  sz la ch e tn e j  m łodz i  L i te w sk ie j  w  Korpusie  Kadeckim.. . ,  [w:] V ol. Leg., 
t. VIII, s. 580). N ie  sta ła  s ię  natom iast praw em  proponow ana kon stytu cja  U spo
k o jen ie  d ługu S zk o ły  R ycersk ie j .



pomnożenie dochodów skarbu Koronnego, każdego obywatela powinno 
być życzeniem, lecz dochody skarbów, rodzą się z bogactw krajów, 
a w  tych większe coraz widzimy upadki, gdy produkta krajowe, które 
najw ięcej nas zbogacały, zatamowane są w handlu różnym i przeszkoda
mi, m assa cyrkulujących pieniędzy wyjściem  za granicę, coraz nas 
uboższymi czyni; a jakże m yśleć o nowych podatkach? kiedy dziś 
wystawiane, z ciężkością wypłacać obywatelowi przychodzi?”®7. Jedynym  
rozwiązaniem  tych problemów miała stać się szeroko rozw inięta osz
czędność, k tórej wzywanie było już jednoznacznym  oskarżeniem  króla. 
Lubom irski rozważał też problem  zastosowania weksli, ujaw niając wobec 
nich daleko posuniętą ostrożność. Uznawał bowiem, że z braku odpowied
nich tradycji prowadzić tylko będą do rozrzutności. Z tego względu 
chciał praw o ich stosowania ograniczyć do m iast, wykluczając zdecydo
wanie szlachtę (że były to słuszne obawy, potwierdziły w yniki pierw 
szego zetknięcia się szlachty wielkopolskiej z łatw ym  kredytem  po 
1795 r.).

Wobec tych przejaw ów postępowości ze strony opozycji nie mogła 
pozostać obojętna strona królewska. Podjęła jednak tylko najbezpiecz
niejszy, czyli ekonomiczny wątek dyskusji. Poświęcił mu swoje pierwsze 
sejmowe wystąpienie Stanisław  Poniatowski, bratanek  króla i poseł 
warszawski. W dobrze przygotowanej mowie z 4 XI 1778 r. podjął 
próbę przejęcia inicjatyw y z rąk  opozycji i wykazania większej postę
powości i spójności królewskiego program u reform . W swoim prze
mówieniu zaakcentował konieczność rozwinięcia eksportu jako jedynego 
środka zapobieżenia wypływowi kruszców z Polski. Drogę do zrówno
w ażenia bilansu handlowego miało otworzyć zakładanie nowych „fa
b ryk” oraz ogólny rozwój aktyw ności gospodarczej. W skazywał też. 
zgodnie z przygotow yw anym  wówczas kodeksem A ndrzeja Zamoyskiego, 
problem  praw nego uregulow ania stosunków włościańskich, co miało 
zapewnić Polsce miejsce w rzędzie „oświeconych państw ”*18. Prócz tego

•7 [S.J L u b o m i r s k i ,  Z danie...  24 X  1778, [w:] Zbiór mów.. .
68 P oniatow sk i g łos w  te j spraw ie zabrał 4 X 1  1778 r., por. D i a r i u s z  s e j m u . . .  

1778  r., s. 205. W arto pod kreślić  w idoczny  zb ieżność treści teg o  w y stą p ien ia  z m asow o  
podejm ow anym i ó w cześn ie  przez m agnatów  i sz lach tę  próbami u n ow ocześn ien ia  m a
jątków , u podstaw  czeg o  leża ły  częśc ie j pobudki patriotyczne i id eo log iczn e, niż  
gospodarsk ie, co fataln ie  odb ija ło  s ię  na ich efek ty w n o ści. Por. J. B i e n i a r z ó w -  
n a ,  P ro je k ty  re lorm  m a gnack ich  w  p o ło w ie  X V Ul w iek u  (N o w e  dążen ia  e k o n o m ic z 
ne),  „Przegląd H istoryczny"  19 5 1 , t. X L II, s. 3 0 4 — 3 3 0 f Z. K a m i e ń s k a ,  Manu-  
taktura szk lana  w  U rzeczu  1737— 1846, W arszaw a 1964; W . K u l a ,  P oczą tk i  układu  
k a p i ta l i s tyc zn eg o  w  Polsce  XVIII  w iek u ,  „Przegląd H istoryczny" 1951, t. X L II, s. 32 —  
— 8 1 1 i d e m .  S zk ice  o m anufakturach w  Polsce  XVIII  w .  1720— 1795 , cz. I i II, 
W arszaw a 1 9 5 6 i i d e m ,  Manufaktura  suk ienna  R a d z iw i ł łó w  w  N ie św ie żu ,  „Rocz
n ik i D ziejów  Sp o łeczn ych  i G ospodarczych" 1947 , R . IX , s. 1— 39) S. K o ś c i a ł k o w -



podjął Poniatow ski istotny i mogący zyskać sobie poklask izby tem at 
stosunków handlowych z Prusam i, k tóre w brew  porozumieniom tra k 
tatow ym  (z 18 III 1775 r.) narzucały Polsce nowe, niekorzystne cła. 
Wnioski w tej spraw ie ograniczały się jednak tylko do propozycji prze
kazania sporu m ediacji K atarzyny II. Miała tego dopilnować Rada Nie- 
ustająca®". Z tą drugą, już form alną propozycją izba zgodziła się bez 
oporu, ale i bez entuzjazm u. W tej sytuacji mowa nie przyniosła spo
dziewanego propagandowego rezu lta tu  i była pierwszym  sygnałem  braku 
um iejętności pozyskiw ania sobie zrozumienia na forum  parlam entu  przez 
tego nazbyt „chłodnego” księcia.

Pozostali mówcy w kwestiach podatkowych nie prezentow ali szer
szego ujęcia. Jedynie nieco ciekawsza wypowiedź z 5 XI 1778 r. nie
zależnego W iktoryna, Wiszowatego. W skazał on na możliwość zaspoko
jenia potrzeb finansowych państw a w dziedzinie szkolnictwa i wojska 
bez potrzeby uchwalania nowych podatków. Możliwości te dostrzegał 
w zasobach finansowych zakonów, k tóre chciał obciążyć obowiązkiem 
podjęcia nauczania młodzieży. Prócz bezpłatnego nauczania proponował 
też zapewnić ubogiej szlachcie bezpłatne zakw aterow anie i wyżywienie 
Nie było to jednak  działanie wym ierzone w Komisję Edukacji Narodowej, 
gdyż do jej zaleceń m iały stosować się zakony w całym  procesie naucza
nia. Miały też podlegać jej kontroli w zakresie realizacji postulowanych 
nowych obowiązków70. Na pokrycie tych celów proponował obciążyć 
zakony podatkiem  w wysokości 50% dochodu, co było wysokością nie

s k i ,  Ze s tu d ió w  nad d z ie ja m i e konom ii  k ró le w sk ich  na Litwie,  „Rocznik Towa  
rzystw a P rzyjació ł N auk w  W iln ie"  1911— 1914, t. Vj R. O r ł o w s k i ,  Działalność  
spo łeczn o -g o sp o d a rcza  A n d rze ja  Z a m o y sk ie g o  1755— 1792, rozpraw a habilitacyjna, 
Lublin 1965; i d e m ,  M ię d z y  o b o w ią zk iem  o b y w a te l sk im  a in teresem  w łasn ym .  A n 
d r ze j  Z a m o ysk i  1717— 1792, Lublin 1974; i d e m ,  P ołożen ie  c h ło p ó w  w  dobrach O r
d y n a c j i  Z a m o y sk ie j  w  d ru g ie j  p o ło w ie  XVU1 w.,  „A nnales U riiversitatis M ariae Curie- 
-Sk łodow ska" 1972, nr 1/52, S. F.; W . R u s i ń s k i ,  R o zw ó j  g o sp o d a rczy  z iem  
polsk ich ,  W arszaw a 1973; I. R y c h l i k ó w  a, Studia  nad to w a ro w ą  produ kcją  
w ie lk ie j  w łasn ośc i  w  M ałopo lsce  w la tach 1764— 1805, cz. I, W rocław  1966; A. S t r o y -  
n o w  s к i, S praw a  relorrny k ró le w szc zy zn  w  kulturze  p o lsk ieg o  O św iecćn ia ,  „Ze
szy ty  N au k o w e U niw ersytetu  Łódzkiego" 1978, S. I, z. 8 ; М. B. T o p o l s k a ,  
Dobra s z k lo w s k ie  na Białorusie  W s c h o d n ie j  w  XVII  i XVIII  w ieku ,  W arszaw a 1966; 
W . S e r c z y k ,  G o sp o d a rs tw o  m agnack ie  w  w o je w ó d z tw ie  po d o lsk im  w  drugie j  p o 
ło w ie  XVIII  w„ W rocław  1965; A. Z a b k o - P o t o p o w i c z ,  Praca najem na i na
jem n ik  w  ro ln ic tw ie  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  L itew sk im  w  w iek u  o s iem n a s tym  na t le  
e w o lu c j i  i s to su n k ó w  w  ro ln ic tw ie ,  W arszaw a 1929.

0,1 Diariusz sejmu.. .  1778, s. 205; R ozkaz podania  n o ty  jed n e j  do  R e zy d en ta  Prus
k iego ,  a d ru g ie j  d o  Poslo W .  R o sy jsk ieg o ,  [w:] V ol. Leg., VIII, s, 579— 580; por. 
J. M i c h a l s k i ,  P o nia to w sk i  Stan is ław ,  [w:] PSB, t. XXVII, s. 483.

70 W i s z o w a t y ,  Zdanie...  5 XI 1778 r. Przy pew nym  konserw atyzm ie propo
n ow an ego  rozw iązania w ażne jednak  jest zauw ażen ie  siln ego  ak centow an ia  roli Ko
m isji Edukacji N arodow ej.



zwykłą. Spodziewał się też uzyskać pewne oszczędności, możliwe do 
wykorzystania na potrzeby wojska. Trzeba przyznać, że była to m a
ksym alnie szeroka wizja zmian podatkowych, prezentow ana przez szla
chtę w czasie zatam owanych możliwości reform y państwa.

Pozytyw nym  novum tego sejm u stało się wysunięcie żądań uspraw 
nienia pracy izb, a głównie dyskusji. Zagadnienie to w odniesieniu do 
funkcjonowania, senatu podejmował Lubom irski, wskazując na szkodli
wość zniesienia w 1768 r. obowiązku wotowania senatorów. Chcąc pod
ważyć pozycję korzystającej z tego partii kasztelańskiej apelował
0 aktywność, będącą obywatelskim  obowiązkiem71. Problem  ten podjęli 
też Krzucki i Denisko, postulując ograniczenie gadulstw a izby poselskiej. 
W ystępował przeciw niem u szczególnie ostro Ignacy Krzucki, który  cię
tością wypowiedzi naraził się na w yjątkow y obowiązek przeproszenia 
przed sejm ującym i Jacka Ogrodzkiego i Janusza Sw iatopelka Czetwer- 
tyńskiego72. Potępiając gadulstwo sejmowe określano je jako „kraso- 
mówstwo pogrzebowe”, m ające na celu tylko zamieszanie toku obrad'-’. 
Krzucki obawiał się też, że celem obstrukcyjnych metod jest „pokazać 
sejm  bezczynny wolny, aby go Sejmem  Konfederackim  najpierw szym , 
po tym  skończonym, znieść na zawsze”74. Za prezentow aną przez niego 
argum entacją k ry ła  się dość powszechna obawa, iż sejm  1778 r. będzie 
ostatnim  sejm em  „w olnym ”, gdyż m ocarstwom  może nie być to na 
rękę75. Jak  wiemy nie było to uzasadnione.

Dla obrony wolności sięgano też do starych wartości, co ujawniło 
się m. in. w spraw ie sejm ików relacyjnych. K rył się też za tym  potężny 
ładunek opozycyjnych koncepcji, widzących w ich reaktyw ow aniu mo
żliwość ponownego ograniczenia samodzielności posłów na forum parla
m entarnym , co w rezultacie miało uderzyć szczególnie mocno w posłów 
królewskich, bardzo dowolnie trak tu jących  zalecenia instrukcji76.

71 L u b o m i r s k i ,  Zdanie. .• 24 X 1778 r.
72 Przeprosiny te  sk ład ał 26 X 1770 r., w skazując, że w yn ik n ęło  to raczej z n ie 

porozum ienia. Jego uw agi m ia ły  ty lk o  charakter o gó ln y  i nie m iał zam iaru n ikogo  
obrazić itd., рог. I. K r z u c k i ,  Glos o d p o w ia d a ją cy . . .  27 X /1778 г. / ,  [w:J Zbiór m ów...

7J M. D e n i s k o ,  Glos... 28 X 1778 r., |w :] Zbiór mów.. .
14 I. K r z u c k i ,  Glos... 29 X /1778 r . l ,  |w :] Zbiór mów.. .
75 Ten pow szech n ie  odczuw any strać h, u jaw niający  się  w m asow ych  pochw ałach  

isto ty  sejm u „w olnego" i w pod ziękow an iach  sk ład anych  królow i za jeg o  zw o ła 
n ie najpełniej w yraził Józef G łuski 26 X 1778 г., por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 118.

7C O tym  szczeg ó ln ie  złożonym  i d ysku tow anym  jeszcze  w  1791 r. problem ie  
pisał m. in. J G i e r o w s k i ,  R zeczpospo l i ta  sz lachecka  w o b e c  a b so lu ty  s t y c z n e j  
Europy,  [w:] P am iętn ik  X Zjazdu H is to r y k ó w  Polskich w  Lublinie 9— 13 w rześnia  
1969 r. R e ie ra ty  i d y sk u s je ,  t. III, W arszaw a 1971, s. 125; A. L i t y ń s k i ,  Szla
check i  sam orząd  g o sp o d a rczy  w  M a lo p o lsce  (1606— 1717), K atow ice 1974, passinv, 
W . S z c z y g i e l s k i ,  R epubl ikańsko  idea re lo rm y  R ze c zy p o sp o l i t e j  w  XVI I
1 w  p ie r w sze j  p o ło w ie  XVIII  w iek u ,  „Rocznik Łódzki 1983, t. XXXIII, s. 30.



Nic też dziwnego, że dyskusja w tej spraw ie została zdominowana 
przez opozycjonistów. Ich wystąpienia zainicjował 9 XI 1778 r. Seba
stian Dłuski, zgłaszając projekt wzmocnienia roli sejm ików relacyjnych77. 
Powoływał się w swoim w ystąpieniu na uwagi m arszałka Lubom ir
skiego, zalecającego wprowadzenie nakazu składania sprawozdań ze 
swej działalności przez wszystkich uczestniczących w pracach sejm u. 
Poparł go natychm iast oczywiście Krzucki, stw ierdzając, że kontroli 
sejm ikowej mogą bać się tylko „przeniew iercy”, co nie mogło podobać 
się przeważającym  liczebnie zwolennikom króla, którzy podnieśli wrzawę 
w izbie. Wniosek Sebastiana Dłuskiego spróbował zaś rozwodnić i odwlec 
dłuższą mową Janusz Światopełk Czetw ertyński78. Pozwoliło to na lep
sze przygotowanie się posłowi płockiemu Piotrow i Lasockiemu, pro
ponującem u połączyć sejm iki relacyjne z innym i sejm ikam i : deputackim  
lub gospodarskim, a odpowiedni pro jek t w tej spraw ie złożył S tanisław  
Poniatowski, poseł w arszaw ski79. Spotkało się to rzecz oczywista ze 
sprzeciwem opozycji, której racje w ykładali jeszcze posłowie podolscy: 
Boreyko i Józef Mierzejewski, a także Ignacy Potocki, poseł lubelski80.

Przem ówienia te jednak nie m iały już żadnego znaczenia, wobec 
miażdżącej liczebnie przewagi stronnictw a regalistycznego. Zwyciężył 
też projekt Poniatowskiego, a opozycja mogła już tylko wyrazić zado
wolenie z przywrócenia obowiązku składania relacji przez posłów na 
jednym  ze zwoływanych nadal sejm ików81.

Zakończenie tej krótkiej dyskusji w spraw ie sejm ików relacyjnych 
miało bardzo pouczający charakter, chociaż sam przebieg starcia nie 
byl jeszcze typowy. Pouczające było to, że pomimo w yraźnej przewagi 
w toku samej dyskusji opozycja nie mogła równać się z regalistam i 
w czasie głosowania, z którego też wolała zrezygnować. Nietypowe 
natom iast było zaangażowanie się w  zwalczanie opozycyjnych żądań 
aż trzech prokrólewskich mówców, z czego z czasem zaczęto rezygnować.

77 [S.] D ł u s k i ,  Glos... 9 XI 1778 r., [w:] Zbiór mów.. .;  por. K o n o p c z y ń 
s k i ,  Dłuski Sebastian,  s. 197.

78 O przeb iegu dysku sji na sesji XXXI dn. 9 XI 1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  
1778, s. 271—280. O prokrólew skości C zetw ertyń sk iego  por. A. L e w a k ,  C z e t w e r 
tyń sk i— S w ia to p e lk  Janusz Tomasz,  [w:] PSB, t. IV, K raków 1938, s. 362— 363.

7> Sesja  XX X, dn. 9 XI 1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 276—279. Por. 
A. B o n i e c k i ,  H erbarz Polski,  cz. I, t. XIV, s. 9.

80 Sesja  XX X, dn. 9 XI 1778 ir., por. Diariusz sejmu.. .  1778; por. H. W a n n i c z -  
k ó w n a ,  B o reyk o  Pius Franciszek,  [w:] PSB, t. II, K raków 1936, s. 325: E. R o 
s t w o r o w s k i ,  M ie rze je w s k i  J ó ze l  W o jc ie ch ,  [w:] PSB, t. XXI, s. 12— 15,- Z i e 
l i ń s k a ,  P otock i  Roman I g n a c y .

61 U czyn ił to jeszcze  9 XI 1778 r. K. N. Sapieha, por. Diariusz sejmu.. .  1778, 
s. 279— 280; por. też tekst konstytucji: Sejm ik i  Relationis  dla K o ro n y  i X ię s iw a  
L itew sk ieg o ,  ]w : [  V ol. Leg., t. VIII, s. 580.



Inna rzecz, że waga zagadnienia była na tyle duża, iż nie pozwalała na 
lekceważenie przeciwnika.

Bez porównania mniejsze znaczenie miała akcja P iotra Potockiego, 
posła mielnickiego, który  5 XI 1778 r., w ykorzystując relację składaną 
przez Karola Boscampa, doprowadził do zajęcia się obsadą polskich 
placówek zagranicznych. Z opozycyjnych motywów w ysunął projekt, 
przew idujący wprowadzenie zasady, „aby odtąd sama rodowita szlachta 
skartabellatow i niepodległa, religii katolickiej i pensje swoje mająca, 
do dworów cudzoziemskich, za posłów [...] wysyłana była stanowim y 
[cudzoziemców zaś] na urzędach dopóty zastawujem y, dopóki N ajjaś
niejszy Pan  odmienić ich rodowitym i Polakami nie znajdzie potrzeby”82. 
Otworzyło to drogę do uchwalenia konstytucji Ostrzeżenie wzglądem  
Departamentu Cudzoziemskiego, p rzyjętej w proponowanej przez Potoc
kiego form ie83. P ro jek t ten, w ynikający z opozycyjnych przesłanek, 
miał i swoje dobre strony. Nie burzył istniejącego stanu rzeczy, a stw a
rzał polskiej szlachcie możliwości w służbie dyplomatycznej, gdzie ko
nieczny był nowy ładunek dobrej woli i większego zaangażowania. To 
zapewniło mu powodzenie.

Jeszcze m niej istotna dyskusja dotyczyła spraw y nobilitacji, k tóra 
jednak  może stanowić klucz do ocenienia ówczesnych poglądów na 
w artość szlachectwa84. W jej toku o tw artą postawę prezentow ał Michał 
Denisko, k tóry  proponował szerokie wykorzystanie nobilitacji w p rzy
ciąganiu do Polski ludzi zamożnych, zobowiązanych praw em  przynaj
mniej do zakupu ziemi. Popierał go również — tylko w spraw ie Teppe- 
rów — Kazimierz Szydłowski, poseł nurski. P rzy  postępowości postawy 
te ujaw niały też trw anie w iary  w atrakcyjność polskiego szlachectwa 
dla bogatych cudzoziemców, co budziło chyba nadm ierne nadzieje. P ro 
pozycjom tym przeciwstawił się Krzucki, prezentując tym  razem  kon
serw atyw ną postawę. W ystąpił on przeciw przekazaniu królowi praw a 
do samodzielnego udzielania nobilitacji, przew rotnie uzasadniając to 
tym, że sejmowi łatw iej niż królowi będzie odmówić żądaniom am basa
dora. Najostrzej sprzeciwił się jednak rozpatryw aniu wniosków o nobi
litacje i indygenaty tylko w oparciu o kry terium  zamożności, za znacz
nie ważniejsze uznając walory charakteru  kandydata. Nie można tem u

85 P osied zen ie  sejm ow e 5 XI 1778 r., por. Diariusz se /mu.. .  1778, s. 210; por. 
też: C z e p p e ,  Palot.ki Franciszek  P i o t r ,  s. 128. Ze sprzeciw em  w ob ec  fin a n so 
w ania kró lew sk ich  p ose lstw  p izez  skarb R zeczyposp olitej w y stęp o w a ł też w cześn iej  
Branicki i żądał zastąp ien ia  cudzoziem ców  przez polską osiad łą  szlach tę, o czym  
m ów ił na sesji XIII 19 X  1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 44.

83 O strze żen ie  w zg lę d e m  D epartam en tu  C u d zo z iem sk ieg o ,  [w:] V o l. Leg., t. VIII, 
s. 580.

84 Sprawa nobilitacji by ła  om aw iana na sesji X X X  dn. 7 XI 1778 i. ,  por, Dia
riusz sejmu.. .  1778 r., s. 263.



odmówić sporej dozy słuszności. Z drugiej strony gwałtowność wypo
wiedzi świadczyła też o niezrozum ieniu postępującego przeżywania się 
feudalnych podziałów, aczkolwiek trw ać one jeszcze m iały w formie 
reliktów  przez następne dwieście la t85.

W brew oczekiwaniom nie wywołała natom iast emocji spraw a wojska, 
k tórą poruszał tak zdawałoby się popularny hetm an Franciszek Ksawery 
Branicki. Jednak jego w ystąpienie z 24 X 1778 r. pozostało właściwie 
bez echa, pomimo że zaatakował ograniczenie przez D epartam ent W oj
skowy liczby kaw alerii (o 1000 dragonów) na rzecz tworzenia nowych 
jednostek piechoty. Prócz tego wykazywał zastój w form owaniu wojska 
i brak perspektyw  na doprowadzenie w najbliższym  czasie liczby żoł
nierzy do przewidywanego w 1775 r. e tatu , biorąc pod uwagę fakt 
zwiększenia się ich stanu w ciągu 2 la t zaledwie o 364 głowy. K ry ty 
kował też nierówności w wysokości żołdu wypłacanego w wojsku ko
ronnym  i litew skim 86. Mowa jego nie wywołała jednak żadnego od
dźwięku, naw et w szeregach opozycji, k tóra za przykładem  m arszałka 
Lubomirskiego przeszła do bardziej twórczych — omawianych powyżej
— ekonomicznych zagadnień. Świadczyło to o pewnym  wyobcowaniu 
Eranickiego i przecenianiu jego roli w pracach sejm u i opozycji87.

Po pewnym dopiero czasie (26 X) wrócili do zagadnień wojskowych 
Sapieha i Krzucki, nie tyle jednak atakując niewłaściwą działalność 
Rady Nieustającej, co w skazując możliwość i potrzebę szybkiej aukcji 
wojska. Obydwaj działali tu ta j z dużą dynam iką, kierując się patrio
tycznymi racjam i, k tóre pchały Krzuckiego do wspom nianych już, ma- 
ksym alistycznych żądań. Porów nując przeszłość z teraźniejszością s tw ier
dzał on, że „zamieniwszy żelazo w pióro, wiele praw  pisząc, mało dopeł
niając, W ojska szczupłością, mnożną Konsyliarzów liczbą, utraciliśm y 
K ra je”88. Zgadzając się z tym  nurtem  argum entacji, Sapieha wskazywał 
na możliwość dokonania szybkiej aukcji wojska w  oparciu o kaw alerię

115 Sprnwę tej ogrom nej ży w o tn o ści pew n ych  re lik tów  szlach eck iej kultuiry w  ży 
ciu w spółczesnym , aczk o lw iek  m oże z pew ną przesadą, om aw ia szczeg ó ło w o  J. T a z- 
b i r, Kultura sz lachecka  w  Polsce. R ozkw it  —  upa d ek  —  re l ik ty ,  W arszaw a 1978

86 P rzem ów ien ie Branickiego 24 X 1778 r„ por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 103— 105.
87 Por. M i c h a l s k i ,  Sejm  w  czasach..., s. 373. O n iepow odzeniu  jego  w y s i ł 

ków  św iad czy  też  fakt zgod n ego  uchw alen ia  dw u kon sty tu cji san kcjonu jących  dzia
ła ln ość Rady N ieu sta jącej w  spraw ach w ojsk ow ych : Z a św ia d czen ie  c zyn n o śc i  R a d y  
p r z y  boku n a sze j  N ieu s ta ją ce j ,  [w:] V ol. Leg., t. VIII, s. 576; K w it  dla D eparta
m entu  W o js k o w e g o ,  [w:] ib idem ,  s. 576. S zczeg ó ln eg o  jednak znaczen ia  nabierała  
d ecyzja  o pow iększen iu  pensji gon. K om arzew skiem u z 12 do 18 tys., jako w y 
nagrodzenia za zfijm ow anie s ię  obok w ojska  koronego ró w n ież  litew sk im , por. 
W z g lą d  na zasługi  Ur. Janow i K o m a rze w sk ie m u  Generała  M ajora  w  w o jsk u  o b o jga  
narodów, p rz y  boku na szym  a m p lo y o w a n e g o ,  [w:] ib idem , s. 578.

88 I. K r z u c k i ,  Glos... po  roz łączen iu  Izb... 26 X  1778 r., [w:] Zbiór mów.. ,



narodową, uznawaną za najbardziej patriotyczną i najtańszą arm ię na 
świecie, dla której pow stania jest potrzebne jedynie wezwanie ojczyzny. 
Z tego tylko względu ubolewał nad decyzją Komarzewskiego o ograni
czeniu liczby kaw alerii89. Był to jedyny punkt styczny z wystąpieniem  
Branickiego, od którego dzieliły go cele i cały patriotyczny ładunek 
mowy. J u ż  w yraźniej opozycyjny był postulat Macieja Jabłonowskiego, 
posła kaliskiego, w spraw ie ograniczenia liczby oficerów cudzoziemców, 
k tórych chciał zastąpić absolwentami Szkoły Rycerskiej90. U trudniało 
to nieco działalność Komarzewskiemu, jednak z czasem musiało być 
przeprowadzone.

O statnim  problemem, który  zaprzątał uwagę zebranych i to przez 
znaczną część obrad, był stosunek do Rady Nieustającej. Zagadnienie 
to samo w sobie nie było jednak ciekawe, gdyż w dyskusji nie można 
było zaprezentować ciekawszej koncepcji i w gruncie rzeczy miała ona 
na celu tylko otw arte lub nieco zawoalowane poniżenie królewskiego sy
stem u rządów. W dodatku nie można było wówczas przedstaw ić poważ
niejszych dowodów nadużyć władzy, co uczyniło dyskusję nieciekawą pod 
względem programowym, pomimo zaangażowania ogromnej liczby mów
ców (45), z których ogromna większość, bo aż 24, przypadła na opo- 
zycję01. Liczbę tę można naw et powiększyć o dalszych 4 posłów, którzy 
w tej spraw ie występowali z pozycji niezależnych, bardzo um iarkowanie

B* [K. N.) S a p i e h a ,  M owa... 26 X 1778 r., |w :] Zbiór mów...-, por. R o s l w o -  
i  o w s к i, Spraw a  aukcji  wojska...

80 P rzem ów ienie Jab łon ow sk iego , w  którym  p o w oływ ał s ię  na sw oją instrukcję  
p oselsk ą  m iało miej&ce dopiero 7 XI 1778 r., por. Diariusz sejmu.. .  1778, s. 262.

,ł Z taką opozycją  w ob ec dzia ła lności Rady N ieu sta jącej w ystąp ili w trakcie  
obrad następ ujący  p o sło w ie  i senatorzy: A. B ądzyński (26 X ), F. K. Branicki (19 X
i 24 X), J. D em biński (30 X), J. G łuski (26 X), S. J e leń sk i (29 X ), A. K arnkowski 
(23 X), I. Krzucki (56 X), J. K uszelew ski (23 X, 26 X), S. Lubomirski (24 X). 
J. K. M akow ieck i (23 X), J. M arkow ski (23 X), J. M ierzejew sk i (26 X), P. K. Mi- 
koreki (2 XI 26 X), bp. O kęcki (24 X), P. Potocki (9 X, 29 X, ?b S. K. Potocki 
(23 X, 26 X), J. A. Puttkam er (23 X, 26 X), K. N. Sapieha (26 X), A. Suchodolsk i 
(29 X), A. Sułkowska (19 X), J. Szym anow ski (26 X), M. W alew sk i (9 X), W ierz- 
ch ley sk i (26 X), F. Ż eleńsk i (26 X, 23 X, 9 X, 5 XI). W śrćd tych  nazw isk  kilka za 
s łu gu je  z pew n ych  w zg lęd ów  na w y jaśn ien ie . N iew ą tp liw ie  dziw ić m oże o p o zy cy j
n y  ton w yp ow ied zi K uszelew sk iego , posła  w iłkom iersk iego , raczej traktow anego jako  
człow iek a  króla i T yszk iew icza  (por. przyp. 21). W iązać to n a leży  z jogo nastaw ie
niem  na atakow anie  T yzenhauza i d la tego  doszło  u n ieg o  do przejścia  na zbyt ra
d yk a ln e  pozycje , choć m oże d w  trakcie dysku sji przekonał się  do argum entów  
opozycji. Z askakuje rów nież zaatakow an ie  Rady przez w o jew o d ę  g n ieźn ień sk iego  
S u łkow sk iego , co jednak chyba by ło  próbą zm iany n iech ętn ych  mu nastrojów  izby, 
ujaw nianych  w  zw iązku z c iążącą na nim kondem natą. W  dw óch  w ypadkach  p o 
glądy m ów ców  n ieco  się  zm ieniały. D o tyczy ło  to W ierzch ley sk ieg o , a przede w szy 
stkim  M akow ieck iego .



stosując k ry tykę92. Natomiast Rady Nieustającej broniło 17 posłów 
i senatorów, co jak na siłę stronnictw a dworskiego nie jest liczbą 
wysoką93. Dodatkowo przewagę opozycji potęgowała większa aktywność 
parlam entarna jej zwolenników, którzy w tej spraw ie wygłosili łącznie 
34 mowy, wobec 19 w ystąpień obrońców Rady Nieustającej.

Niska wartość wygłoszonych w tej dyskusji mów w ynikała z czysto 
koniunkturalnego ich charakteru. To jednak zapewniło im wyjątkowo 
łatw ą drogę do druku (9 opozycja, 2 um iarkowane i 2 prokrólewskie)94. 
Jedynym  może wśród nich w yjątkiem  było wystąpienie Franciszka Mi- 
korskiego, który będąc zwolennikiem wzmocnienia władz wykonawczych 
bronił jednocześnie idei troistości władzy, dając wywody o jej funk
cjonowaniu nawiązujące wyraźnie do teorii Monteskiusza. W skazywał 
też na zagrożenie dla. republikańskiej form y rządu ze strony pryncypatu, 
powołując się na historię starożytną: „Doznała Rzymska Rzplta w ten 
czas najw ięcej ucisku i zamieszania, gdy jedna władza oddzielna, inne 
władze sobie przywłaszczyła”95.

*2 T akie bardzo um iarkow anie op ozycyjn e , że m ożna traktow ać je  jako próby  
zajęcia  n ieza leżn eg o  stanow iska zaprezentow ali: S. D łuski (5 XT), A. M ałachow ski 
(2G X), A. M oszczeński (20 X), W . W iszo w a ty  (5 XI). Raz też do tej grupy d o 
łączy ł s ię  w spom niany j’ ż poprzednio M akow ieck i.

03 W śród obrońców  Rady N ieu sta jącej zw raca uwagq silna grupa senatorska, co  
zresztą nie dziw i. T w orzyli ją zab ierający  <jłos w tej spraw ie: kanclerz M łodziejow sk i 
(22 X, 23 X, 24 X), w ojew od a  inflancki R ogalińsk i (24 X), hetm an Sosnow ski 
(24 X), oraz kaszte lan ow ie  Lipski (24 X) i O strow sk i (24 X). W  izbic p o selsk iej  
l ę  grupt; tw orzyli p ozostający  pod w odzą T yszk iew icza  posłow ie: C ieciszow sk i —  
Tiwski f?.7 X), C zetw crtyńsk i —  bracław ski (27 X), G iełgud —  żm udzki (30 X), 
Górski —  w arszaw ski (25 X), K retkow ski —  brzesko-kujaw ski (26 X), M edeksza —  
kow ieńsk i (3 XT), M okronow ski —  b ielsk i (7.9 X, 31 (X), O strow ski —  sieradzki 
(26 X), Szydłow ski —  nurski (29 X), U strzycki —  inflancki (26 X), IWalicki —  
rawski (30 X). W  sum ie tę grupę 17 obrońców  Rady tw orzy ło  5 senatorów  i 12 p o 
s łó w  (w tym  m arszałek sejm u).

04 O p ozycyjn y  nurt reprezentow ały: [A.] K a r n k o w s k i ,  Glos...  23 X 1778,
[w :] Zbiór mów...; T K r z u c k i ,  Glos...  p r z y  roz łączeniu  izb... 26 X /778, [w:1 
ib idem;  |F. K.] M i k o r s k i ,  Glos... 26 XI 1778, [w:] ib idem;  (S.] L u b o m i r s k i ,  
Zdanie.. . 2 4 X  1778, [w:] ib idem ;  [P.] P o t o c k i ,  M owa... 1778 r. p r z y  c zy tan iu  
Projektu  T y c zą c eg o  siq R ady  N ieusta jące j ,  |w :] ibidem;  S. |K.) P o t o c k i ,  M owa... 
23 X 1778, b.m.d.j [K. N.) S a p i e h a ,  M owa... 26 X 1778 r., [w:] Zbiór mów.. .;  
A.  S u c h o d o l s k i ,  M owa... 29 X 1778, [w:] ibidem;  Z bardzo um iarkow anych  
ty lk o  d w ie doczek a ły  się  druku; A. M a ł a c h o w s k i ,  Glos... 26 X 1778, [w:] 
ib id e m , [J. K.] M a k o w i e c k i ,  Mowa...  w  izb ie  s e n a to rsk ie j  /17781,  [w:] ibidem.  
W reszcie  z obrońców  Rady N ieu sta jącej diuku doczek a ły  się  dw a w ystąp ien ia:  
T. L i p s k i ,  M owo... 24 X  1778 r., |w :] ibidem-, K. S z y d ł o w s k i ,  Glos... 29 X  
1778, [w:] ibidem.

93 M i к o r s к i, Glos... 2 XI 1778 r. Trzeba zaznaczyć, że M ikorski b y ł już 
raczej traktow any jako regalista, por.: E. R o s t w o r o w s k i ,  M ik o rsk i  Franciszek,
Iw :| P.SB, t. XXI, s. 161— 163.



Znacznie niższy był poziom pozostałych, z których na wyróżnienie 
może ew entualnie zasługiwać jeszcze tylko wypowiedź Antoniego Sucho
dolskiego, który wskazywał, „iż moc tłomaczenia Praw a znosi jestestwo 
P raw ”, a także dzięki tem u „nie P raw u służy, ale nad nim panuje, gdy 
też Praw o pod swoje podbija zdanie”98. W sumie jednak problem  ten 
nie stw orzył możliwości zastosowania ciekawszej argum entacji. Nie 
można było bowiem przedstaw iać rzeczowych propozycji zmian wobec 
stałej i sygnalizowanej już ingerencji Stackelberga. Pozostawała więc 
tylko jałowa negacja lub pójście w kierunku bardziej nośnej i perspek
tywicznie słusznej drogi wykorzystyw ania niemożności wyplenienia n ie 
dociągnięć dla szerzenia tendencji radykalno-patriotycznych. Na tym  
sejm ie taką rolę mogło spełnić np. zaatakow anie nieprawnego zasia
dania w Radzie N ieustającej osób obciążonych kondem natam i97.

W sum ie ten „jałow y” sejm  1778 r. należy uznać za ciekawy, gdyż 
otworzył on drogę do kształtow ania się w toku żywiołowo prowadzonej 
dyskusji nowych postaw ludzi zasiadających w izbach sejmowych. U jaw 
niały się one w toku nader licznych wypowiedzi, k tórych naliczyć można 
aż 391, z czego na głosy z kręgów opozycyjnych przypadło bez m ała 
J 80, co jest dowodem ich specjalnie dużego zaangażowania98. P rzy  tym  
rozkwicie oratorstw a sejm nie gorszył też tak  częstym bałaganem, 
stając się w m iarę zdyscyplinowanym  parlam entem . Niemała w tym 
była zasługa spraw nie wypełniającego swoje m arszałkowskie obowiązki 
Ludw ika Tyszkiewicza (musiał jednak zabierać poważniejszy głos aż 
59 razy).

Przy całej błahości poruszanej tem atyki sejm  doprowadził jednak 
do poważnych zmian w świadomości zgromadzonych. U jawnił bowiem 
niemożność przeprowadzenia zasadniczej reform y państw a bez zmiany 
jego położenia międzynarodowego, zależnego od system u gwarancji. 
Wywołało to narastanie fali patriotycznego oburzenia, prowadzącego do 
w ykuw ania się nowych postaw, otw artych na hasła dokonywania po
ważnego wysiłku finansowego i reform atorskiego w imię odzyskania 
utraconej suwerenności. Ten nowy duch, ogarniający głównie przed
stawicieli prowincjonalnej szlachty, prowadził nie tylko do w ysuw ania 
m aksym alistycznych żądań podjęcia spraw y aukcji wojska i podatków,

9G S u c h o d o l s k i ,  M owa... 29 X  1778.
m A takow ano na tym  sejm ie Su lk ow sk iego , co  m iało m iejsce  na sesjach  w dniach  

G X, 9 X, 23 X. Prow adziło to obw in ionego  do dziw nych  poczynań, z których n aj
c iek a w sze  sta ło  s ię  w spom niane już zaatakow an ie  Rady N ieu sta jącej, czym  chyba  
sp odziew ał s ię  odw rócić  od sieb ie  fa lę  p ow szechn ej n iech ęci, por. Diariusz sejmu...  
1778, s. 23— 25, 74.

M Problem y ak tyw n ości p ose lsk iej zosta ły  tutaj ty lk o  poruszone i w ym agają
osobnego, znaczn ie szerszego  om ów ien ia  w  pow iązaniu  z innym i sejm am i tych  czasów .



ale i do zajęcia się problem am i ku ltu ry  narodow ej i oświaty czy eko
nomiki. Gwałtowność żądań podjęcia takiego chociażby ograniczonego 
program u reform , wymierzonego w system  porozbiorowej protekcji, 
wzbudził niepokój dworu, a także został w ykorzystany przez opozycję 
do osłabiania pozycji Stanisław a Augusta. P ro testy  i żądania patrio
tycznie rozgrzanej dyskusją szlachty trzeba było w  tej sytuacji studzić 
groźbą carskiej interwencji.

W łaśnie w tej sferze nowych odczuć i postaw ujaw niła się sprzecz
ność z dotychczasowym rozpatryw aniem  zagadnień w kategoriach 
czysto racjonalnie pragm atycznych. Doszło wówczas do zdecydowanego 
trium fu  patriotycznej argum entacji (prezentowanej przez Krzuckiego, 
Deniskę i Sapiehę) nad wyrozumowanymi, właściwie kosmopolitycznymi 
racjam i Stanisława Poniatowskiego i Stanisław a Kostki Potockiego", które 
nie budziły już oddźwięku. Oznaczało to konieczność dostosowania pro
gram ów do ujaw niającego się coraz silniej patriotyzm u szlacheckiego, 
z czego m usiały zdać sobie spraw ę wszystkie obozy polityczne. W y
korzystać to jednak mogła tylko opozycja, gdy król skrępow any ukła
dami międzynarodowymi i obecnością Stackelberga m usiał pozostać na 
starych pozycjach100. Prowadziło to jednak do kształtow ania się nowej 
sytuacji politycznej, k tórej geneza leżała w przebiegu pierwszego „wol
nego” sejm u stanisławowskiego 1778 r.
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A n d r z e j  S t ro y n o w sk l

LA  PREMIERE DIÈTE „LIBRE" DU ROI STANISLAUS EN 1778 
(LES PROBLÈMES GÉNÉRALS DES DÉBATS)

La d iète  de 1778 ouvrit le  c y c le  de Cinq d iètes étant d'un caractère com parable. 
Son déroulem ent donna, dans une certaine m esure, du caractère à la lu tte  politique  
ultérieure, dans laq u elle  le  cam p roya l fut ob ligé  à se  tenir isur la  d é fe n s iv e ,1 il 
pouvait lutter seu lem en t pour Te m aintien  des p ostes au C onseil Incessant, sans 
possib ilité  d ’entreprendre des e ssa is  de réform es. L 'opposition en profita pour d é v e 
lopper son  program m e a ssez  vaste , soutenu par le  patriotism e d e  plus en  plu» 
vivem en t m anifesté, qui dev in t son arme principale dans la lu tte  pour gagner l'apipul 
socia l.

80 O spraw ie te j por. В. G r  о с h u  l s  k a ( P otock i  S tan is ław  K ostka ,  [w:] PSB, 
t. XXVIII, s. 158— 170.

100 Zagadnieniom  tym , zw iązanym  z przem ianam i w  św iad om ości parlam entarzy
stów , które um ożliw iły  im p o d jęc ie  dzieła reform y na Sejm ie C zteroletnim , p o św ię 
cona jest p rzygotow yw an a  dop iero szersza rozprawa.



C'est ce  problèm e e ssen tie l de la  na issance do l'id éo lo g ie  patriotique qui se  
fit voir pendant les séan ces de la d iè te  de 1778. I.es déclarations des députés  
provinciaux, sou ven t indépendants tém oignèrent de son  efficacité . G râce aux v o ix  
courageu ses et surprenantes de ces députés, la d iscussion  en tière avait du coloris. 
Par n écessité , les m agnats des deux cam ps an tagon istes préféraient ne pas se  pro
noncer, sauf K. N . Sapieha. Au cours de la d iscussion , il m it au jour la lia ison  
d istin cle  entre l'argum entation présentée  patriotique, appuyant la sou vera in té  et
1 offre de l'em pressem ent de réform er l ’état. Très e sse n tie lle s  éta ient Ici l ’accentuation  
du désir de financer l ’augm entation déc id ée  de T ann ée et l’opposition  contre  
l ’accroissem ent insuffisant de c e l le d . A v ec  cette  n o u v elle  attitude se  liait aussi 
l'aperception d es problèm es de culture, ce  qui se  m anifesta par l ’avancem en t du 
problèm e e ssen tie l de fonctionnem ent de l ’E cole de C h eva lerie  et l'in itia tive  de voter  
les principes de l'exem p la ire  ob ligato ire  de tous les im prim és, découlant d'en principe  
original et dém ocratique. Parmi les créateurs et les porte-parole de ces n ou v elles  
attitudes se  trouvèrent avant tout le s  représentants de l'op position  Krzucki et Sa
pieha, ainsi que le  député indépendant D enisko.

La d iète  de 1778 au c o u is  de la lutte politique s ’aggravant toujours fit voir  
une forte charge d ’attitudes conservatrices, se  m anifestant surtout par la lu tte contre  
le  cam p royel. Pour rendre la situation  plus diffiriTe, on essa y a it de réactiver les  
la iso n s  opp osition n elles purem ent conjecturales, I) éta it ainsi dans la question  des 
diétin es (d iètes particu lières), d es  principes de la d iscussion  pendant les sess io n s  
de la d iète, de l ’em ploi des étrangers dans la d ip lom atie et l'arm ée. C ependant une 
partie de с es dem andes éta it juste. La m oins in téressante, dém ontrant le  m ieux Tes 
lig n es d e  séparations politiques, était la d iscussion  sur le  fonctionnem ent du C onseil 
Ircpssant, qui pourtant resta sans su ite.

La d iète  de 1778 dé< ouvrit tou tes les cau ses em pêchant d'introduire ries réform e?  
et transform ant tou tes les d iètes su iv a n tes jusqu’à l ’an 1786 en  „stériles". Cependant 
e lle  dém ontra le  rôle augm entant de l ’art oratoire, devenant, dans le s  conditions  
ex istan tes, la m otivation  unique d e  la ra ison  d'être de la d iète à  T époque du 
fonctionnem ent du sy stèm e des garanties.

La d iète  de 1778 inaugura la form ation des attitudes patriotiques et p rogressives  
qui devaien t se  rév é ler  pendant la d iète  de quatre ans.


