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NAU CZA NIE H ISTO R II W III RZESZY 
W O PIN II P O L S K IE J PU B LIC Y STY K I PE D A G O G IC ZN EJ 

Z O K RESU  D W U D ZIESTO LECIA  M IĘDZYW OJEN NEGO

Po przew rocie h itlerow skim  w N iem czech, k tó ry  m iał m iejsce w roku  
1933 (w styczn iu  pow ierzono A. H itlerow i stanow isko  kan c le rza  Rzeszy, 
w  m arcu  zw ycięstw o w yborcze N SD A P i uzyskanie przez tę  p a rtię  
zdecydow anej w iększości w R eichstagu), polska opinia publiczna zw ró­
ciła baczniejszą uw agę na w ydarzen ia zachodzące na n iem ieckiej scenie 
po litycznej1. Obok w ielu  analiz naukow ych, pośw ięconych rad y k a ln y m  
przem ianom  w sferze życia politycznego, k tó rych  isto tą  by ła przebudow a 
k o n sty tu cy jn y ch  podstaw  istn ien ia  III R zeszy o raz  m etodyczne i bez­
w zględne um acnianie w pływ ów  ideologii narodow osocjalistycznej w spo­
łeczeństw ie, rów nież i środow isko polskich pedagogów  n ie  mogło przejść 
obo jętn ie  wobec nazistow skich „ re fo rm ”, jak ie  w prow adzono w całym  
system ie w ychow aw czym  i ośw iatow ym . N arodow osocjalistycznej in ­
d o k try n ac ji politycznej poddano zarów no m łode pokolenie Niem ców , jak  
i rzesze nauczycieli na  w szystk ich  szczeblach kształcenia, od u n iw ersy ­
te tó w  po szkolnictw o podstaw ow e. Polscy teo re ty cy  ośw iaty  i w ychow ania 
podejm ow ali p róby  analiz założeń ideow ych pedagogiki narodow osocja­
listycznej i ich p rak tycznej realizac ji w procesie dydak tyczno-w ycho­
w aw czym , zaś analizom  tym  tow arzyszyła często pogłębiona re flek sja  
nad  genezą i isto tą  niem ieckiego faszyzm u.

Celem  prezentow anego tu ta j szkicu jes t zrekonstruow an ie  poglądów  
przedstaw icieli polskiej p u b licystyk i pedagogicznej z la t 1933— 1939 na 
zagadnienie m ery to rycznych  i ideow o-politycznych treśc i p rzek azy w a­
nych  po obaleniu  R epublik i W eim arsk iej n iem ieckim  uczniom  oraz

1 O reak cj i  p o l sk ie j  o p in i i  p u b lic z n e j  z  lat 1932— 1935 na z w y c i ę s t w o  h i t le r y z m u  
zob . „Ś ląsk i  K w a rta ln ik  H i s t o r y c z n y  S o b ó tk a "  1984, R. 39, nr 2, s. 147— 347,- M. M u ­
s i e l a k ,  K i lk a  u w a g  w  s p r a w i e  o c e n y  i a s z y z m u  p r z e z  p o l s k ą  m y ś l  p o l i t y c z n ą  d w u ­
d z i e s t o l e c i a  m i ę d z y w o j e n n e g o ,  [w : ] F a s z y z m  n i e m i e c k i  z  p e r s p e k t y w y  p ó ł w i e c z a .  
M a t e r i a ł y  i s tu d ia ,  red. А. С 7. u b i ń s к i, P o zn a ń  1985, s. 325— 330.



stu d en to m  w  trakc ie  lekcji i w ykładów  obejm ujących  dzieje Niem iec, 
E uropy i św iata. W ydaje się dość is to tne  i w ażne u jaw n ien ie  postaw , 
poglądów , op in ii i in te rp re ta c ji fo rm ułow anych  na  stron icach  fachow ych 
polskich czasopism  pedagogicznych, na łam ach  k tó ry ch  od m om entu  
zdobycia w ładzy przez A. H itle ra  i jego p a r tię  opublikow ano w iele 
szkiców, analiz i stud iów  ściśle zw iązanych z realizac ją  w h itle row sk ich  
N iem czech narodow osocjalistycznego p rog ram u  in d o k try n ac ji politycznej 
całego społeczeństw a, p rog ram u  którego  jednym  z na jb ard z ie j is to tnych  
i w ażnych  in stru m en tó w  propagandow ego oddziaływ ania było nauczan ie 
historii. N akreślone w ten  sposób zasadnicze cele niniejszego a r ty k u łu  
m ogą zostać ty lko  wówczas w pełn i zrealizow ane, jeśli zagadnienie 
polskich ocen nauczania h isto rii w III Rzeszy zostanie ukazane na  tle  
szerszych  re fleksji pub licystyk i pedagogicznej w  dw udziesto leciu  m iędzy­
w o jen n y m  n ad  k ierunkam i i ten d en c jam i dom inu jącym i w  nazistow skiej 
m yśli pedagogicznej. P rzedstaw iony  zarys stanow isk  poszczególnych p u ­
b licystów , za jm ujących  się po roku  1933 kw estią rad y k a ln y ch  przem ian , 
jak ie  zachodziły w szkolnictw ie h itle row skich  Niem iec, pozw oli p recy ­
zy jn ie j usy tuow ać w ów czesnym  klim acie in te lek tu a ln y m  i m oralno- 
-e tycznym  p rob lem atykę  nauczan ia h isto rii w  III Rzeszy.

Z daniem  M irosław a S ekre ty , au to ra  a rty k u łu  Polityka  szkolna N iem iec  
hitlerowskich2, narodow y socjalizm  zrodził się jako  re ak c ja  na  klęskę 
N iem iec w I w ojnie św iatow ej i ustanow iony na  m ocy tra k ta tu  poko­
jow ego w W ersa lu  now y system  polityczny  E uropy. In te resu jące  w  szk i­
cu M. S ek re ty  jes t w skazanie n a  w y d a tn ą  pomoc udzielaną A. H itlerow i 
ze s tro n y  w ielkiego p rzem ysłu  i k ap ita łu . P onadto , obok reak c ji na 
T ra k ta t W ersalski i jego postanow ienia, narodow y socjalizm  zanegow ał 
tak ie  d o k try n y  X IX  w., jak  indyw idualizm  i liberalizm . D la narodow ego 
socjalizm u fundam entem , na  k tó ry m  oparto  now y św iatopogląd i jego 
założenia, to —  w opinii M. S ek re ty  —  „zbiorowość a n ie jednostka. 
Zbiorow ością zaś najw yższego rzędu  je s t państw o. P aństw o  je s t by tem  
absolu tnym , całkow itym , n ie  da się sprow adzić do żadnego innego bytu, 
je s t [...] źródłem  układu , uk ładem  sam ym  w sobie”3. Nie pozostaje 
to oczyw iście bez w p ływ u  na system  w ychow aw czy: zadaniem  szkoły 
je s t ty lko i jedyn ie szkolenie polityczne, a w yłącznym  źródłem  zasad 
system u w ychow aw czego i ośw iatow ego „ jest Mein K am p f” . W ocenie 
M. S ek re ty  naczelnym  zadaniem  w ychow ania w  N iem czech narodow o- 
socjalistycznych je s t „w spom aganie Adolfa H itle ra  w w alce z g łów nym  
w rogiem  n aro d u  niem ieckiego —  m arksizm em ”4.

* M. S e k r e t a ,  P o l i t y k a  s z k o l n a  N i e m i e c  h i t l e r o w s k i c h ,  „ C h o w a n n a "  1936, t. 6. 
s. 23— 38.

5 I b id e m  s. 24.
4 I b id e m , s. 35— 36.



N iem cy w  opinii G. H echta —  au to ra  ro zp raw y  W ychow anie  i n a u ­
czanie w obecnej III  R zeszy5 —  zaw sze dążyli do stw orzenia szkoły 
nacjonalistycznej, m ilita ry sty czn ej i politycznej, a „nauczycielam i n a u ­
czycieli n iem ieck ich” byli F ichte, H egel i N atorp . P odobnie jak  M. Se­
k re ta  rów nież i G. H ech t w skazał n a  M ein K a m p f  jako  osta teczny  p u n k t 
odniesienia n ad rzęd n e j d y rek ty w y  h itle row sk ich  w ładz ośw iatow ych 
sfo rm ułow anych  w haśle: szkoła jes t polityczna. Na pierw szym  plan ie 
usy tuow ano w program ach  nauczania szkolenie w ojskow e, na d rug im  
k ształcen ie postaw y m oralno -e tycznej w  duchu  św iatopoglądu  narodow o- 
socjalistycznego, a dopiero n a  trzecim  m iejscu  m ow a je s t o kształceniu  
in te lek tualnym . P ro g ram y  szkolne —  zw rócił uw agę G. H ech t —  nie 
są o p arte  n a  kanonach  k u ltu ry  łacińskiej, lecz na  „k u ltu rze  g recko-n ie- 
m ieck ie j”8.

K onkre tyzac ja  treśc i p rogram ow ych  p rze jaw ia  się przede w szystk im
— w ujęciu  G. H echta —  w  zaleceniu w ładz III Rzeszy, m ów iącym
0 konieczności rozw ijan ia  u m łodzieży n iem ieckiej „w oli w schodu”
1 „chęci działania na w schodzie” , ale najw iększe n iebezpieczeństw o w ynika 
z fak tu , że „cała rew olucja  pedagogiczna m a n a  celu przekształcen ie 
szkoły n a  koszary. Pacyfizm  i chrześcijaństw o  s ta ją  się w  jednakow ym  
sto p n iu  w rogam i narodow ego socjalizm u”7.

H enryk  R ow id za ją ł się na to m iast z jaw iskiem  sy tuow ania w yższych 
szkół pedagogicznych na pograniczu państw  sąsiadujących  z III Rzeszą, 
szczególnie na  g ran icy  w schodniej. Z astanaw iając  się nad  celowością 
tych posunięć, doszedł do w niosku, iż naczelnym  zadaniem  ow ych szkół 
jest „prom ieniow anie idei »totalnego państw a« n ie ty lko  na  w ew nętrzne 
reg iony  pogranicza, ale i na  ziem ie p ań stw  sąsiednich”8. W porów naniu  
z p rogram am i daw nych akadem ii pedagogicznych usunięto  tak ie  p rzed ­
m ioty, jak: w stęp  do filozofii, h isto rię  pedagogiki, fizjologię, anatom ię 
i psychologię. W ich m iejsce w prow adzono n au k ę  o rasie  i dziedzicz­
ności, po lityczną „naukę o pograniczu", a w  tym  tak ie  zagadn ien ia  jak  
np. „przeznaczenie pogran icza” i „w alka o pogranicze” . Tw orzone n a  
pograniczu z Polską i F ran c ją  wyższe szkoły pedagogiczne —  stw ierdzał 
II. Rowid —  n iepokoją opinię publiczną tych  państw , poniew aż p an u je  
w  nich m ilitaryzm  i szowinizm , a ów „m arsz k u ltu ry ” narodow osocja­
listycznej zm ierza celowo do u ja rzm ien ia  narodów  i zniszczenia ich 
k u ltu ry “.

6 G. H e c h t ,  W y c h o w a n i e  i  n a u c z a n ie  w  o b e c n e j  III R z e s z y ,  „ P rzy ja c ie l  S zk o ły "  
1936, R. 15, nr 17, s. 695— 713.

11 i b id e m ,  s. 701— 702.
7 I b id e m ,  s. 713.
4 H. R o w i d ,  M a r s z  k u l t u r y  n a r o d o w o s o c j a l i s t y c z n e j  k u  g r a n ic o m  p a ń s t w  s ą s ia ­

d u j ą c y c h  z I l l - c ią  R z e s z ą ,  „ C h o w a n n a "  1937, t. 7, s. 157.
11 I b id e m ,  s. 165.



P oszuku jąc  ideow ych źródeł rad y k a ln y ch  p rzem ian  w  system ie ośw iaty  
i w ychow ania III Rzeszy, M arian  W achow ski10, M irosław  S ek re ta11 
i L udw ik  C h m aj12 w skazali na koncepcje pedagogiczne E rn sta  K riecka, 
au to ra  osławionego dzieła pt. W ychow an ie  narodowopolityczne.  M. W a­
chow ski zw rócił uw agę na kw estię  w zajem nych  ko re lacji m iędzy m odelem  
w ychow ania a ideologią rasistow ską. W ychow aw ca uczestniczy ak ty w n ie  
w procesie selekcji i aw ansu  „jednostek  dzielnych, a d eg rad u je  jednostk i 
m niej dzielne” . Z adaniem  nauczyciela jes t zatem  p referow an ie  uczniów  
należących  do ra sy  w yższej, a deprecjonow anie tych, k tó rzy  są rasow o 
niepełnow artościow ym i.

W opinii M. S ek re ty  na to m iast ro zp raw a E. K riecka je s t ty lko  z pozoru 
dziełem  naukow ym . W istocie je s t trak ta te m  politycznym  i p rogram ow ym  
m anifestem  działacza p artii narodow osocjalistycznej. W edług F. K riecka 
bow iem  do zadań n au k i należy  zw alczanie liberalizm u, indyw idualizm u, 
rac jonalizm u i hum anizm u, pacyfizm u i m arksizm u. W polem ice wokół 
książk i E. K riecka zabrał także głos L. C hm aj, k tó ry  zw rócił uw agę, iż 
reak c ja  przeciw ko indyw idualizm ow i w kształcen iu  i w ychow aniu  n a s tą ­
piła w  początku XX w., a pogłębiła się w ok resie  k ryzysu  la t  trz y ­
dziestych. W ówczas to po jaw ił się p o stu la t bezw zględnego podporządko­
w ania jednostk i państw u , a więc uległa zm ianie „rzeczyw istość w ycho­
w aw cza” . Zdaniem  L. C hm aja poglądy pedagogiczne E. K riecka posiadają  
sw oje korzenie filozoficzne w koncepcjach Lessinga, H erd era  i Hegla. 
W zw iązku z tą tezą L. C hm aj in te rp re to w ał rozp raw ę E. K riecka jako 
w yraz  „p lcm ienno-narodow ej in teg rac ji” N iem iec h itle row sk ich  i  w y- 
n ik a iące j stąd  m ocno akcen tow anej koncepcji polityzacji w ychow ania.

W in te rp re tac ji W andy B obkow skiej —  au to rk i a r ty k u łu  Działalność 
kobiet w narodowosocjalistycznych Niem czech  —  przyczyną pojaw ienia 
się i zw ycięstw a h itle ry zm u  by ła  jego w alka z kom unizm em , k tórego 
irice silnie oddziaływ ały  w środow isku robotniczym . P oszuku jący  so jusz­
nika w w alce z m arksizm em , narodow y  socjalizm  znalazł go w  chłopie, 
czyli w  te j k lasie  społecznej, „k tó ra  stanow i elem ent n a jm n ie j podatny  
do p rzy jęcia  idei re w o lu cy jn e j”13. Ta k o n sta tac ja  sta ła  się p u n k tem  
w yjścia rozw ażań W. B obkow skiej w okół m etod działalności organizacji 
społecznych, szczególnie kobiecych, n a  te ren ie  w iejsk im  w  celu um ocnie­
n ia  w pływ ów  politycznych narodow ego socjalizm u.

Na ścisły zw iązek m iędzy system em  kształcen ia i w ychow ania w III

10 M. W a c h o w s k i ,  W y c h o w a n i e  n a r o d o w o s o c j a i i s t y c z n e ,  P o z n a ń  1934.
11 M. S e k r e t a  (rec.): E. K r i e c k ,  W y c h o w a n i e  n a r o d o w o p o l i t y c z n e ,  L w ó w —  

— W a r s z a w a  1936, „ C h o w a n n a "  1937, t. 8, s. 43— 46.
12 L. C h m a j ,  Ernst K r i e c k  i p e d a g o g i k a  p o l i t y c z n a ,  W a r s z a w a  1937, s. 13— 27.
13 W .  В o  b к o w  s к a, D z ia ła ln o ś ć  k o b i e t  w  n a r o d o w o s o c j a l i s t y c z n y c h  N ie m c z e c h ,  

„ C h o w a n n a "  1937, t. 8, s. 28.



Rzeszy a założeniam i „ teo rii” o wyższości i niższości ras  zw rócił uw agę 
K onrad  G órsk i11, k tó ry  za p rek u rso ra  now ych ten d en c ji w system ie 
w ychow aw czym  N iem iec h itle row sk ich  uznał F ry d e ry k a  N ietschego, ten  
bow iem  tw ierdził, „iż ciało je s t m ądrzejsze n iż duch i [...] że w szystko 
w człow ieku w y rasta  ze św iata  podśw iadom ych p rag n ień  i popędów . 
S y m to lem  tej całej w olności podśw iadom ości s ta ła  się ra sa ”16. N arodow y 
socjalizm  znalazł w ten sposób „syntezę w ychow aw czą” na  dn ie psychiki 
człow ieka, w jego podśw iadom ych popędach, a w ięc tam , gdzie poszukiw ał 
je j zw alczany przez h itle ryzm  żydow ski p sychoanalityk  Z ygm unt F reud .

W a rty k u le  pt. Szkoła  i wychow anie  w N iemczech h it lerow sk ich18 
A ndrzej Zand na podstaw ie analizy  Mein K a m p f  sform ułow ał pogląd, iż 
koncepcją sy stem u  w ychow aw czego III Rzeszy zdeterm inow ał czynnik  
biologiczny. „W ychow anie c iała” zyskało p ry m a t nad  kształcen iem  um ysłu, 
ponieważ z p o stu la tu  A. H itle ra  oparcia życia społecznego o „zw iązek 
k rw i” w ynik ła  konieczność trosk i o zdrow ą, silną i rozrodczą rasę  n ie ­
m iecką. Z d ru g ie j s tro n y  państw o czerpie rzekom o siły  z u tajonego 
i m istycznego geniuszu rasy , co spraw iło, iż N iem cy —  zdaniem  p ro ­
pagandy  narodow osocjalistycznej —  s ta ły  się p ierw szym  k ra je m  „w yzw o­
lonej ra sy  n o rd y ck ie j”, p ionierem  now ej k u ltu ry  i now ej E uropy. Zdaniem  
A. Z anda N iem cy, zm ierzając do au ta rk ii k u ltu ra ln e j i cyw ilizacy jnej 
poprzez m it ra sy  i zdecydow aną w alkę z n ienordyck im i w pływ am i, 
s tan ą  się coraz m niej zrozum iali dla E uropy  i św iata, stracą  w pływ  na 
dzieje k u ltu ry 17.

W pub likacjach  polskich pedagogów  okresu dw udziestolecia m iędzy­
w ojennego, k tó rzy  podjęli się analizy  zjaw iska rad y k a ln y ch  p rzem ian  
w szkolnictw ie n iem ieckim  po objęciu w ładzy  przez narodow ych  socja- 
1'stów, dostrzec m ożna k ilka  w ątków  in te rp re tacy jn y ch . P o jaw ien ie  się 
ru ch u  nazistow skiego sy tuow ano tra fn ie  na okres po I w ojn ie św iatow ej, 
gdy w społeczeństw ie n iem ieckim  dom inow ało poczucie k lęski, a k ra j 
opanow ał k ryzys ekonom iczny oraz chaos społeczny, w y raża jący  się 
w b ankructw ie  ideow ym  w ielu  p artii i ugrupow ań  politycznych. W ska­
zyw ano na w zrost znaczenia nazizm u i jego ostatecznego zw ycięstw a 
w  roku  1933, u k tórego źródeł legła w alk a  N SD A P z silnym  w  R epublice 
W eim arskiej ruchem  socjalistycznym  i kom unistycznym . P oparc ie  społe­
czeństw a niem ieckiego dla narodow ych  socjalistów  w  ich dążeniu  do zdo­
bycia w ładzy w ynikało  także z głoszonych przez N SD A P i A. H itle ra  hase ł 
negu jących  tak ie  w artości, jak : liberalizm , indyw idualizm , m arksizm  oraz

11 K. G ó r s k i ,  R aaizm  a w y c h o w a n i e .  „ A w a n g a r d a  P a ń s tw a  N a r o d o w c q o "  1939,
R. 17, 7. 1/2, s. 24— 42.

w I b id e m ,  s. 26.
18 A .  Z a n d ,  S z k o ła  i w y c h o w a n i e  w  N i e m c z e c h  h i t l e r o w s k i c h ,  W a r s z a w a  1939.
17 Ib id e m ,  s. 45.



pacyfizm . F u n d am en tem  narodow osocjalistycznej d o k try n y  pedagogicznej 
by ła  rad y k a ln a  negacja racjonalizm u, k tó ry  zastąp iono  irrac jo n aln y m i ele­
m entam i w iary  w m it ra sy  i k rw i germ ańsk ie j. Inną cechą ch a ra k te ry s ­
tyczną podkreślaną przez polskich teo re tyków  ośw iaty  i w ychow ania 
było n iezw ykle silne upolitycznien ie całego procesu kszta łcen ia  i u ra ­
biania ch arak teró w  m łodzieży n iem ieckej oraz m ilita ry zac ja  szkoły w  III 
Rzeszy. Poszukując teo re tycznych  i zarazem  ideologicznych in sp irac ji 
h itle row sk iej koncepcji w ychow ania, polscy pedagodzy w skazyw ali na 
Mein K a m p f  A. H itle ra  i rozp raw ę E. K riecka pt. W ychow anie  narodowo-  
-polityczne,  podejm ując  jednocześnie polem ikę z poglądam i tego czoło­
wego ideologa nazistow skiego.

Za p ierw szy  a r ty k u ł zw iązany  ściśle z p roblem em  poglądów  polskich 
pedagogów  i d y d ak ty k ó w  na kw estię  nauczan ia  i in te rp re tac ji procesu dzie­
jowego w h itle row skich  N iem czech należy  uznać szkic A ndrzeja  Zanda 
pt. Nauka historii w  Trzeciej R zeszy18, opub likow any  na łam ach pozo­
stającego pod w pływ em  sanacy jnych  teo re tyków  w ychow ania p ań stw o ­
wego czasopism a „Z rąb ” . W edług A. Z anda z chw ilą przejęcia w ładzy  
przez narodow ych socjalistów  n astąp ił m om ent załam ania się w iary  
w tak ie  w artości eu ropejsk ie j k u ltu ry  jak  hum anizm  i poszanow anie 
godności osoby ludzkiej. A nalizując zagadnienie rew o lty  w zakresie m yśli 
pedagogicznej w  N iem czech, A. Z and pisał: „D la polskiego św iata  p ed a ­
gogicznego zm iany w  N iem czech m ają  doniosłe znaczenie. W  naszej 
św iadom ości ży ją  N iem cy F röbla, F ichtego, H erb arta , Z iehena, N iem cy 
F o rste ra , S p rangera , O sterricha. Dla »Zrębu« n ie zginie n igdy  pam ięć 
K erschenste inera  —  jednego z tw órców  idei w ychow ania obyw atelskiego. 
W ypadki niem ieckie postaw iły  nas wobec now ych zupełnie w a ­
ru n k ó w ”19. To odw ołanie się A. Z anda do nazw isk  sym bolizujących 
postępow e, hum an istyczne i lib era ln e  trad y c je  n iem ieckiej m yśli pedago­
gicznej oznaczało dla polskiego pub licysty  p rzeciw staw ien ie się tym  
n u rto m  i tendencjom  pedagogiki po roku  1933, k tó re  zaprzeczały  i u su ­
w ały  z in te lek tualnego  dorobku rac jo n aln e  i obyw atelsk ie  ideały  w ycho­
wawcze.

A utor a r ty k u łu  szczegółowo za ją ł się analizą p rogram ów  nauczan ia 
najnow szej h isto rii N iem iec i dziejów  pow szechnych, zw racając uw agę 
na h itle row ską in te rp re tac ję  przyczyn k lęsk i z roku  1919 oraz narodow o- 
socjalistyczną w ykładn ię  is to ty  procesu historycznego „od epoki lodow ­
cow ej” aż do objęcia w ładzy przez A. H itlera . A naliza ta  doprow adziła 
A. Z anda do w niosku, iż d o k try n a  h itle ry zm u  uznała za m otor procesu 
h istorycznego ideę w alk i ras. „H istoria jes t n astaw iona rasow o —  rasa

,e A. Z a n d ,  N a u k a  h is to r i i  w  III R z e s z y ,  „Zrąb" 1933, t. 15, s. 71— 78.
'• I b id e m ,  s. 71— 72.



je s t głów nym  czynnikiem , je s t isto tnym  m otorem  dziejów ” . K oncepcja 
ta —  w  u jęciu  A. Z anda —  to fu n d am en t i p u n k t w yjścia całego szeregu 
w pajan y ch  uczniom  dogm atów , k tó ry ch  istotę m ożna sprow adzić do 
dw u zasadniczych:

1) k u ltu ra  europejska je s t dziełem  ra sy  nordyck ie j, czyli g e rm ań ­
skiej;

2) pew ne rasy  posiadają w iększe p raw a od innych, m niej w a rto ś­
ciowych ras  i m ogą je  niszczyć.

D rugą, obok rasizm u, ideą jes t w narodow osocjalistycznym  nauczan iu  
h istorii „idea narodow ości” , z k tó re j w ynika teza o posłannictw ie N ie­
miec, jednoczących w szystkie ra sy  germ ańskiego pochodzenia. R ealizacja 
te j idei m usi zatem  nastąp ić n a  drodze podboju  tych  państw , w k tó ry ch  
ludność niem iecka stanow i m niejszość. W opinii A. Z anda to ra s is to w ­
skie i w ielkoniem ieckie u jęcie procesu historycznego  m a sw oje konsek­
w encje w ychow aw cze, gdyż nauczyciel n iem iecki m usi odrzucić w szelki 
ob iektyw izm  w nauczan iu  h istorii. „O biek tyw na p raw da historyczna 
m usi przesiedlić się z m urów  szkolnych do un iw ersy teck ich . N iechaj 
uczeni w szczupłym  kole specja listów  ro zstrząsa ją  ob iek tyw ne w artości: 
m łodzież trzeba karm ić czym  innym  —  tym , czego pożąda dusza m ło­
dzieńcza. A dusza ta łakn ie  boha.terskości, w ielkości, czynu. Rzeczą 
h isto ryka w szkole jes t tak ie  p rzedstaw ien ie h istorii, by  w  form ie m itu  
dała  m łodzieży pożądaną pożyw kę i pchnęła ją  do czynnej postaw y 
wobec życia”20. W ocenie A. Z anda szkoła n iem iecka zam iast rzete ln ie  
i ob iek tyw nie nauczać dziejów  o jczystych i pow szechnych tw orzy  m ity, 
poniew aż w ideologię rasow ą, w nordycko-germ ańską h istoriozofię 
i w w ielkoniem iecką ideę m ożna ty lko  uw ierzyć, ale n ie sposób z nią 
naukow o dyskutow ać. „M ożna natom iast, na podstaw ie socjologii określić, 
skąd tak ie  d o k try n y  m ają  m ilionow e rzesze zw olenników . Jednakże  
obaw iam y się, że poruszenie tego p rob lem u zaprow adziłoby nas za 
daleko: m usielibyśm y sięgnąć do dziedziny psychopatologii życia spo­
łecznego”21.

Z agadnien ie nauczania h isto rii w N iem czech po ro k u  1933 ro z p a try ­
w ane było często przez polskich pedagogów  n a  szerszym  tle  ry su jący ch  
się wówczas k ierunków  nazistow skiego upolitycznien ia szkoły w III 
Rzeszy. P rzyk ładem  takiego u jęcia i analizy  treśc i program ow ych, obo­
w iązujących  nauczyciela niem ieckiego w w ykładzie dziejów  ojczystego 
k ra ju , może być a r ty k u ł J. Jas trzęb sk ie j pt. Współczesne prądy w peda­
gogii n iemieckiej.  We w prow adzeniu  do swoich rozw ażań au to rk a  s tw ie r­
dziła, iż A. H itle r i N SD A P uznali środki m asowego przekazu  (prasa,

20 I b id e m ,  s. 77.
21 Ib id e m ,  s.  78.



radio), ale przede w szystk im  szkołę za najw ażn iejszy  in s tru m en t ideo­
logii narodow osocjalistycznej w procesie podporządkow ania postaw  
i zachow ań w szystk ich  w arstw  i k las społeczeństw a niem ieckiego. W ten  
sposób szkoła sta ła  się narzędziem  polityki.

A utorka szkicu n iezw ykle tra fn ie  określiła  p rogram  w ychow aw czy 
nazizm u jako „bardzo w sw ej reakcyjności ra d y k a ln y ” , poniew aż n ie 
uw zględnia on zupełn ie  zain teresow ań  dziecka oraz zryw a z pełną 
sw obody i n a tu ra lnośc i a tm osferą w zajem nych  stosunków  i re lac ji m iędzy 
uczniem  a nauczycielem . „Szkoła narodow osocjalistyczna uczy ucznia 
podporządkow ania się życiu g ru p y  i woli nauczyciela, k tó ry  silną rę k ą  
prow adzi m łodzież n a  drodze w ychow ania czynnego członka n arodu  
i państw a. Uczeń zdobył p ierw sze zasady posłuszeństw a już w ochronce, 
w szkole pow szechnej i średn ie j dochodzi do zrozum ienia konieczności 
i nabyw a zdolność przystosow ania się w szerszym  zakresie  tw ard y m  
wym ogom  państw ow ym ”22. T akie usy tuow an ie  pozycji i ro li ucznia 
w a ru n k u je  także pozycję nauczyciela, poniew aż k ry te r ia  ocen jego pos­
taw y politycznej fo rm u łu je  państw o, podporządkow ujące sobie w  ten  
sposób obie s tro n y  procesu dydaktyczno-w ychow aw czego, zaś szkoła 
sta ła  się „pierw szym  stopniem  narodow o-państw ow ej społeczności” .

W swoim  stud ium  Jastrzęb sk a  podjęła także próbę określen ia 
genezy h itle ryzm u, in te rp re tu ją c  jego po jaw ien ie  się m. in. jak o  rezu lta t 
w alki pokoleń, gdyż ru ch  narodow osocjalistyczny jes t reak c ją  przeciw  
pokoleniu, k tó re  doprow adziło  do k lęsk i N iem iec w  I w ojn ie św iatow ej, 
a p rzew ró t nazistow ski chętn ie  określa  się w  N iem czech jako rew olucję  
polityczno-społeczną i k u ltu ra ln ą . J. Ja s trzęb sk a  zakw estionow ała jednak  
szerzoną w propagandzie h itle row sk iej tezę, jakoby po jaw ien ie się N SD A P 
i A. H itle ra  oraz p rzejęcie  w ładzy przez tę p a rtię  i je j wodza m iało 
być rezu lta tem  sk ra jn ie  odm iennej op tyki przeszłości Niem iec. W ujęciu  
te j au to rk i dokonany p rzew ró t jakko lw iek  w yrażał k onflik t pckoleniow y, 
to przecież „w ynik ł on z ducha sta rsze j generac ji [...] I co do treści 
sam ej m ożna odnaleźć w h itle ryzm ie te sam e cechy, k tó re  w ystępow ały  
w działalności B ism arcka, W ilhelm a, ba n aw et F ry d e ry k a  II: ta  sam a 
bezw zględność, zachłanność [...] ta  sam  pycha, k tó ra  kazała  n a  k lam rach  
pasków  żołnierskich um ieszczać zapew nienie »G ott m it uns«, to  sam o 
uczucie dziś pozw ala głosić, że św iat zaw dzięcza całą k u ltu rę  ty lko  
północno-niem ieckiej ra s ie”23.

Przechodząc z kolei do analizy  zasadniczych cech ideologii narodow o­
socjalistycznej, J. Ja s trz ęb sk a  na p ierw szym  m iejscu  w ym ieniła  od rzu ­
cenie przez nazizm  m ateria listycznego  św iatopoglądu, a ty m  sam ym

** J. J a s t r z ę b s  к a, W s p ó ł c z e s n e  p r ą d y  w  p e d a g o g i i  n i e m i e c k i e j ,  „K w a rta ln ik  
P e d a g o g ic z n y "  1933, R. 5, nr ‘3/4, s. 319.

»  i b id e m ,  s. 321.



uznanie m arksizm u za głów nego w roga ideow ego i politycznego, k tó ry  
dobro jednostk i ludzk iej chce całkow icie podporządkow ać dobru  w łasnego 
narodu. D ziałalność jednostk i dla rozw oju  pom yślności i potęgi w łasnego 
n arodu  jes t w narodow osocjalistycznym  system ie w artości nakazem  
etycznym  i m oralnym . D latego też w  m iejsce w alk i k lasow ej h itle ryzm  
p ropagu je  solidaryzm  społeczny, uznaje  w łasność p ry w a tn ą , k o nkurencję  
i ind y w id u aln ą  in ic ja tyw ę przy  jednoczesnym  zachow aniu  p raw a  p ań stw a 
do kon tro li procesów  ekonom icznych. O drębne, lecz n iezw ykle isto tne  
m iejsce w h itle ryzm ie jako  ideologii i d o k try n ie  po litycznej za jm uje  
zagadnien ie czystości rasy  n o rdycko-ary jsk ie j, a realizacji te j idei
— w ujęciu  J. Jas trzęb sk ie j —  podporządkow ano całość polityk i w e­
w n ętrzn e j i zagranicznej.

B ezw zględna i m etodyczna realizac ja  p ro g ram u  narodow ych  socja­
listów  nie pozostaw ia szkoły n iem ieckiej na uboczu zachodzących w p a ń ­
stw ie A. H itle ra  procesów  społecznych, gdyż zasadniczym  py tan iem  jest 
zagadnienie ukształtow ania osobowości m łodego Niem ca. „Pedagogia n ie ­
m iecka w idzi przed sobą jedyną drogę: zerw anie z w pływ am i w schodu 
i zachodu, oparcie się ty lko  na istocie niem ieckości. Cechą k u ltu ry  
zachodniej jes t rozum ow anie, oświecenie, ideałem  człowiek oświecony, 
k tó ry  w szystko chce zrozum ieć i w szystko w yjaśn ić [...] Człowiek 
now ożytny zryw a w szelkie więzi z całością, z rodziną, g rupą  zawodową, 
państw em , kościołem , k ra jem  ojczystym , dochodzi do kosm opolityzm u 
i in ternacjonalizm u, w szystko rozproszkow ał, rozłożył, zrozum iał, za jm uje  
wobec w szystkiego stanow isko an tym etafizyczne i an ty re lig ijn e , je s t to 
człow iek o w ysokiej k u ltu rze  technicznej, oddalony od n a tu ry , p ro d u k t 
w ielkich m iast. N arodow y socjalizm  odrzuca tak i ideał człow ieka ośw ie­
conego, odrzuca pedagogikę racjonalis tyczną i indyw idualistyczną i żąda 
now ej, k tó ra  by pojm ow ała człow ieka w k o n k re tn e j pełn i stosunków  
i po trzeb  życiow ych, ideałem  będzie człowiek —  członek społeczności 
narodow opaństw ow ej, uznający  to w szystko, co tam ten  od rzucał”24. 
W te j diagnozie isto ty  narodow osocjalistycznego ideału  wychow aw czego 
uderza  tra fn ie  sch a rak te ry zo w an a  przez J . Ja s trzęb sk ą  ten d en c ja  h itle ­
ryzm u do to ta lita rnego , a przy  tym  n iezw ykle uproszczonego, u jm o­
w ania osobowości ludzkiej pozbaw ionej w łasnych, indyw idualnych  
znam ion odróżnia jących  ją  od innych  osobników  poddanych u jedno lica­
jącym  zabiegom  szkoły i propagandy.

O ile cały system  ośw iaty  i w ychow ania III Rzeszy uznano za jeden 
z w ażnych obszarów  politycznej in d o k try n ac ji ucznia i nauczyciela , to 
szczególne m iejsce w tym  procesie za jm uje  h isto ria  jako  n a jb ard zie j 
pow ołana do realizac ji p rogram ów  w ychow ania politycznego. W ocenie



,J. Jas trzęb sk ie j h isto ria  m a w ychow yw ać młodzież „w k ie ru n k u  nowego 
niem ieckiego n ac jona lizm u”, k tó ry  —  w  odróżnieniu  od nacjonalizm u 
X IX  w. —  posiada w łasną, odrębną postać i piętno, ch a rak te ry zu jące  
się m istycyzm em  i rasizm em . Celem  nauczan ia je s t w p a jan ie  uczniom  
kilku  podstaw ow ych „p raw d ” narodow osocjalistycznego kanonu  m yśli 
po litycznej, k tó re  głoszą, że członkam i narodu  i p aństw a niem ieckiego 
są wszyscy N iem cy n iezależn ie od m iejsca swego zam ieszkania, gdyż 
w szyscy m uszą się zespolić w jednym  dążeniu  na drodze do obalenia 
T ra k ta tu  W ersalskiego, we w zm ocnieniu  poczucia „w artości n aro d u  n ie ­
m ieckiego” i jego w yjątkow ości, p rze jaw ia jące j się p rzede w szystk im  
w rasow ej czystości. Tym  nadrzęd n y m  celom  podporządkow ano opraco­
w ane cen tra ln ie  p rog ram y  historii, pozostaw iając jedyn ie  nauczycielow i 
sw obodę w w yborze m etod nauczan ia pod w arunk iem  realizac ji zasad­
niczego celu w ychowawczego.

Na podstaw ie ogłoszonych w lipcu  1933 r. w czasopiśm ie „Z en tra l- 
b la tt fü r die gesam te U n terrich ts  V erw altu n g ” w ytycznych  dla au to rów  
now ych podręczników  historii J. Jas trzęb sk a  w yodrębn iła  4 zasadnicze 
k ieru n k i now ej, zgodnej z d o k try n ą  polityczną nazizm u, in te rp re tac ji 
dziejów  N iem iec. P rzede  w szystk im  ak cen t położono n a  okres p re h i­
storyczny, żeby podkreślić  ro lę  i znaczenie ra sy  germ ańsk ie j w ksz ta ł­
tow aniu  się k u ltu ry  ojczystej, obejm ujące j jednak  n ie  ty lko  teren  w łas­
nego k ra ju , lecz i w szystkie te  obszary  państw  europejsk ich , gdzie żył 
i tw orzył nordycki człowiek. N astępnie postu low ano, aby h isto ria  po li­
tyczna w yprzedzała h isto rię  k u ltu ry , gdyż ta  o sta tn ia  tw orzy się pod 
w pływ em  czynników  o ch a rak te rze  politycznym  i pełn i wobec nich 
funkcje  służebne. W ścisłym  zw iązku z poprzednim  zaleceniem  na le k ­
cjach  h istorii pow inno się poświęcać dużo uw agi problem ow i w pływ u 
jednostk i na bieg dziejów , co z kolei m a na celu kszta łtow an ie  „św iato­
poglądu bohatersk iego” , k tó ry  jakoby n a jb ard z ie j odpow iada m en ta l­
ności i trad y c ji narodu  niem ieckiego, tw orząc w ten  sposób silną, em ocjo­
n a ln ą  m otyw ację w zw alczaniu w rogów  zew nętrznych  i w ew nętrznych .

Szczegółowe treści nauczania dziejów  o jczystych  i pow szechnych 
pow inna przenikać idea, wyższości ra sy  germ ańsko-nordycznej in te rp re to ­
w anej przez w ykładow cę jako jed y n y  k u ltu ro tw ó rczy  czynnik  w rozw oju  
państw  europejsk ich  począw szy od s ta ro ży tn e j G recji. K on flik ty  w ew ­
n ę trzn e  i w ojny  obronne lub  zaczepne m ają  być p rzedstaw iane jako 
re zu lta t w alki ras  — jedynego  czynnika determ inu jącego  przebieg  procesu 
historycznego. „Jed n ak  głów nym  p u n k tem  rozw ażań pow inny być p rze­
życia w ojny  św iatow ej i w alka Niem ców z całym  św iatem , poniżenie 
niem ieckiego narodu  przez tra k ta t  w ersalsk i, w pływ  libera lno -m arksow - 
skiego poglądu, p rzebudzenie się n arodu  ód w alki o zagłębie R uhry , 
p rzejaw ien ie  się narodow osocjalistycznej idei wolności aż do pow stania



niem ieckiej narodow ej społeczności (V olksgem einschaft) w  w ielk i dzień 
P o tsd am u ”25.

W treści p rog ram u  obejm ującego okres od ro k u  1919 dom inuje
—  co podkreśla ła  J. Jas trz ęb sk a  —  konsekw entn ie  przeprow adzona ap o ­
teoza h itle ryzm u, budzenie w śród m łodzieży szkolnej i studenck ie j n ie ­
naw iści do całego św iata, p ragn ien ia  odw etu  poprzez budow ę potęgi 
m ilita rn e j i ekonom icznej Niem iec, podkreślan ie  roli p a rtii narodow ych 
socjalistów  i zasług A. H itle ra  w przyw rócen iu  Niem com  należnego im 
m iejsca w  E uropie i iświecie. Zalecenia p rogram ow e kończą się p o s tu ­
la tem  zapoznania słuchaczy z życiorysem  A. H itlera  i H indenburga 
„jako tw órców  przebudzenia N iem iec”, w y jaśn ien iem  sym bolik i barw  
narodow ych  (sz tandar czarno-biało-czerw ony) oraz dziejów  i znaczenia 
sw astyki.

In te resu jący  jes t kom entarz  i in te rp re tac ja  tych zaleceń hitlerow skich  
w ładz ośw iatow ych, jak ie  sform ułow ała w  zakończeniu swego szkicu 
J . Jas trzęb sk a , zw raca jąc  uw agę, iż p ro g ram  ten  je s t „zdum iew ający  
w sw ej b ru ta ln e j szczerości i egotyzm ie” . A utorka ta, k o n sta tu jąc  fak t 
to ta lita rnego  zdław ienia w szelkiej k ry ty k i system u politycznego, jak i 
w prow adzono w  N iem czech p o  styczn iu  1933 r., o raz  w skazu jąc na dalsze 
posunięcia reżim u zm ierzającego do całkow itego ubezw łasnow olnienia 
całego społeczeństw a m. in. poprzez sp reparow an ie  odpow iednich treści 
p rogram ów  nauczan ia h istorii, by ła  zdania, że N SD A P i A. H itle r poniosą 
k lęskę polityczną i m oralną, gdyż „w ydają  m i się p lan y  H itlera  jako 
prog ram  na dłuższą m etę, tzn. w ychow anie n aro d u  —  n ierealne . Tu 
m usi nastąp ić albo reak c ja  b u n tu , albo szarzyzna i pauperyzm  duchow y” . 
S k ra jn ie  tendency jne  u jęcie p rog ram u  h isto rii w  narodow osocjalistycznej 
szkole z in terp re tow ała  J. Ja s trz ęb sk a  jako przygotow anie m łodego poko­
len ia  N iem ców  do now ej w ojny  w im ię ra sy  germ ańsk ie j, k tó re j rzekom a 
m isja  i k u ltu ro w e posłann ictw o  m iało  zm ienić dzieje E uropy  p o dporządko­
w anej teu tońsk im  kohortom  barbarzyńców . „N ienaw iść do w szystkich, 
poczucie k rzyw dy , p ragn ien ie odw etu, p rzekonanie o sw ej wyższości 
wobec innych  narodów  i dążenie do panow ania nad  św iatem . To byłoby 
groźniejsze niebezpieczeństw o dla E u ropy  niż za czasów W ilhelm a. Czy 
E uropa zgodziłaby się na pójście do n iew oli n iem ieckiej, czy też pow tó­
rzy łaby  się ka tastro fa  w ojenna z 1914 ro k u ?”26

W nikliw a obserw acja przem ian, zachodzących na teren ie  szkolnictw a 
niem ieckiego po zdobyciu w ładzy przez ru ch  narodow osocjalistyczny, 
przyniosła w polskim  czasopiśm iennictw ie pedagogicznym  w zrasta jącą  
ilość publikacji, z k tó ry ch  odrębną g rupę  stanow iły  recenzje , ukazujących

s’ I b id e m ,  s. 330.
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się w Niem czech, podręczników  h isto rii d la szkół rozm aitych  typów  i p ro ­
gram ów  nauczania, a także om ów ienia zarządzeń  h itle row sk ich  w ładz 
ośw iatow ych. Nie sposób w tym  m iejscu  p rzedstaw ić w szystk ich , n a j­
częściej d robnych , recenzji nazistow skiego  p iśm ienn ic tw a historycznego, 
jak ie  ukazały  się w  Polsce po ro k u  1933, n iem niej na uw agę zasługuje 
opublikow ane na łam ach „W iadom ości H isto ryczno-D ydak tycznych” ob­
szerne om ów ienie treści ro zp raw y  K arla  F ried rich a  S tu rm a pt. Der  
Geschich tsunterrich t der V o lksschule  im  nazionalsozialistischen Staate  
(L ipsk 1933).

A utor te j recenz ji podp isu jący  się k ryp ton im em  J. D. stw ierdził, iż 
książka K. F. S tu rm a „ jes t dob itnym  w yrazem  ten d en c ji pan u jący ch  
obecnie w N iem czech, poniew aż au to r om aw ianej p ub likacji „nie w yobraża 
sobie, aby  m ógł istn ieć obecnie w  N iem czech nauczyciel h istorii, k tó ry  
by n ie znał książki F iih re ra  »Mein K am pf«”27. W ocenie au to ra  recenz ji 
K. F. S tu rm  zw alcza w szelkie p rzejaw y  libera lizm u  w nauczaniu  h istorii, 
jest to bow iem  niezgodne z duchem  ra sy  germ ańsk ie j. Nowe, narodow o- 
socjalistyczne państw o tw orzy  w łasny  system  w artości w ychow aw czych 
i m oralno-etycznych , k o n stru u je  w łasny  rdzenn ie  n iem iecki św iatopogląd. 
K ry tyczn ie  odniósł się polski recenzen t książki K . F. S tu rm a do zaw arte j 
tam  apoteozy państw a przedstaw ionego jako uzasadnioną h isto ryczn ie 
ideę nadrzędności w ładzy wobec jednostk i. P aństw o  po jm ow ane je s t
—  zgodnie z filozofią H egla —  jako  organ reg u lu jący  całość życia 
społecznego i czynnik , m obilizu jący  do w alk i w szystk ich  obyw ate li. Z roz­
w ażań  F. K. S tu rm a recenzen t w ydobył tak  is to tn y  d la zrozum ienia 
w ychow aw czej koncepcji h itle ry zm u  ideał obyw atela , k tó ry m  m oże być 
ty lko  „człowiek o m ocnym  poczuciu rasow ym , d u m n y  z tego, że jes t 
N iem cem , obdarzony silną w olą, k a rn y , gotów  do służby  z bronią w ręk u . 
A by ten  cel osiągnąć, n ie  w y sta rczy  w ykształcen ie, trzeb a  działać na  
uczucie i wolę, stąd  ro la  h isto rii w  now ej szkole s ta je  się bardzo pow ażną. 
H istoria n a jlep ie j obudzi św iadom ość rasow ą, w szak przeszłość Niem iec 
to  przeszłość każdego o byw ate la . H isto ria  to rozbudzenie skarbów  tk w ią­
cych w nieśw iadom ości —  to nie jes t p latonizm , a freudyzm  zastosow any 
do teorii ra s izm u "28.

N azistow ska koncepcja! nauczania h istorii i zaw arty ch  w  ty m  p rzed ­
miocie treści po litycznych n ie  pom inęła zagadnienia w o jny  i pokoju, gdyż
—  na co zw rócił uw agę J . D. —  au to r recenzow anej książki zdecy­
dow anie sprzeciw ił się zepchnięciu  na  dalszy  p lan  h isto rii w ojen, poniew aż 
dzieje p aństw a to także zw ycięstw a i k lęski, a zatem  w nauczan iu  h isto rii

*7 J. D. (rec. z:) K. F. S t u r m ,  D e r  G e s c h ic h t s u n te r r i c h t  d e r  V o l k s c h u l e  im  
n a z io n a l s o z ia l i s t i s c h e n  S ta a te ,  Lipsk 1933, „ W ia d o m o ś c i  H i s t o r y c z n o - D y d a k ty c z n e  1934, 
R. 2, z. 1, s. 34.
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należy dobitn ie podkreślać, że w ojny  by ły  i są n ieuniknione. Ponadto , 
h itlerow scy  tw órcy  nowego m odelu inform ow ania o przeszłości zdecy­
dow anie zanegow ali pozytyw istyczny  obiektyw izm , odrzucili ścisłość 
i w ierność h istorycznego  p rzek azu , w  m iejsce k tórego  um ysł i ch a rak te r 
ucznia pow inny kształtow ać legendy i m ity , ukazu jące  bohatersk ie  czyny 
germ ańskich  przodków . Takie u jęcie p rocesu  dziejow ego, k tórego  jedyną 
w ykładn ią m iało być szow inistyczno-rasistow skie spo jrzen ie zarów no na 
przeszłość Niem iec, jak  i E uropy, św iadczy —  w opinii polskiego recen ­
zenta —  o sk ra jn ie  in s tru m en ta ln y m  trak to w an iu  n au k i h istorycznej 
przez narodow y socjalizm  i jego p ropagatorów  na teren ie  n iem ieckiej 
szkoły.

Przebudowa historiografii w III R zeszy  to ty tu ł a r ty k u łu  Zofii K rze- 
m ickiej, k tó ra  sw oje s tud ium  oparła  na lek tu rze  trzech  rozpraw  n iem iec­
kich h isto ryków  (H. E. S tie r; Deutsche Geschichte im  R a h m en  der W elt­
geschichte, B erlin  1934; F. S tieve, Geschichte der deu tschen  V o l­
kes, M onachium  1934; W. K loeber, V o m  W eltkrieg  zur  N ationalen R e ­
volution,  M onachium  1934). P u n k te m  w yjścia  rozw ażań Z. K rzem ic- 
kiej było stw ierdzen ie , iż m im o podstaw ow ego i obow iązującego 
p o stu la tu  dążenia do obiek tyw nej p raw d y  n au k a  h istoryczna zw iązana 
jest z ak tu a ln y m i w ydarzen iam i po litycznym i i uw ik łana w zachodzące 
procesy ekonom iczne, k u ltu ro w e i społeczne. Szczególnie w yraźn ie dos­
trzec m ożna tę sy tu ac ję  nau k  hum anistycznych  w  Niem czech h itle ro w ­
skich, gdzie „przeszłość zaprzęgnięta  jes t w służbę teraźniejszości” .

Z daniem  Z. K rzem ickiej ru ch  narodow osocjalistyczny, jakkolw iek  
nazyw ający  sam  siebie ruchem  rew olucy jnym  w przeciw ieństw ie do w ielu 
innych  „p a rtii w yw ro tow ych” zryw ających  w szelkie w ęzły  h istoryczne, 
szuka oparcia i legalizacji w podkreślan iu  sw ej łączności z przeszłością, 
„ s ta ra jąc  się (...] zgrupow ać całokształt w ydarzeń  dziejow ych dookoła 
kośćca ideologii narodow osocjalistycznej”. W edług Z. K rzem ick iej h itle ­
ryzm  naw iązyw ał w początkach sw ego istn ien ia  ty lko  do n iek tó ry ch  
m om entów  n iem ieckiej tradycji, poszukując teoretycznego uzasadnienia 
m. in. w m itologii germ ańsk ie j, w ideologii okresu  w ojen chłopskich 
w ieku XVI, w m yśli po litycznej F ry d e ry k a  W ielkiego i B ism arcka. Po 
przejęciu  w ładzy przez p artię  spod znaku sw astyk i okazało się, że NSDAP 
zam ierza zaanektow ać dzieje N iem iec na użytek p a r ty jn e j propagandy, 
dostrzegając szczególne w alory  w ychow aw cze w nauce  h istorycznej, k tó re j 
jednostronna in te rp re tac ja  m a służyć d ługofalow ym  celom hitlerow skiego 
reżim u.

Z. K rzem icka poszukiw ała w spólnych w ątków  in te rp re tacy jn y ch  w trzech  
analizow anych przez nią rozpraw ach  naukow ych nazistow skich h is to ­
ryków . To, co zdaniem  au to rk i szkicu, łączy te  p race  to św iadom e zabiegi 
in te rp re tacy jn e , zm ierzające do w ykazania, iż ukoronow aniem  całej h is­



to rii N iem iec jes t państw o narodow osocjalistyczne będące logicznym , 
koniecznym  rezu lta tem  dziejow ego procesu. A nalizu jąc szczegółowo p u ­
b likacje  H. F. S tie ra , F . S tievego i W. K loebera au to rk a  dostrzeg ła tra fn ie , 
iż p race te  n ie są w  istocie rozp raw am i naukow ym i, n ie jes t ich celem  
obiektyw na re k o n stru k c ja  fak tów  na podstaw ie k ry ty czn e j ana lizy  źródeł, 
ale są one „w ykładn ik iem  prądów  ak tu a ln y ch  na h isto rycznym  tle ” . 
P race  h itle row sk ich  h is to ry k ó w  n azw aïa  Z. K rzem icka „czy tankam i dla 
narodu  niem ieckiego” , k tó re  m odyfiku ją  w duchu  narodow osocjalistycz- 
n y m  posiadany  zasób w iedzy  o przeszłości, w iążą tę  przeszłość z ak tu a l­
nym i w ydarzen iam i politycznym i, ukazu jąc  je  z kolei jako  realizac ję  
dziejow ego posłann ic tw a i narodow ej trad y c ji n iem ieck iej. Podsum ow ując 
sw oje re flek sje  na tem at h itle row sk ich  tendenc ji ideow ych w  ów czesnej 
h isto riografii n iem ieckiej Z. K rzem icka pisała: „dzieła te  stanow ić m ają 
»naukow ą podstaw ę« dla podręczników  szkolnych z dziedziny h isto rii 
dla szkół III Rzeszy. P osługu ją  się one w praw dzie naukow ym  pozorem , 
ale dalek ie są od praw dziw ie naukow ego przedstaw ien ia ; w  każdym  
raz ie  stanow ią cenny  m a te ria ł d la  p rzyszłego  o b iek tyw nego  h isto ry k a  
ru ch u  narodow osocjalistycznego, unaoczniając m etody  doskonale zorgan i­
zow anego sposobu p ropagandy  w yzysku jącej naukow y a p a ra t d la celów  
ak tu a ln e j p o lity k i”20.

Pog lądy  J. Jas trzęb sk ie j, A. Z anda i Z. K rzem ick iej uzupełn ił w łasnym i 
uw agam i i ocenam i zw iązanym i z p roblem em  nazistow skiej „ re fo rm y ” 
szkolnictw a niem ieckiego A. M. W odziński, au to r obszernego s tud ium  
pt. Nauczanie historii w  III Rzeszy .  R ezu lta ty , rew o lu c ji 30 stycznia 
1933 ro k u ” uw idoczniły  się —  jego zdaniem  —  przede w szystk im  w  nauce, 
szczególnie zaś w nauce h isto rycznej. D la A. M. W odzińskiego fu n d a ­
m en ta ln ą  dla „św iatopoglądu” narodow osocjalistycznego była d o k try n a  
rasistow ska, k tó re j założenia ukszta łtow ały  zarów no określony  m odel 
nauczan ia h istorii, jak  i zm odyfikow ały  g ru n to w n ie  m etodologiczne d y re k ­
ty w y  badaw cze naukow ego w arsz ta tu  niem ieckich h istoryków . N iem al 
n a z a ju trz  p o  zw ycięstw ie w yborczym  NSD A P w  m arcu  1933 r. pojaw iło  
się w iele pub likacji dom agających  się „odnow ienia n a u k i” i „now ej h isto ­
r io g ra fii” , poniew aż n au k a  h isto rii pozostaw ała w  ty le  i n ie in te rp re to w ała  
bieżących w ydarzeń  politycznych, a h isto rycy  n ie p rzejaw iali tak  ocze­
k iw anej przez p artię  h itle row ską „politycznej nam iętności i w ojow ni­
czości” . A. M. W odziński p rzypom inął w  ty m  m iejscu  w ypow iedź czoło­
wego ideologa nazizm u A. R osenberga, k tó ry  podczas obrad  zjazdu h is to ­
ryków  niem ieckich, w  roku  1934, pow iedział, że „h isto ria  pow szechna 
m usi być n a  nowo pisana, gdyż z chw ilą odrodzenia n arodu  niem ieckiego

! '  Z. K r z e m i c k a ,  P r z e b u d o w a  h l s lo r lo g r a l l l  w  III R zeszy ,  „ W ia d o m o ś c i  H i ­
s to r y c z n o - D y d a k ty c z n e "  1935, R. 3, z. 1/2, s. 22.



w ybiła też godzina i dla now ej h isto riografii n iem ieckiej, k tó ra  m usi 
być ściśle narodow a, na w skroś n iem iecka”30.

Ten kategoryczny  nakaz porzucenia w szelkiego obiek tyw izm u w u p ra ­
w ianiu  badań naukow ych i ogłaszania ich w yników  ze szczególną bez- 
w ględnością został zrealizow any w procesie dydaktyczno-w ychow aw czym  
na w szystkich  szczeblach kształcenia w N iem czech narodow osocjalistycz- 
nych. A. M. W odziński by ł jednak  zdania, iż okres, jak i up łynął od 
m om entu  nazistow skiego p rzew ro tu , je s t zb y t k ró tk i, aby  m ożna było do­
konać pełnej oceny  p rog ram ów  nauczan ia  h isto rii w III Rzeszy, ale u w a­
żna lek tu ra  w ielu  p u b lik ac ji ogłaszanych przez niem ieckie m in isterstw o  
ośw iaty  pozw ala na zrekonstruow an ie  ideologicznych treści p rzek azy ­
w anych uczniom  i s tuden tom  przez pedagogów  w ypełn ia jących  p a rty jn e  
dy rek ty w y . W opinii A. M. W odzińskiego podstaw ow ym  źródłem , z którego 
czerpią niem ieccy teo re ty cy  w ychow ania, jes t Mein K a m p f  i dopiero 
analiza odpow iednich fragm entów  książki A. H itlera  m oże w yjaśn ić 
isto tę narodow osocjalistycznej rew olty , jaka  n astąp iła  w niem ieckim  
szkolnictw ie, polegającą na zasadniczej zm ianie koncepcji w ychow aw czej 
i w przęgnięciu  szkoły w służbę polityki.

L ek tu ra  Mein K a m p f  doprow adziła A. M. W odzińskiego do w niosku, 
iż zadaniem  niem ieckiego nauczyciela h isto rii je s t tak ie  w ychow anie 
przyszłego obyw atela , żeby był: 1) czynnym  i pożytecznym  członkiem  
p a rtii narodow ych socjalistów , czyli państw a; 2) rasow o uśw iadom iony;
3) dum ny z przynależności do n aro d u  niem ieckiego”81. Te trzy  cele 
ideologicznego w ychow ania realizow ane są poprzez p erm an en tn ą  a k tu a ­
lizację zaw artego  w program ie nauczania m ate ria łu  historycznego, ale 
podstaw ow e znaczenie p rzyw iązu je  się do dokładnego zapoznania ucznia 
z w ew nętrznym i dziejam i Niem iec la t 1918— 1933. K luczow ym  w y d a­
rzeniem  tego okresu, z p u n k tu  w idzenia politycznych i p ropagandow ych 
in teresów  reżim u, jest T ra k ta t W ersalski, k tórego odpow iednia in te r­
p re tac ja  m a w ykazać popełnioną przez przyw ódców  i tw órców  R epubliki 
W eim arskiej zdradę in teresów  narodow ych. D latego też w szkołach n ie ­
m ieckich w ścisłym  zw iązku z tym  zagadnieniem  porusza się na lekcjach  
h isto rii tak ie  tem aty , jak  np. „krw aw iące g ran ice naszego p ań stw a” , 
„austriack ie  b ra te rsk ie  p lem ię nie m oże w rócić do m acierzy” , „m ilionom  
N iem ców  grozi zag ład a  poza g ranicam i R zeszy”, „w alka o ró w n o u p raw ­
n ien ie  N iem iec” .

P ropagandow a ak tualizacja  treści h isto rycznych  nie w yczerpu je  oczy­
wiście w szystk ich  m etod em ocjonalnego oddziaływ ania na  psychikę dzieci 
i. m łodzieży, każdy bow iem  polityczny w ychow aw ca (a jes t nim  nauczy-

30 A . M. W o d z i ń s k i ,  N a u c z a n i e  h is to r i i  w  III R z e s z y", „ W ia d o m o ś c i  H isto -  
r y c z n o - D y d a k t y c z n e ” i 936, R. 4, z. 3, s. 89.
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ciel h isto rii) zobow iązany je s t do zw alczania m ateria lizm u  historycznego, 
p ro le ta riack iego  in ternac jonalizm u  i libera lizm u „niezgodnego ze s tru k tu rą  
duchow ą n a ro d u ” . C en tra ln e  m iejsce  w  nauczan iu  dziejów  N iem iec za j­
m ują h istoryczne postacie, sym bolizu jące ideały  nac jonalistyczno-m ilita- 
ry sty czn e  (cesarz M aksym ilian  — w zór ostatn iego  rycerza, L u te r — wzór 
ew angelickiego pastora , F ry d e ry k  II —  w zór pruskiego  oficera, G oethe
— w zór w ykształconego obyw ate la , H itle r — w zór narodow ego socjalisty). 
„P rzy  każdej sposobności należy  podkreślić znaczenie praw dziw ego wodza 
dla każdego narodu , należy obudzić en tuzjazm  dla tych w ielkich oso­
bistości. O ne m ają być wzorem  dla każdego niem ieckiego chłopca. W tedy 
też obudzi się w każdym  N iem cu dum a, że należy  do narodu , k tó ry  
oddał k u ltu rze  ludzkiej nieocenione usługi, że jes t członkiem  rasy , k tó ra  
należy, jak  nauka to nieodzow nie stw ierdziła , do najp rzedn iejszych  ras  
ludzkich. A rów nocześnie obudzi się też w uczniach zaufan ie do siły  
narodu , co w edle słów  kanclerza  je s t jednym  z zasadniczych p o stu la tó w  
w szelkiego w ychow ania, a szczególnym  zadaniem  h is to rii”32.

O drębnym  problem em , k tó rem u  pośw ięcił w iele uw agi A. M. W o­
dziński, była kw estia  w ew nętrzne j s tru k tu ry  m ery to rycznych  treści p rze ­
w idzianych jako m ateria ł lekcy jny , obow iązujący nauczyciela i uczniów. 
P rzede w szystkim  au to r ten zw rócił uw agę, iż w  pow ażnym  stopniu  
ograniczono ilość i szczegółowość m ate ria łu  na rzecz jego zw artości, naw et 
kosztem  odrzucenia dość isto tnych  — z p u n k tu  w idzenia dziejów  N iem iec
—  faktów  i w ydarzeń. W prow adzono n a to m iast do tak  uproszczonego 
p rogram u now e zagadnienia n ieobecne przed rok iem  1933 w nauczan iu  
h isto rii na poziom ie szkoły pow szechnej i średn iej. W pierw szym  rzędzie 
p rogram  h isto rii o jczystej został „w zbogacony” p reh isto rią  i okresem  
w czesno-germ ańskim , u suw ając w ten sposób ze św iadom ości ucznia 
oczyw isty fak t usy tuow ania źródeł eu ropejsk ie j k u ltu ry  i cyw ilizacji 
w  G recji i R zym ie o raz  su g e ru ją c  tym  sam ym , iiż to k ra je  północnej 
i środkow ej Europy, a więc obszary  zaludnione przez plem iona g e rm ań ­
skie i nordyckie, dały  początek i im puls rozw ojow i ludzk iej ak tyw ności 
cyw ilizacyjnej. Dość w cześnie zapoznaje się niem ieckiego ucznia z h istorią  
i pochodzeniem  ra s  oraz ich w kładem  w k u ltu rę  ogólnośw iatow ą. „Uczeń 
m a w ynieść z n au k i p reh isto rii i h isto rii wczesnego średniow iecza to 
przekonanie, że [...] w szystk ie państw a Zachodu i ich tw órcze w artości 
zaw dzięczają sw oje istn ien ie  jedyn ie  G erm anom . P rzy  zupełnym  zagi­
nięciu  g erm ańsk ie j k rw i w E uropie zaginąć by m usiała  rów nież całkow icie 
k u ltu ra  Zachodu. Ogólne zasady w ychow ania w  program ie narodow ych 
socjalistów : rasizm , narodow ość, h isto ria  na usługach  polityk i —  u w y d a t­
n ia ją  się tu ta j w y raźn ie”33.



Obok preh isto rii now ym  elem entem  program u nauczania jes t zagad­
n ien ie rasizm u, p rzy  pom ocy k tórego  niem iecki pedagog m a obowiązek 
in te rp re to w ać  dzieje Niem iec, E uropy i św iata, w ten  sposób, żeby każdem u 
słuchaczow i uprzytom nić fu n d am en ta ln e  znaczenie „czystości k rw i i ra sy ” 
Mimo jednoznacznych zaleceń h itlerow skich  w ładz ośw iatow ych w tej 
kw estii realizac ja  tego p u n k tu  p rog ram u  napo tyka w szkołach znaczne 
trudności spow odow ane n iekom petencją nauczycieli, k tó rzy  n ie po trafią  
uporać się z w ielom a hipotezam i dotyczącym i pochodzenia ras, ich ro z­
m ieszczenia, roli, jaką  odegrały  w przeszłości itd. A. M. W odziński 
zw rócił uw agę na istn ien ie  pew nej liczby h isto ryków  narodow osocjalis­
tycznych, k tó rzy  w y raża ją  n aw et obawę, iż zagadnienia rasow e „usuną 
historię  w c ień” i że zostanie ona w kró tce zdegradow ana jedyn ie do 
nauk i pom ocniczej, now ej dziedziny w iedzy —  rasologii. N iem niej — 
w tra fn e j opinii A. M. W odzińskiego —  rasistow ska in te rp re tac ja  procesu 
h istorycznego  je s t n iezw yk le  w ygodna w  rów nym  stopniu  dla h is to ry k a- 
-badacza, jak  i d la  nauczyciela , poniew aż „h is to ry k  z góry  w ie, co 
chce znaleźć. Spełn ił sw oje zadanie, skoro w ykazał ob jaw y ty p u  rasow ego. 
W szystkie w ydarzenia są z góry  pow yznaczane przez p rzedh isto ryczne 
podśw iadom e głębiny. P o w sta je  wobec tego pytan ie: czy dla tego, k to  
zna w szystk ie „w ieczne” podstaw y sw ej rasy , po trzebna jes t jeszcze 
historia? Czyż nie w ystarczy  m u w słuch iw anie się w głos sw ej k rw i?  
O na p rzecież je s t bliższa niż cała w iedza h istoryczna. D ochodzim y w tedy  
do konflik tu  m iędzy  h isto rycznym  a rasow ym  tłum aczen iem  narodow ego 
by tu . P o w sta je  ipytanie: kom u należy  się p ry m at czy historii, czy nauce 
ra sizm u ?”34

Z prob lem atyką rasistow ską zw iązane jes t ściśle zagadnienie stosunku  
h itle ryzm u  do Żydów, lekcje h istorii bow iem  s ta ły  się rów nież p re tek stem  
dla w p a jan ia  m łodzieży n ienaw iści i pogardy  do społeczności żydow skiej, 
k tó re j obecność w N iem czech in te rp re to w an a  jes t przez nauczyciela jako 
ogrom ne niebezpieczeństw o z p u n k tu  w idzenia czystości rasy . A. M. 
W odziński stw ierdził, iż p rogram  zaleca, aby  w e w szystk ich  k lasach  
szkoły średn ie j podkreślać nega tyw ne cechy osób pochodzenia sem ickiego, 
uw ypuk lać  ich dążenie do ekonom icznego w yzysku  czystych rasow o 
Niem ców oraz ukazyw ać hegem onistyczne am bicje  panow ania nad św ia­
tem . W ujęciu A. M. W odzińskiego sk ra jn y  an tysem ityzm  narodow ego 
socjalizm u łączył się z siln ie propagow aną przez n iem iecką szkołę ideą 
zjednoczenia narodow ego, czyli z program em  utw orzenia W ielkich N ie­
m iec (Grossdeutschland),  w granicach  k tó ry ch  pow inni się znaleźć w szyscy 
Niem cy, pozostający w chw ili obecnej jeszcze obyw ate lam i państw  sąsied­
nich.



Obok w iedzy o p ragerm ańsk ich  przodkach w spółczesnych Niem ców, 
obok rasistow skiej koncepcji h istorii, an ty sem ity zm u  i w izji W ielkich 
N iem iec nazistow skie d y rek ty w y  'polityczne (Richtlinien)  k ierow ane do 
szkól w szystk ich  typów  nakazyw ały  także  p rzy  om aw ian iu  okresu  ś red ­
niowiecza uznać za cen tra ln e  zagadnienie ideow o-w ychow aw cze „spraw ę 
niem ieckiego W schodu” . Zgodnie z tym  poleceniem  w ykładow ca historii 
zobow iązany został do uw yp u k len ia  najw iększego 'czynu niem ieckiego 
oręża, jak im  było ponow ne zdobycie w schodnich obszarów  połabskich. 
Jednocześnie należy  siln ie akcentow ać historyczne praw o Niem ców do 
p ragerm ańsk ich  terenów , sięgających aż poza W isłę. „N ależy przeto 
w n iem ieckiej m łodzieży w ychow ać wolę dla pozyskania W schodu dla 
późniejszego w schodnio-połitycznego działania. H istoryczna m isja  Niem iec 
na W schodzie jes t dziś rów noznaczna z państw ow ą (...) Oczy niem ieckiej 
m łodzieży a w przyszłości i n arodu  niem ieckiego m ają  być zw rócone 
na  W schód”33.

W nikliw a analiza treści p rogram ow ych narodow osocjalistycznej k o n ­
cepcji nauczania historii, k tó ry ch  isto tą  było rad y k a ln e  upolitycznien ie 
całego procesu dydaktyczno-w ychow aw czego, sk łoniła A. M. W odzińskiego 
do w yrażenia poglądu, iż g łębokie i n iezw ykle gw ałtow ne przem iany  
ideologiczne w życiu społecznym , k u ltu ra ln y m  i ekonom icznym  III Rzeszy, 
a szczególnie o p a r ta  o sk ra jn ie  fa łszyw ą in te rp re tac ję  przeszłości indok­
try n ac ja  m łodych Niem ców, „nieść m ogą za sobą daleko idące skutk i, 
b rzem ienne konsekw encjam i dla sam ych Niem iec, n ie o b o ję tn e  dła ich 
sąsiadów ”36.

W roku  1938 ukazały  się dw ie w ażne p u b likacje  poświęcone p rob le­
m ow i niepokojących  środow isko polskich pedagogów  zjaw isk  w szkol­
n ic tw ie  n iem ieckim . Na szczególną uw agę zasługuje bow iem  zarów no 
s tud ium  W andy Bobkow skiej pt. Reform a szkolna u) N iemczech,  jak  
i a r ty k u ł H enryka Rowida za ty tu łow any  C zy kres pedagogiki n orm a­
t y w n e j? W. B obkow ska określiła  jako „ rew o lu cy jn e” i w strząsające  
całym  system em  w ychow aw czym  III Rzeszy sk u tk i p rzejęcia  w ładzy p rzez 
N SD A P w roku  1933, gdyż p artia  ta  postanow iła „zdobyć dla swego 
św iatopoglądu m łode pokolenie, d o p a tru jąc  się w usku teczn ian iu  tego 
p o stu la tu  trw ałości system u i pełnego zw ycięstw a sw ej ideologii”37.

W przeciw ieństw ie do opinii w yrażonych  w p ub likac jch  J. J a s trz ę b ­
skiej, Z. K rzem id d e j, A. M. W odzińskiego czy też A. tZanda W. B ob­
kow ska by ła  zdania, iż szkoła n iem iecka po przew rocie h itle row sk im  
nie stała  się podatnym  terenem  dla rea lizac ji narodow osocjalistycznej 
p ropagandy  politycznej, poniew aż ze sw ym i ideałam i i zasadam i w y ­
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pracow anym i w  epoce liberalizm u n ie nadaw ała  się do przem ian, k tó re  
zapoczątkow ał h itle ryzm . P rzede w szystkim  nie budziło  zau fan ia  środow is­
ko niem ieckich nauczycieli, sk łan ia jących  się w  okresie R epublik i W ei­
m arsk ie j ku lew icy społecznej. N arodow i socjaliści postanow ili w  istn ie- 
ja.cej sy tu ac ji oprzeć sw e ideologiczne oddziaływ anie na młodzież poprzez 
u tw orzenie o rganizacji I litle rju n g en d  oraz fo rm ując  m łodzieżow e p rz y ­
budów ki do istn ie jących  już SA i SS. W krótce organizacje młodzieżow e 
g ru p u jące  o lbrzym ią większość uczniów  szkól średn ich  i s tuden tów , „ s ta ­
nęły  na silnych  nogach nie ty lko  obok szkoły [...] ale ponad szkołą jako 
czynnik  n ad rzęd n y ” . Po roku  1935 w ładze h itle row sk ie  zapew niły  p rzy ­
wódców tych organizacji, że w ychow anie m łodzieży oddaje się w ich 
ręce, szkole zaś pozostaw ia się ty lko „funkcję  uczenia” .

W ocenie W. Eobkow skiej sprow okow ano tym  sam ym  św iadom ie 
konflik t m iędzy nauczycielam i a młodzieżą, k tó rą  poddano indok trynacji 
po litycznej doprow adzając do sk ra jnego  sfanatyzow ania je j postaw  i za ­
chow ań. Mimo szeroko zakro jonej akc ji usuw ania ze szkół nauczycieli, 
w yrażających  w ątpliw ości co do ideow ych podstaw  narodow ego socja­
lizm u, a także w szystk ich  uznanych  za „n ieczystych  rasow o”, w ładze 
h itle row sk ie  (m im o przystąp ien ia  w iększości nauczycieli do N. S. L eh- 
re rb u n d u ) tra k tu ją  to środow isko nadal n ieufn ie , a w  najlepszym  razie  
jako grono neofitów , „k tó ry m  now a ideologia n ie w eszła w k rew  od 
dzieciństw a i k tó rym  zatem  nie m ożna zaw ierzyć, że z en tuzjazm em  i bez­
k ry tyczn ie  uczynili św iatopogląd narodow osocjalistyczny sw oim  w yzna­
niem  w ia ry ”®8. Aby ukształtow ać pożądaną przez reżim  en tuzjastyczną 
akcep tację  now ych treści w ychow aw czych zaw artych  w h itle row sk ich  
program ach  nauczania, zorganizow ano szereg kursów  i obozów szkole­
niow ych, gdzie „w ychow uje się na now o” rzesze nauczycieli. W opinii 
W. Bobkow skiej p raca polityczna rządzącej w Niem czech p artii polega 
w istocie na w ychow aniu  w szystkich  obyw ateli w duchu  nazistow skiej 
ideologii.

A u to rk a  stud ium  skoncen trow ała  sw oją uw agę p rz ed e  w szystkim  
wokół zagadnień zw iązanych ze zm ianam i s tru k tu ry  o rgan izacy jn o -fu n k ­
cjonalne j un iw ersy te tów , szkół średnich, pow szechnych oraz szkolnictw a 
zawodowego. Jednocześn ie W. B obkow ska ukazała w łaściw e zam iary  
kierow niczych grem iów  narodow osocjalistycznego państw a, k tó re  tw orząc 
now e zasady o rgan izacy jne całego system u  kształcen ia i w ychow ania 
nie trac iło  z pola w idzenia zasadniczego celu tych zabiegów: „uform ow ania 
narodow osocjalistycznego człow ieka” . N atom iast źródłem  system u  w ycho­
w an ia  nie s ta iy  się jak ieko lw iek  p rz y ję te  norm y pedagogiczne, lecz w alka 
polityczna i  p raw a, jak im  ona  ipodlega. P u n k tem  w yjścia  je s t w ycho­
w anie fizyczne, a nie in te lek tu a ln e , poniew aż ch a rak te ry sty czn ą  cechą



nazizm u jest „ciągle i w szędzie s trach  p rzed  in te lek tem  i uczonym i, 
na to m iast nacisk  położony je s t n a  rozbudzan ie uczuć i en tu z jazm u  i na 
ćw iczenie w oli” .

W ykładane w  szkole średn ie j p rzedm io ty  zostały w yodrębnione 
w pew ne g ru p y  z p u n k tu  w idzenia ich p rzydatności i znaczenia w p ro ­
cesie narodow osocjalistycznej in d o k try n ac ji politycznej. „Język  niem iecki, 
h isto ria , geografia, biologia, w ychow anie a r ty s ty czn e  i m uzyka tw orzą 
zw artą  g ru p ę  przedm iotów  głów nych (...) w spólnych w szystk im  typom  
szkół i stopniom  nauki. Z adaniem  ich jes t w prow adzenie ucznia w n ie­
m iecką rzeczyw istość”30 Szczególne znaczenie p rzy p isu je  się w z re fo r­
m ow anej szkole h isto rii i geografii, (ponieważ p rzedm io ty  te  stanow ią 
jed y n ie  p re tek s t dla 'p rzekazyw ania podstaw ow ych kanonów  ideologii 
narodow osocjalistycznej. N auka h isto rii n ie spełn i nałożonych n a  nią 
zadań w ychow aw czych, jeśli w ykształci w uczniu k ry ty czn y  sąd o p rze­
szłości, albow iem  hitle row scy  teore tycy  ośw iaty  i w ychow ania są zdania, 
że „budzenie odpow iedzialności wobec historii n ie  dokonyw a się przez 
rozum , lecz przez wolę i uczucie” .

P rog ram  tego przedm io tu  nasycony jes t rasis tow ską in te rp re tac ją  
dziejów , poniew aż tw órcze cechy rasy  nordyck iej i g erm ańsk ie j p rz e ja ­
w iały  się zarów no w potędze państw a Persów , w  u stro ju  politycznym  
S p arty  i A ten, jak  i k u ltu ra ln e j i m ilita rn e j ekspansji R zym u. Europa 
północna i w schodnia to te ren y  p ragerm ańsk ie , „S łow ianie to przyb łędy  
a państw a ich narodow e to przypadkow e tw ory  zrodzone z b ra k u  zdecy­
dow anej po lityk i w schodniej pokrzyżow anej po lityką ita lsk ą  cesarzy. 
W w iekach śred n ich  je s t zatem  m ow a o  odzyskan iu  niem ieckiego 
w schodu z w ym ienien iem  Śląska i P oznania, a w konsekw encji p ierw szy  
rozbiór Polski p o trak to w an y  jes t jako  a k t spraw iedliw ości dziejow ej, bo 
rów nież jako odzyskanie w łasności n iem ieckiej n a  w schodzie [...] 
K w estia żydow ska w y stęp u je  w szędzie, gdzie się ją  ty lko da umieścić, 
począw szy od starożytności, skończyw szy na  roku  1933 jako  czynnik  
d e s tru k cy jn y ; z n ie j 'też w yw odzi sw ą p a ran te lę  m asoneria , liberalizm , 
m arksizm  i bolszew izm ”40.

K om entu jąc  te w skazów ki program ow e, W. Bobkow ska w yraziła  opinię, 
iż w ychow aw czo-politycznym  rezu lta tem  przekazyw ania sk ra jn ie  za fa ł­
szow anego obrazu dziejów  będzie tak  pożądana przez narodow y socjalizm  
fanatyczn ie i szow inistycznie u k ierunkow ana m łodzież niem iecka, k tó ra  
z en tuzjazm em  w ypełni w szystkie zadania i cele h itlerow skiego  państw a. 
R eform a o rg an izacy jn o -s tru k tu ra ln a  całego system u szkolnictw a w III 
Rzeszy została podporządkow ana politycznym  dyrek tyw om  NSDAP i na-



rodow osocjalistycznem u „św iatopoglądow i”, k tórego  tw órcy  zniszczyli 
w szystk ie w artości ku ltu ro tw ó rcze  i hum an istyczne tw orzone przez w ieki 
w  N iem czech. In te lek tua lne , k ry ty czn e  i ob iek tyw ne u jm ow anie w szelkich 
zagadnień dotyczących obszarów  rzeczyw istości społecznej, ekonom icznej 
lub  k u ltu ra ln e j uznano za niepożądane i w ręcz szkodliw e dla in teresów  
Rzeszy. N aukę w przęgnięto  w służbę polityk i i o ty le  liczą się je j osiąg­
nięcia o ile po tw ierdzają  założenia ideow e h itle ryzm u. S tosow ane w szkol­
n ictw ie form y zarządzania i m etody oddziaływ ania na  sferę em ocjonalną 
ucznia lub  s tu d en ta  porów nała W. B obkow ska do m etod stosow anych 
w koszarach i obozach w ojskow ych. Sw oje zdecydow anie k ry ty czn e  
i negatyw ne stanow isko wobec nazistow skich „ re fo rm ” ośw iatow ych 
i w ychow aw czych w yraziła  au to rk a  pisząc, że „budzen ie pew ności siebie, 
dum y, egoizm u *— ba fan aty zm u  narodow ego na podłożu n ienaw iści do 
innych  ras  i narodów  — to dość ła tw y  sposób pobudzania en tuzjazm u  
i stw orzenia bojow ych nastro jów  w śród m łodzieży, chodzi ty lko  o to czy 
etyczny i godny w ielkiego narodu  i czy nie k ry je  w sobie n iebezpieczeń­
stw a, że nagrom adzone siły  dynam iczne przy  jak ie jś  zm ianie k o n iu n k tu ry  
w y ład u ją  się w n a jm n ie j pożądanym  k ie ru n k u ”41.

U w ażna obserw acja narodow osocjalistycznych  eksperym entów  w dzie­
dzinie pedagogiki skłoniła z kolei H enryka Row ida do sk reślen ia  k ilku  
in te resu jący ch  uw ag św iadczących o tym , iż nowe m etody, form y i treści 
nauczania h istorii w  III Rzeszy ro zp atry w an e były  w szerokim  kontekście 
filozoficznej re flek sji nad  k ieru n k am i przem ian m yśli pedagogicznej 
w trzydziestych  la tach  XX w. Za ch a rak te ry sty czn ą  cechę in te lek tu a ln e j 
a tm osfery  okresu, jak i nastąp ił po I w ojn ie św iatow ej, uznał H. Ilow id 
ścieranie się sk ra jn ie  przeciw staw nych  idei filozoficznych, politycznych, 
etyczno-m oralnych  i ekonom icznych. W pedagogice eu ropejsk ie j rów nież 
pojaw iły  się nowe prądy , an tagon istyczne wobec pow szechnie dotychczas 
uznaw anych  i akceptow anych w artości w w ychow aniu  i kształceniu  
m łodego pokolenia. W III Rzeszy zw łaszcza an tagonizm  ten  p rzejaw ia 
się z n ie sp o ty k a n y m  w  innym  k ra ju  natężen iem , a jego isto ta polega na 
tym , iiż narodow y socjalizm  „w ypow iedział bezw zględną w alkę system ow i 
w ychow ania opartem u  na założeniach pedagogiki n o rm aty w n ej, na  ideach, 
no rm ach  i w artościach  stanow iących  najgłębszą treść  życia duchow ego 
narodów  w ciągu dziejów  k u ltu ry  ch rześc ijańsk ie j”42.

W opinii H. Rowida na zachodzące w N iem czech h itle row skich  p rz e ­
m iany w teo rii i p rak ty ce  w ychow aw czo-ośw iatow ej należy  zw rócić 
baczną uw agę, gdyż n iesłychanie w ażnym  zagadnieniem  jes t odpowiedź 
n a  ipytanie o to, czy teo rie  głoszące k res pedagogiki no rm aty w n ej są
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słuszne i czy odpow iadają zadaniom  i celom  kształcenia  m łodzieży. 
P rob lem  ten rozpatryw ał H. Row id na tle  odw iecznego konflik tu , jak i 
is tn ie je  m iędzy  dw om a k ieru n k am i w filozofii, pedagogice i w życiu 
społecznym , a m inanow icie m iędzy „zbiorow ością” a „ indyw idualizm em ”, 
zaś używ ając term inologii filozoficznej m iędzy realizm em  a nom inalizm em , 
Te dw a k ierunk i, p rąd y  lub  też „szkoły” m yślen ia o rzeczyw istości 
posiadają zasadniczy w pływ  na po jaw iające  się rozm aite  koncepcje 
rozw iązań w ielu  problem ów  indyw idualne j i społecznej egzystencji czło­
w ieka. U niw ersalizm  jest źródłem  to ta lita ry zm u , koszarow ej dyscypliny , 
p row adzi do zniszczenia indyw idualnych  w artości w sferze życia etycznego, 
arty stycznego  i naukow ego. K oncepcje indyw idualistyczne n a to m ias t 
rodzą d o k try n y  lib era ln e  i dem okratyczne, a celem  ostatecznym  w p ro ­
cesie edukacji i w ychow ania je s t zapew nienie każdem u człow iekowi 
m aksim um  dobra i szczęścia. N atom iast d o k try n a  un iw ersalistyczna p od­
kreśla , iż jedyn ie  dobro zbiorowości, dobro społeczeństw a jes t w artością 
najw yższą. „W szczególnie sk ra jn e j form ie rea lizu je  ten  cel w w ycho­
w aniu  m łodzieży polityka obecnego rząd u  niem ieckiego, będąca p u n k tem  
w yjścia i jedynym  k ry te r iu m  w szelkich poczynań i zarządzeń w  dzie­
dzinie ed u k ac ji”43.

P odobnie jak  inn i po lscy  pedagodzy rów nież i H. R ow id uznał, że 
źródłem  w spółczesnych teorii pedagogicznych w Niem czech jes t Mein  
K am pf,  a ogólne zasady narodow osocjalistycznego w ychow ania i k sz ta ł­
cenia op iera ją  się o zasadę to talności (Totalitälsprinzip),  w odzostw a 
(Führerprinzip)  oraz rasy  i p rzestrzen i (B lu t und  Bodenprinzip).  P e d a ­
gogiczna d o k try n a  nazim u głosi, iż w ychow anie jes t fun k c ją  „konkretnej 
rzeczyw istości k u ltu ra ln e j rep rezen tow ane j przez p aństw o” . A naliza tych  
trzech zasad, na k tó rych  oparto  w III Rzeszy cały  system  edukacji 
n aro d u  skłoniła H. Rowida do określen ia  is to ty  pod jętych  w N iem czech 
re fo rm  szkolnictw a jako stw orzenia odpow iednich w arunków  dla w ycho­
w ania m łodzieży „w  duchu bojow o-m istycznym ”, gdyż po odrzuceniu  
in te lek tu  i rac jonalizm u pozostaje ty lko  w iara w m isję dziejow ą n a ro ­
dowego socjalizm u, k tó ry  ch a rak te ry zu je  m it państw a, wodza, k rw i 
i ziemi. Celem  h istorycznym  państw a, a w łaściw ie p a rtii (NSDA P) i woli 
wodza, podporządkow ano w szystk ie dziedziny życia i twórczości. W szko­
łach „h isto ria  i nau k a  o rasie  p odsyca m egalom anię narodow ą i w yzw ala 
ten d en c je  im peria listyczne podobnie jak  geografia, k tó ra  sk ierow ują  swe 
w ysiłk i badaw cze przede w szystk im  na »ziemie niem ieckie« [...] poza 
obecnym i g ran icam i III Rzeszy, czem u służy  now y spec ja lny  dział tej 
nauk i tzw. G renzlandkunde (nauka o pograniczu)”44. II. Rowid zw róc i



także uw agę na n iezw ykle ch a rak te ry sty czn e  dla nazistow skich  koncepcji 
pedagogicznych zjaw isko, jak im  jes t —  jego zdaniem  —  pow ierzenie 
szkole niem ieckiej ty lko nauczania, a w ychow anie m łodego N iem ca p rze­
kazując natom iast organizacjom  politycznym  o ch a rak te rze  p a ram ili­
tarnym .

W in te rp re tac ji H. Rowida podstaw ow e cechy w yróżniające narodow o- 
socjalistyczną m yśl pedagogiczną sprow adzić m ożna do 4 elem entów  
w zajem nie ze sobą pow iązanych i n ieu stan n ie  obecnych w procesie 
dydaktyczno-w ychow aw czym . Po pierw sze, zasadę indyw idualizacji w  w y ­
chow aniu i kształcen iu  zastąpiono ideą w ychow ania kolektyw nego, gdzie 
g łów ny akcen t został położony na „budzeniu  uczuć i gotowości do czynu 
kosztem  kształcenia in te le k tu ” . N astępnie, treścią i podstaw ą kształcenia 
są w artości k u ltu ry  germ ańsko-narodow ej przy  jednoczesnym  w yelim i­
now aniu  z program ów  h isto rii w szystkich  tych  osiągnięć k u ltu ry  ogólno­
ludzkiej, k tó re  n ie harm on izu ją  ze św iatopoglądem  narodow osocjalistycz- 
nym . Inną cechą pedagogiki nazistow skiej je s t podporządkow anie procesu 
kształcenia i w ychow ania czynnikom  politycznym . „R ozbudow a takiego 
system u edukacji będzie zarazem  kresem  pedagogiki no rm aty w n ej, będącej 
w ytw orem  racjonalizm u, idealizm u, k u ltu ry  chrześcijańsk ie j rea lizu jące j 
ideały dem okracji w w ychow aniu”45. Dla H. Row ida jedną z fu n d am en ­
ta lnych  kw estii posiadających  znaczenie naukow e, poznawcze, a także 
m oralno-etyczne było zagadnienie m ożliwości zbudow ania system u ed u ­
kac ji spo łecznej i opracow an ie  teo rii w ychow ania bsz o p arc ia  je j o no rm y  
„o ch a rak te rze  pow szechności i trw ałośc i” .

A utor analizow anego tu ta j szkicu negatyw nie  odniósł się do koncepcji 
w ychow aw czej, k tó re j jed y n y m  p u n k tem  odn iesien ia  a jednocześnie no rm ą 
m iała być „rzeczyw istość po lityczna”, tzn. państw o, p a rtia  narodow osocja- 
listyczna, wódz i zm istyfikow ana in te rp re tac ja  procesu historycznego, 
w y raża jąca  się w rasistow skim  u jęciu  przeszłości nie ty lko  w łasnego 
narodu, ale i całej ludzkości. Ponadczasow y ch a rak te r  norm , ideałów  
i w artości posiadających  by t trw a ły , w ieczny i ogólnoludzki nie podlega 
k o n iu n k tu ra ln y m  w ahaniom . To z pew nością „rzeczyw istość po lityczna” 
je s t czym ś n ie trw a ły m  i p rzem ija jącym  w raz ze zm ianą w arunków  
ekonom icznych lub  społecznych. P rezen tu jąc  tak ie  stanow isko H. Rowid 
staw ał w obronie zachow ania i rozw ijan ia  fo rm ujących  indyw idualną  
osobowość człow ieka norm  i w artości przeciw ko to ta lita rn y m , a n ty h u m a­
n ita rn y m  koncepcjom  w ychow aw czym  narodow ego socjalizm u. W sw ojej 
polem ice z nazistow ską teo rią  edukacji i w ychow ania H. R ow id zajm ow ał 
stanow isko idealistyczne, gdy pow ołując się na filozoficzny system  Iioene-
- W rońskiego i jego „praw o tw orzen ia” tw ierdził, że ostateczny  cel



w ychow ania polega „na uzdolnieniu każdej osobowości do sam ostw a- 
rzan ia  się, do au tok reacji, k tó ra  jest syntezą sam ow ychow ania i sam o­
kształcenia. Ź ródłem  te j zasady n ie je s t [...] »rzeczyw istość konkretna« , 
a le jes t nią rzeczyw istość duchow a i w ieczna, rzeczyw istość kosm iczna, 
k tó re j n ieskończonym  przejaw em  jest twórczość w św iecie p rzy rody  
i d u ch a”4®.

P ojaw ien ie się na  n iem ieckiej scenie po litycznej ru ch u  narodow o- 
socjalistycznego, k tó ry  w początkach  roku  1933 zdobył w ładzę p rzy  
poparciu  o lb rzym iej w iększości społeczeństw a, oznaczało gw ałtow ny, 
ra d y k a ln y  zw rot w w ielu  dziedzinach życia politycznego, k u ltu ra ln eg o  
i ekonom icznego Niemiec, a także w k ieru n k ach  i celach prow adzonej 
przez N SDA P i A. H itle ra  po lityk i zagranicznej. Szczególną uw agę budziły  
posunięcia now ych w ładz spod znaku  sw astyk i w  p o lity ce  w ew nętrzne j, 
poniew aż h itle row sk i reżim  pragnąc, zgodnie ze sw oją to ta lita rn ą  d ok ­
try n ą . podporządkow ać sobie bez re sz ty  w szystk ie obszary  ludzkiej dzia­
łalności rozpoczął proces bezw ględnego ideow ego i św iatopoglądow ego 
ubezw łasnow olnienia w łasnego narodu .

T o ta lita rn y  ch a rak te r faszystow skiego u stro ju  w Niem czech przejaw iał 
s ę  przede w szystk im  w ty ch  poczynaniach  w ładz państw ow ych  III 
Rzeszy, k tó re  zm ierzały  do u k ieru n k o w an ia  i u trzy m an ia  społecznej 
energ ii w n ieu stan n y m  em ocjonalnym  napięciu  i pow szechnej akcep tacji 
dla w szystk ich  działań  reżim u. Z tego p u n k tu  w idzenia h itle ryzm  
skierow ał uw agę na jedną z n a jb ard zie j new ralg icznych  dla przyszłości 
każdego n aro d u  i społeczeństw a kw estii, jak ą  je s t zagadn ien ie edukacji 
o raz w ychow ania m łodych pokoleń. P o d ję te  przez w ładze ośw iatow e kroki 
zm ierzające do reo rgan izacji całego system u kształcen ia, a  także now e 
p rog ram y  nauczania poszczególnych przedm iotów  i typów  szkół pozosta­
w ały  w ścisłym  zw iązku z, opracow aną przez zw iązanych ideowo z NSD A P 
pedagogów  narodow osocjalistyczną teorią  w ychow ania. W ażne m iejsce 
zarów no w now ym  program ie nauczania, jak  i teo re tycznych  koncepcjach 
pedagogiki nazistow skiej zajm ow ała h istoria, a m ów iąc ściślej: narzucona 
przez d o k try n ę  polityczną h itle ry zm u  sk ra jn ie  szow inistyczna, rasistow ska 
in te rp re tac ja  przeszłości pozbaw iona jak ichko lw iek  znam ion naukow ego 
obiektyw izm u.

Polscy teo re tycy  ośw iaty  i w ychow ania z okresu  dw udziestolecia 
m iędzyw ojennego, a szczególnie w ykładow cy  historii, z uw agą i n ie ­
pokojem  obserw ow ali p rzebudow ę niem ieckiego system u  ośw iatow ego 
oraz prow adzoną p rzy  pom ocy zafałszow anej w iedzy h isto rycznej p o li­
tyczną in d o k try n ac ję  m łodzieży. N auczanie h isto rii w  III R zeszy a n a li­
zow ane było  w  polskim  czasopiśm iennictw ie pedagogicznym  n a  dw u zasad­
niczych płaszczyznach in te rp re tacy jn y ch . P rzed e  w szystk im  usiłow ano



sprecyzow ać ch a rak te ry sty czn e  cechy ideologii narodow osocjalistycznej, 
k tó re j d o k try n a ln e  założenia w arunkow ały  treśc i p rogram ow e w szystkich  
przedm iotów  hum anistycznych , jak ie  obow iązyw ały  w  ów czesnych szko­
łach niem ieckich rozm aitych  typów . P odkreślano  fa k t daleko posun iętej 
m itologizacji procesu historycznego, k tórego  is to tą  u p a try w a ła  h itle ro w ­
ska n au k a  w  w alce ra s , a także zw rócono uw agę, że w  m iejsce fak tó w  
i całej p rocedury  w y jaśn ia jące j p rzyczyny  w ydarzeń  oraz procesów  
w prow adzono legendy, m ity  i podan ia  staro g erm ań sk ie . K orzenie dziejów  
k u ltu ry  i cyw ilizacji eu ropejsk ie j zostały  usy tuow ane na  te renach  północ­
nej i środkow ej E uropy, a nosicieli najw yższych  w artości zw iązanych 
z postępem  i rozw ojem  u p atry w an o  w przedstaw icielach  ra sy  nordycko- 
-germ ańsk ie j. O drębne m iejsce w  rozw ażaniach  'polskich pedagogów  za j­
m ow ało zagadnien ie fałszyw ej, niezgodnej z h isto ryczną p raw dą in te r ­
p re tac ji stosunków  polsko-niem ieckich.

W drug im  aspekcie re flek sji nad  treścią program ów  nauczania h isto rii 
w h itle row sk ich  N iem czech dom inow ało (nie zawsze w yrażone expressis  
verbis)  py tan ie  o ostateczny  cel p ropagandow ych zabiegów  reżim u, gdy 
pozostający na jego służbie nauczyciel m iał za zadanie przede w szystkim  
u rab ian ie  charak terów , a nie k ształtow anie in te lek tu . S tw ierdzić należy  
w  tym  m iejscu, że środow isko polskich pedagogów  n iem al n aza ju trz  
po dokonanym  przew rocie h itle row sk im  z uw agą podjęło p róby  w n ik li­
w ych analiz przem ian , jak ie  n astąp iły  w  szkolnictw ie niem ieckim . R e­
zu lta ty  „w ychow aw czej” , a w łaściw ie politycznej działalności szkoły 
narodow osocjalistycznej by ły  dla pedagogów  polskich oczyw iste: n ie ­
m iecki m atu rzy sta  lub abso lw ent w yższych studiów  m iał być człow iekiem  
sp raw nym  fizycznie, fanatyk iem  idei wyższości ra sy  germ ańsk ie j, em o­
cjonaln ie przygotow anym  do spełn ien ia każdego rozkazu w odza i pełnym  
pogardy  dla uznanych  przez h itle ryzm  niższych cyw ilizacyjn ie  i k u l­
tu row o narodów .

Ideologiczny aspek t w yk ładanej w III Rzeszy n au k i h istorycznej 
i pozbaw iony jak ichko lw iek  norm  i w artości p re fero w an y  przez nazizm  
m odel w ychow aw czy o p arty  o odpow iednią in te rp re tac ję  Mein K a m p f  
odczy tyw any  był jednoznacznie jako  niebezpieczna dla europejsk ie j k u l­
tu ry  i cyw ilizacji p róba to ta ln e j negacji hum anistycznych  ideałów . 
Z agadn ien ie n au czan ia  h isto rii w  N iem czech opanow anych  przez narodo­
w ych socjalistów  ro zp a try w an e  było przez polskich pedagogów  w  k o n ­
tekście fo rm ułow anych  wówczas po roku  1933 koncepcji w ychow aw czych 
h itle ry zm u  i św iadczy o żyw ym , ale i k ry tycznym  za in teresow aniu  m yślą 
pedagogiczną niem ieckiego faszyzm u, k tó ry  zdecydow anie od rzucano  jako 
to ta lita rn y  system  polityczny  i społeczny.

B ib l io tek a  U n iw e r s y te t u  Ł ó d z k ie g o



Jan J a n ia k

L 'E N SEIG N E M EN T DE l ’HISTOIRE A U  Il lén«  REICH  
V U  PAR LA PRESSE P E D A G O G IQ U E  

D A N S  LA PÉRIODE D'ENTRE D E U X  GUERRES

D an s  l ’e s q u i s s e ,  on a en trep r is  un  e s s a i  d e  re c o n s tr u ir e  e t  a n a ly s e r  le s  o p in io n s  
d e  p é d a g o g u e s  p o lo n a is  de  a n n é e s  1933— 1939 d e  l ' e n s e ig n e m e n t  d e  l ’h is to ire  au 
lilćnir R eich ,  D an s  l 'artic le ,  o n  a p r é s e n té  l e s  a v i s  d e  t e ls  p é d a g o g u e s  r e n o m m é s  
o ’alor-i, q u e  M . S ek re ta ,  H. R ow id ,  M. W a c h o w s k i ,  L. C hm aj,  W . B o b k o w s k a ,  K. G ó r ­
ski,  A. Zand, Z. K rzem ick a ,  e t  A . M. W o d z iń s k i ,  L 'e n s e ig n e m e n t  d e  l 'h is to ire  en  
A l le m a g n e  h i t lé r ie n n e  éta it  a n a ly s é  p a r  l e s  p u b l i c i s e s  m e n t io n n é s  sur d e u x  p lans  
p r in c ip a u x  d ’in terp réta t ion .  A v a n t  tout,  on so u l ig n a i t  le  ca r a c tè r e  m y th o lo g iq u e  du 
p r o c e s s u s  h is tor iq u e ,  d on t  l ’e s s e n c e  la s c i e n c e  h i t l é r ie n n e  v o y a i t  d a n s  la lu t te  d es  
races .  O n  taisait  rem arquer  qu'à  la p la c e  d e s  la i ts  e t  d e  to u te  p r o céd u re  e x p l i ­
quant  l e s  c a u s e s  d e s  é v é n e m e n t s  h is to r iq u es ,  on  a v a i t  in troduit  d e  v i e u x  m y th e s ,  
t i a d i t io n s  e t  l é g e n d e s  g e r m a n iq u e s .  Les r a c in e s  d e  la cu l tu r e  e t  ,'de c iv i l i s a t io n  e u r o ­
p é e n n e s  é ta ie n t  s i t u é e s  par l e s  h is to r ie n s  h i t lér ie n s  sur l e s  t err ito ires  d e  l ’Europe  

V e n t r a le  et  d e  c e l l e  du N o r d  e t  le s  p orteurs  d e s  v a le u r s  su p r ê m e s  l i é e s  au p ro ­
g rès  et le  d é v e lo p p e m e n t  é ta ie n t  l é f é r é s  à  la race  n o rd iq ue .  U n e  p la c e  à  part  
d a n s  l e s  c o n s id é r a t io n s  d e s  p é d a g o g u e s  p o lo n a is  o c c u p a i e n t  le s  p r o b lè m e s  l iés  a v e c  
u n e  la u s s c  et in c o m p a t ib le  a v e c  la v é r i té  h is to r iq u e  l ' in terp ré ta t ion  d e s  re la t io n s  
p o lo n o -ü l le n u in d s e .  Le d e u x iè m e  a s p e c t  d e s  r é f le x io n s  sur le s  p ro g r a m m e s  d e  l ' e n s e i g ­
n e m e n t  d e  l 'h is to ire  au lllùmc Reich  é ta i t  d o m in é  par la q u e s t io n  c o n c e r n a n t  le  
but f inal, p o l i t iq u e  e t  id é o lo g iq u e ,  de  l ' e n s e ig n e m e n t  e t  d e  l 'éd u ca t io n  en  A l l e ­
m a g n e  n az ie .  L'aspect  i d é o lo g iq u e  de  la  s c i e n c e  h is to r iq u e  e n s e i g n é e  à  l ' é c o le  h i l lé -  
l i e n n e  é ta i t  d é ch if fré  c o m m e  la m e n a c e  in d u b ita b le  pour la cu l tu r e  e t  la c i v i l i ­
sa t ion  e u r o p é e n n e s ,  c o m m e  un e s s a i  r e d o u ta b le  d e  la »négation to ta le  d e s  id é a u x  
h u m a n is te s .  La façon  in s tr u m e n ta le  d e  traiter la s c i e n c e  h is to r iq u e  par le s  a u to r i té s  
h it lé r ie n n e s  d e  l ' in struction ,  a u x q u e l l e s  M e in  K a m p i  e t  le s  o e u v r e s  d e  R o s en b e rg  
s e r v a ie n t  d ' in d ice  u n iq u e  au m o m e n t  d e s  r e c o m m a n d a t io n s  co n c e r n a n t  l e s  p ro g ra m ­
m e? d 'e n s e ig n e m e n t ,  é v e i l l a i e n t  u n e  o p p o s i t io n  d é c id é e .  O n  v o y a i t  juste ,  q u e  l ' im a g o  
f a u s s é e  do l 'A l le m a g n e ,  d e  l 'Europe et  du m o n d e  d e v a i t  form er la c o n s c i e n c e  h i s t o ­
r iq u e  p r o h i t l é r ie n n e  d e  to u te  la  s o c ié té .


