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TRADYCJE KONSTYTUCJI 3 MAJA 
W WEWNĘTRZNYCH SPORACH I DYSKUSJACH 

POLITYCZNYCH W OKRESIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Podstawy źródłową opracowania stanowi prasa polskojęzyczna, uka
zująca się na terenie Królestwa Polskiego w czasie trw ania powstania. 
Spośród 51 drukow anych ówcześnie tytułów  (łącznie z dziennikam i urzę
dowymi) zachowało się 48, w tym 42 w komplecie. Jednakże jedynie 
w 20 z nich znajdują się inform acje przydatne dla interesującego nas 
tem atu.

Prasa stanowi specyficzny typ dokum entu, z k tórym  styka się historyk. 
Z punktu  widzenia potrzeb badań historycznych, zaletą jej jest zdolność 
odzwierciedlania klim atu epoki, w jakiej powstała, możliwość obserwacji 
ewolucji prezentow anych w niej poglądów, w ystępujących tendencji 
czy prowadzonych na jej łam ach sporów. Stw arza to w rażenie upływ u 
czasu i pewnego ożywienia badanych zjawisk. Jednocześnie jednak ten 
typ źródeł wymaga szczególnie krytycznego podejścia do przekazywanych 
przez nie informacji, niekiedy nieobiektyw nych czy wręcz tendencyjnych. 
Ważnego znaczenia nabiera też selekcja i uporządkowanie uzyskanego 
w trakcie badań m ateriału, tzn. znalezienie wspólnej płaszczyzny, która 
umożliwi jego naukową interpretację.

Specyficzny charakter prasy jako źródła historycznego pozwala na 
podjęcie badań dwojakiego rodzaju. Funkcja inform acyjna, będąca jej 
oczywistym zadaniem, umożliwia faktograficzny opis wydarzeń. Jednakże 
prasa odgrywa również olbrzymią rolę jako narzędzie walki politycznej. 
Jest ona forum publicznej dyskusji, na k tórym  ścierają się różne prze
ciwstawne stanowiska biorących w niej udział ugrupowań. Ta jej funk
cja stw arza możliwość badania przejawów i natężenie życia politycznego. 
Faktyczne zniesienie cenzury w czasie Pow stania Listopadowego umoż
liwiło bujny rozkw it prasy powstańczej, k tóra osiągnęła najwyższy z do
tychczasowych stopień rozwoju, zarówno pod względem ilości ukazują
cych się tytułów, jak i ich poziomu merytorycznego, stając się cennym  
źródłem inform acji o współczesnej jej epoce.



Oprócz prasy, jako źródła pomocnicze w ykorzystałem  także pracę ks. 
Hugona K ołłątaja O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja 
1791 r. oraz rozprawę Joachim a Lelewela Trzy konstytucje polskie 
z r. 1791, 1807, 1815, a taikże w pewnym  stopniu Diariusz sejmu z r. 
1830— 1831 wydany przez Michała Rostworowskiego.

Opracowania naukowe poświęcone tradycji K onstytucji 3 Maja 
w  okresie Powstania Listopadowego w zasadzie nic istnieją. Wymienić 
tu można jedynie dwa artyku ły  w pewnym  stopniu związane z tym  
tem atem . Są to zamieszczony w „K ierunkach” w 1981 r. a rtyku ł Jarosław a 
Sobiepanka Obchody Konstytucji 3 Maja w czasie Powstania Listopado
wego oraz drukow any przez „Praw o i Życie” w 1983 r. artyku ł A ndrze
ja  Józefa Jakubowskiego Trzeciomajowe reminiscencje Powstania Lis
topadowego. Oba artykuły  nie m ają charakteru  naukowego i nie w y
czerpują całości tem atu. Pewnego rodzaju przyczynki do badanej pro
blem atyki można znaleźć także w publikacjach A leksandra K raushara 
Klub patriotyczny warszawski w  czasach powstania listopadowego oraz 
Życie Warszawy w  czasach listopadowych 1830— 18311. Przynoszą one 
fragm entaryczne inform acje o obchodach rocznicy uchwalenia K onsty
tucji 3 Maja w stolicy, żadna z nich nie rozw ija jednak szerzej tem a
tu  w ykorzystyw ania związanych z nią tradycji w sporach politycznych 
pomiędzy istniejącym i wówczas stronnictw am i.

Siłę tradycji związanej z wydarzeniam i historycznym i nie m ierzy się 
jedynie rozm iarem  i przepychem poświęconych im obchodów rocznico
wych, liczbą związanych z nimi publikacji czy ilością wierszy, dla których 
stały  się one inspiracją. Te wszystkie przejaw y zbiorowej czy indyw idu
alnej pamięci o przeszłości są tylko częścią obrazu funkcjonow ania tejże 
tradycji w badanej epoce. Część tę można by określić jako stronę bierną 
owej tradycji, która posiada w tym przypadku charakter głównie 
rocznicowo-wspomnieniowy i skierowana jest na odtwarzanie i przy
pominanie przeszłości. Oczywiście taka klasyfikacja jest dużym upro
szczeniem, albowiem zarówno obchody, publikacje, jak i wiersze, posiadają 
często pewien podtekst odnoszący się do aktualnych ówcześnie problemów 
politycznych. Jednakże ta ich rola ma niejako w tórny, pośredni cha
rak ter. Trzeba się jej doszukiwać w aluzjach i niedomówieniach. W o w ie
le bogatszej formie funkcja ta uwidacznia się w dyskusjach i sporach 
toczonych wokół różnych konkretnych zagadnień politycznych na fo

1 J. S o b i e  p a n e k, O b c h o d y  K o n s ty tu c j i  3 Maja  w czasie  po w sta n ia  l is to 
p a d o w e g o ,  ,.Kierunki" 3 V  1981, R. XXVI, nr 18, s. 7 oraz J. Л. J a k u b o w 
s k i ,  T rzec iom ajow e  rem in iscenc je  p ow stan ia  l is to p a d o w e g o ,  „Prawo i Ż ycie” 1983, 
nr 18, s. 10; Л. K r a u s h a r, Klub p a t r io ty c zn y  w a rs za w s k i  w  czasach p o w sta n ia  l is to 
p a d o w e g o  1830— 1831, „M iscellanea H istoryczn e”, t. XX XVI, Lwów 1909; t e n ż e ,  Życ ic  
p o to czn e  W a r s za w  у w  czasach l i s to p a d o w y c h  1830— 1631, „M iscellanea H istoryczne", 
t. XL1V, W arszaw a 1910.



rum  parlam entu lub na lam ach gazet. W tedy dopiero historyczne dzie
dzictwo związane z jakim iś w ydarzeniam i z przeszłości podlega pełnej 
aktualizacji stając się m ateriałem , z którego tw orzy się argum enty przy
datne w rozgryw kach między różnym i ugrupow aniam i czy stronnictw a
mi. W tym  przypadku tradycja  czynnie w pływ a na kształt aktualnej 
ówcześnie sytuacji politycznej, oddziałując naw et na k ierunki jej roz
w oju w przyszłości.

Omówienie tej właśnie jej funkcji jest zadaniem poniższego artykułu , 
w ktôrvm  będę się starał odpowiedzieć na pytanie, jakich głównych pro
blemów dotyczyły prowadzone w czasie powstania spory, w trakcie 
których odwoływano się do argum entacji zaczerpniętej z tradycji Konsty- 
t'icii 3 Maia. Spróbuie także zilustrować sposób w ykorzystyw ania tej 
argum entacji oraz zrekonstruować symboliczny wizerunek Konstytucji, 
ń k i  wytworzyła propaganda głównych ugrupowań politycznych zajm u
jących w toczonych ówcześnie dyskusjach określone stanowisko.

Obecność tradycji K onstytucji 3 Maia w życiu politycznym  Pow stania 
Listopadowego stanow i jeden z ciekawszych przejaw ów ich funkcjono
wania w  badanvm  okresie. Wiele przykładów potwierdzających żywotność 
tvch t^advcii dostarczaia jego dzieje wewnętrzne. Odwoływanie się do 
dziedzictwa Sejm u W ielkiego w ystępuje już niemal od pierwszych chwil 
^o wybuchu nowstania i pojawia się przy rozstrzyganiu każdego w aż
niejszego problem u politycznego. Pierw sze z nich w yniknęły już z samego 
fak tu  obalenia dotychczasowego porządku oraz z braku wyraźnie sfor
m ułowanych celów, iakie stawiała sobie insurekcja. Je j wybuch p rak ty 
cznie zniszczał podstawy istniejącego svstemu. Ponieważ jednak spiskowcy 
rozpoczynaiac akcję zbrojną nie pomyśleli o zorganizowaniu politycznego 
kierownictwa, które zdolne byłoby do przedstaw ienia program u pow sta
nia, stad w pierwszym  jego okresie pojaw iła się konieczność ustano
wienia jakiegoś nowego porządku prawnego dla stworzenia podstaw 
funkcionowania politycznego ustro ju  państwa oraz dążność do, jak to 
określano, ,,odgadywania celów rew olucji” .

Władzę, k tóra do północy 29 listopada „leżała na bruku warszawskim ” 
pierwszy podjął książę K saw ery Drucki-Lubecki. Gdy tylko zorientował 
się, że powstańcy nie stworzyli własnego rządu, zwołał posiedzenie Rady 
A dm inistracyinej. która natychm iast dokooptowała do swego składu kilka 
popularnych i poważanych w narodzie osobistości. Rano 30 listopada Rada 
w ydała odezwę w imieniu M ikołaja I, nawołującą do zachowania spokoju
i potępiającą w ydarzenia minionej nocy. Odezwa ta wywołała niechęć
i żvwa reakcie wśród mieszkańców stolicy. Z zastrzeżeniami wobec takiej 
polityki władz w ystąpiła m. in. grupa posłów przebyw ających ówcześnie 
w Warszawie, k tóra w dniu 1 grudnia zebrała się w sali sejmowej
i postanowiła wysłać do Rady deputację z propozycjami i uwagami posłów



co do kroków, jakie należałoby podjąć w istniejącej sytuacji. W tych 
właśnie uwagach po raz pierwszy, jak w ynika z prasy, przywołano wspo
m nienie K onstytucji 3 Maja. Według relacji Jana Olrycha Szanieckiego, 
deputowanego okręgu stopnickiego, sugerowano, że „do przywrócenia 
prawdziwej Polski, należy rozważyć i przedsięwziąć dwa środki: dyplo
m atyczny i zbrojny’’2. Środkiem dyplomatycznym , jaki proponowano, miał 
być adres do cesarza, w którym  godzono by się na trw ałe przym ierze 
z Rosją i przyjęcie władcy z rcdziny Romanowów, pod w arunkiem  konsty
tucyjnego zabezpieczenia „przeciw  wszelkim samowładnościom króla
i nadużyciom rządu. Środkami zabezpieczającymi to oboje, być by 
mogło — zdaniem deputacji m. in. — zbieranie się norm alne sejm u co dwa 
lata, np. w dniu pam iętnym  dla narodu 3-go Maja, bez zwoływania 
poprzedniego”3. Odwoływanie się do tradycji 3 Maja miało w tym  przy
padku jeszcze charakter bierny. Nie kształtowało aktualnej sytuacji, 
nie było argum entem  w sporze politycznym. W spomnienie o dniu uchw a
lenia K onstytucji 1791 r., w powyższych okolicznościach, potwierdza 
jedynie, że u trw aliła  się ona w pamięci potomnych jako w ydarzenie godne 
uczczenia symbolicznym aktem , k tóry  oddając hołd dziełu 3 Maja, jedno
cześnie dzień ogłoszenia K onstytucji wprowadziłby jako stałą datę do p ra 
k tyki funkcjonowania polskiego parlam entaryzm u.

Inną już rolę pełniła tradycja Sejmu Czteroletniego w dyskusji 
o kom petencjach sejm u i o podstawach ustrojowych Królestwa. W tym  
przypadku stała  się ona źródłem argum entów  używanych przez kolejnych 
mówców dla poparcia swych twierdzeń.

Na początku pow stania nie rozstrzygniętą pozostawała kw estia czy 
konstytucja Królestwa z 1015 r. nadal obowiązuje oraz jakie są kom
petencje sejmu, którego skład został powołany na jej podstawie jeszcze 
przed 29 listopada i czy może on dokonać zmiany konstytucji. W spraw ie 
tej wypowiadał się na łam ach „K uriera Polskiego” z dnia 19 grudnia, 
W incenty Niemojowski, gorący obrońca swobód konstytucyjnych w epoce 
przedpow staniow ej. Dowodził on, że „Sejm, a mianowicie izba posels
ka jest dziś jedyną władzą legalną, niezaprzeczoną. Izba poselska po
siada m andat ludu. Jednakże Sejm obecny [tj. z 1830 r. — R. Ż.] — 
zdaniem W. Niemojowskiego — jest tylko władzą konstytuow aną, a nie 
konstytującą”4. W ynika to z faktu, że został w ybrany przed pow sta
niem, kiedy w yborcy przypuszczali, że będzie on stanow ić jedynie 
„praw a cywilne, krym inalne, skarbowe czy organiczne” , a nie „kar-

2 Powiern ik  Izb. D zhlar. la  C z ło n k ó w  Izby  P ose lsk ie j ,  „G azeta W arszaw ska'
13 XII '030, nr 331, s. 3173— 3176; „D ziennik W ielkop olsk i"  14 XII 1830, nr 8, 
s. 58—50.

s Tam że, zob. też Z. G o 1 b a, R o zw ó j  w ła d z  K ró le s tw a  P o lsk iego  w  okres ie  
powalania  l is to p a d o w eg o ,  W roclaw  1971, s. 33— 34.

4 „Kurier Polski" 19 XII 1830, nr 366, s. 1868— 1870.



dynalne, zasadnicze, konstytucyjne” . Zm iana konstytucji jest spraw ą
o wiele poważniejszą, stąd jak  pisał W. Niemojowski „(..■] naród przed 
wyborem  pełnomocników swoich uwiadomiony być powinien, że ich 
wybiera, z woli postanowienia, nie już praw  tylko zwyczajnych, ale 
praw a praw ”. A utor artyku łu  w nioskuje zatem, „że Sejm dzisiejszy 
[tj. z 1830 r. — R. Z.] nie ma praw a zupełnego zniszczenia konsty tu 
cji, przez k tórą egzystuje. Byłoby to rozdzierać swój ty tu ł”. Co praw 
da Niemojowski, biorąc pod uwagę w yjątkow e okoliczności, w jakich 
znalazło się Królestwo, przyznaje sejm owi praw o w prow adzania w niej 
pewnych zmian i m odyfikacji „ściągających się do postępowania S ej
mowego [i] w ew nętrznej organizacji” . Jednakże zm iany te  mogłyby 
mieć jedynie charak ter tymczasowy i wym agałyby potw ierdzenia Sej
mu konstytucyjnego — który to byłby dopiero w ładny uchwalić nową 
ustaw ę zasadniczą.

Co do zw ołan ia  ta k iego  Sejm u —  pisał N iem ojow sk i —  m am y przykład dom ow y. 
W  roku 1788 zw ołany  także został Sejm  zw yczajny , k tórego sfera dzia ła lności roz
przestrzeniła się  nagle . Ujrzał się  on w p o łożen iu  i chw ili n ajd ogodn iejszej ku re
form ie Rzędu i pr::w kardynalnych i jakże scb ie  post. pił? O to rozszerzył sw ój m an
dat, w ezw a w szy  naród aby w ybrał drugie ty le  posłów  i deputow anych , i Sejm  
w podw ójnym  sk ładzie, upow ażnił do uchw alen ia  u staw y k o n sty tu cyjn ej. N ie  prze
stał na term le  z uchw alona kon sty tu cję  3 m aja 1791 oddał jeszcze  pod zatw ierdze- 
n e narodu na sejm ika; h. T akie hy lo  uszanow anie, tego  cn o tliw eg o  Sejm u, dla w o li  
pow szechn ej, dla u d zicln ości ludu. F i/ у kład cztero letn iego  Sejm u, w znow ion y został 
za dni naszych w  N iderlandach.

Zdaniem przywódcy Kaliszan, w okolicznościach, w których znalazło się 
Królestwo, podobne postępowanie byłoby najrozsądniejszą drogą w yjścia 
z sytuacji, a w dodatku nawiązywałoby bezpośrednio do rodzimych tra 
dycji politycznych. Kończąc omawianie tej kw estii W. Niemojowski 
wzywał czytelników: „Idźmy za wzorem domowym, wzorowego sejm u, 
którem u nie na próżno nazwisko Wielkiego nadano”5.

W sprawie uchwalenia nowej konstytucji wypowiadał się też w s ty 
czniu 1831 r. „M erkury”. Na łamach tego pisma, anonimowy autor a r ty 
kułu, w przeciwieństwie do W. Niemojowskiego, zaprzeczał dalszemu 
istnieniu konstytucji z 1815 r. jako ustaw y obowiązującej.

6 P odobne postu laty  d oty czą ce  podw ojen ia  sk ładu izb y  p o selsk iej przed staw io
no w  maju 1831 r., k ied y  to znow u m ów iono o zm ianie konstytucji i podejm ow ano  
próby przeprow adzenia ponow nych  lub uzup ełn iających  w yborów . ,.Polak Sum ienny  
plsnł: „A le gdzie  idzie o u ch w alen ie  now ej kon stytu cji, o w ybór m onarchy m ają
ceg o  godn ie  panow ać nad krajem  pow racającym  do daw nego  sw eg o  istn ien ia , tam  
potrzeba w oli Narodu, która się  objaw i przez członk ów  now o w ybrać się  m ających. 
N ie  m oże to jednak ubliżać zastrzeżonym  w zględom  i w d zięczności teraźniejszych  
R eprezentantów  i ow szem  najlep iej życzen iom  Narodu odp ow ied zia łby  środek p o
dw ojen ia  liczby  posłów  i depu tow an ych  jak to m ieliśm y za czasu Sejm u cztero 
le tn ieg o  [...]". Tam że, 5 V 1831, nr 130, s. 147— 148.



To co przed kilku tygodn iam i z obaw ą ty lk o  przyzn aw aliśm y —  pisał —  iż k o n sty 
tucja nasza próżnem  jest ty lk o  słow em , dziś śm iało  o św iad czyć  m ożem y“.

Rodziło się zatem pytanie o kształt nowego ustro ju  jaki się miał wyłonić 
po fazie przejściowej, w której w w yniku pow stania znalazło się Króles
two. „Musi kiedyś naród dowiedzieć się czy ma tworzyć konstytucyjną 
m onarchię czy rzecząpospolitą pozostać”. Kw estię tę rozstrzygnąć po
w inien oczywiście sejm. Jednakże zapytyw ał autor:

(...) czy liż  Sejm  d z isie jszy  ma praw o stan ow ić  w tak n ow ych  okolicznościach? C zy- 
liż dz isiejsi R eprezentanci N arodu są przez sw oich  M andatów  [sic!] up ow ażnien i do 
kroków  ja k ie  przed sięw ziąć mają: czy liż  znają dosta teczn ie  ich  życzen ia? Bez w ą t
p ien ia  nikt z nas dając sw ą kreskę na P osła lub D epu tow anego  n ie  m yśla ł, aby  
w ręce jeg o  sk ładał lo s  O jczyzn y, jej granice, rząd, w yb ór P anującego. Sądziliśm y, 
iż stan ow ić  będzie, o jakim  n ieznacznym  artyku le  kodeksu  lub w iekopom nym  p o 
m niku [...] —  stąd zdaniem  autora artykułu —  Sejm  teraźn iejszy  [tj. z 1831 r. —  R. Z.] 
stan ow ić ty lk o  m oże o tem  co jest n ieod b ic ie  w  tejże  ch w ili potrzebnem ; w szystk o  
co zw lokę c ierp ieć  m oże, odlożonem  być w inno.

Poza stosunkiem  do konstytucji z 1815 r. poglądy i argum entacja, jakie 
prezentow ali autorzy obu powyższych artykułów  w spraw ie kom petencji 
sejm u są identyczne. Obaj wskazywali również podobne wyjście z tej sy tu 
acji. Dziennikarz z „M erkurego”, dla maksymalnego skrócenia okresu 
tymczasowości proponował bowiem:

N iech  Sejm  zgrom adzać się  m ający natychm iast now e w yb orcze  zw oła  Sejm iki, 
i albo w podw ójnym  zasiądzie  sk ładzie, tak jak za Sejm u 4go [sic!] letn ieg o , albo  
n iech  m iejsca  sw eg o  now o w ybranym  odstąpi.

Do dyskusji nad kom petencjam i sejm u i prawomocnością konsty tu 
cji wrócono jeszcze pod koniec stycznia 1831 r. Tymczasem w grudniu 
1830 r. i w pierwszych dniach stycznia roku następnego na łamach 
gazet prowadzono propagandę m ającą na celu wzbudzenie zaufania do 
władz powstania i do prowadzonej przez nie polityki. Szczególnie prasa 
konserw atyw na popierała rządy dyk tato ra  gen. Józefa Chłopickiego, któ
rego postępow anie w pełni odpowiadało jej pragnieniom . G enerał J. 
Chłopicki dążył do ograniczenia powstania do legalnego upom inania się
o przestrzeganie konstytucji. Wobec uznania przez sejm  w dniu 18 g rud
nia insurekcji za narodową, złożył on dyk tatu rę  w nocy z 19 na 20 
grudnia. Mimo to sejm  na sesji z 20 grudnia opowiedział się niemal 
jednom yślnie za dyk ta tu rą7. „Polak Sum ienny” czołowy organ konser

11 „M erkury" 12 I 1831, nr 26, s. 108— 109.
7 Przeciw  g lo so w a ł jed yn ie  poseł z ugrupow ania K aliszan T eofil M orawski, 

patrz: W . B o r t n o w s k i ,  W a lk a  o  ce le  po w sta n ia  l is to p a d o w e g o ,  Łódź 1960, 
s. 105— 106.



watystów z entuzjazm em  przyjął tę decyzję sejmu, sesję z 20 grudnia 
określając jako wiekopomną i nazywając ją drugim  aktem  3 m aja5. 
Przew idując reakcję zagranicy na wiadomość o utrzym aniu przez sejm 
dyk tatu ry  pisał:

O ddadzą pu blicyści Europy s p r a w ie d i iw o ś S e jm o w i z 20 grudnia jak um ieli ocen ić  
dzieło  d. 3 maja, w którym  szlachta zrzekając się  sw obód sw oich , to sam o zrobiła 
na zaw sze, co ca ły  naród kilka dni temu na czas krótki uchw alił.

Pochwalano mądrość podjętej decyzji twierdząc, że

G abinety  [...] gdzie  absolutni w ładają  m ocarze [...] ujrzą w dyktaturze [...] środek  
zachow ania porządku wśród rew olu cji i rękojm ią dla spokojn ości sw oich  państw  
w łasnych .

Krok ten miał zatem złagodzić niechęć m ocarstw absolutnych do pol
skiego powstania. W tym przypadku K onstytucja 3 Maja występowała 
jako punkt odniesienia dla sesji z 20 grudnia. Porównanie to miało 
podnieść prestiż podjętej uchwały o dyktaturze i przekonać czytelnika
o jej słuszności. Jest to najprostsza próba zdyskontowania na rzecz 
aktualnych ówcześnie celów politycznych au to ry tetu  K onstytucji 3 Ma
ja, wykorzystująca związane z nią tradycje raczej w sposób emocjo
nalny niż m erytoryczny.

W stosunkach w ew nętrznych poparcie dla gen. J. Chłopickiego 
uwidoczniło się w krytyce wszelkich wypowiedzi i sądów niepochleb
nych dyktatorow i czy dyktaturze oraz żądających podjęcia radykalnych 
działań w celu wzmocnienia sił i dalszego rozwoju powstania. „Polak 
Sum ienny” zamieścił artykuł" będący odpowiedzią na ataki „Dziennika 
Gwardii Honorowej”, który w swoim 6 num erze oskarżał władze, że 
nie działają zgodnie z wolą narodu — i że jeszcze do tej pory — tj. 
w drugim  miesiącu powstania — nie ogłosiły niepodległości.

Prawda —  pisał „Polak Sum ienny" —  że Rzod nie w y stęp u je  w odezw ach  sw oich  
z w ielk im  w yrazem  n iep od leg łość , lecz  m usi m ieć do tego  w ażne p o lityczn e  p o 
budki, m oże n ie  chce w y w o ły w a ć  w ilka z lasu; pam ięta dobrze o tem, że nasi 
poczciw i przodkow ie, m ając na papierze sto ty s ięcy  w ojska, wrzaskam i i pism am i
o n iep od leg łości, w yw oła li na s ieb ie  sto ty s ięcy  w ojsk a  ro sy jsk ieg o  p ierw ej, nim  
się  m ogli urządzić i przygotow ać do obrony.

A rgum entacja ta w yraźnie odwoływała się do uchwał Sejm u Cztero
letniego, na którym  domagano się właśnie stutysięcznej armii. W świet-

8 Co p o w ie  o nas Europa, „Polak Sum ienny" 20 XII 1030, nr 19, s. 73—74.
* „Polak Sum ienny" 11 1 1831, nr 10, s. 38—39. A rtykuł jest podpisany in icja 

łam i M. O.



le, w jakim  fakt ten został przedstaw iony m iał on stanowić przykład, 
w jaki sposób nierozsądny zapał może doprowadzić do nieprzem yśla
nych kroków i podejmowania nierealnych decyzji. Taką wTłaśnie okaza
ła się bowiem decyzja Sejm u Czteroletniego w spraw ie aukcji wojska. 
Jak  to jednak w dyskusjach politycznych bywa, ten sam  fakt zaczerp
nięty z tradycji historycznej, różnie interpretow any, może stanowić 
argum ent dla popierania tendencji przeciwnych. Tak było również 
w om awianym  przypadku. Przypom nienie zakończonego fiaskiem posu
nięcia wypływającego z chęci jak najszybszego i jak największego 
wzmocnienia siły m ilitarnej kraju , jak wolno przypuszczać, w założe
niach autora miało doprowadzić do ostudzenia emocji patriotycznych
i zmniejszenia nacisku na rząd opinii publicznej, k tóra domagała się 
od władz podjęcia bardziej zdecydowanego działania. Tymczasem, jak 
się okazuje, ten sam fakt, tj. niepowodzenie wysiłków zmierzających 
do realizacji uchwały Sejm u Czteroletniego, stał się także argum entem  
skłaniającym  do energiczniejszych działań w celu sform owania nowego 
wojska w czasie Pow stania Listopadowego, a co więcej dodawał w iary 
w, możliwości organizacyjne K rólestw a i nadziei, że tym  1 razem  osią
gnięte efekty zgodne będą z oczekiwaniami. W iara taka przebija z n a 
desłanego do redakcji „M erkurego” artyku łu  pod tytułem  Czem jest te
raźniejsze powstanie w porównaniu z rewolucją 1794? Autor tego a r ty 
kułu przypomina:

Za k on sty tu cy jn eg o  Sejm u ca ły  naród, jeszcze  12 m ilionów  ludności liczący  z Litwą, 
Podulem , W ołyn iem  i Ukrainą, w ciągu  dw óch  lat 100.000 w ojska  uch w alon ego  w y 
staw ić  n ie  m ógł, a teraz w ciągu trzech tygodn i o 30.000 regu larnego żołn ierza w o j
sko pom nożyło  się  i n iezad ługo przy łączy  s ię  do n iego  k ilk an aśc ie  ty s ięcy  lek k iej  
jazdy, i k ilkad ziesią t t y s ię .y  ruchom ej gw ardii zbrojnej w kosy , i groźnej pośród  
regu larnych  zastęp ó w 10.

Wypowiedź tę można uznać za propagandę m aksym alnego rozwoju siły 
zbrojnej, czemu jak skądinąd wiadomo gen. J. Chłopicki był przeciwny. 
Takie postępowanie dyktatora prowadziło oczywiście do sprzeciwów 
opinii publicznej.

Pierwsza znaczniejsza fala oburzenia na opieszałość działania władz 
miała miejsce na początku stycznia w związku z wciąż niezrealizow a
nym  żądaniem ukarania zdrajców. Jak  podaje W ładysław Bortnowski

Na rogach ulic przylep iano kartki z „objaw ieniom  opin ii w zględ em  osób, które  
otacza pogarda publiczna". U suw anie tych „karteluszy" n ap otykało  opór, staw ało  
się  przyczyną zb iegow isk  i w rogich w ystąp ień  przeciw ko p o lic ji11.

15 „M erkury" 30 XII 1830, nr 13, s. 51—52.
“ B o r t n o w s k i ,  op. cli., s. 118. W  końcu grudnia B onaw entura N iem o

jo w sk i jako zastępca m inistra sp raw ied liw ośc i zg ło s ił pod nacisk iem  opin ii publicz

ki



W tedy to prasa lewicowa przypom niała los tych, którzy ośmielili się 
zdradzić K onstytucję 3 Maja i przystąpić do Targowicy. Dla pokazania, 
że kara za podobny czyn dosięga i tych, którzy piastują wysckie god
ności i stanowiska, a o ile zawiedli zaufanie społeczeństwa, wyroki na 
nich będą tym  surowsze, im wyższy urząd sprawowali, w ybrano dosyć 
drastyczny przykład biskupa chełmsko-lubelskiego Wojciecha Skarszew 
skiego.

[...] w y k o n a w szy  na utrzym anie K onstytucji 3go M aja, i obronę jej przysięgę , do 
sp isku targow ick iego  na konsyliarza w cisnął się; tam że przeciw nie na zn iszczen ie  
kon stytu cji do narodu ca łeg o  przyjętej, pow tórną przysięgę bezczeln ie  w ykonał, (...) 
uw ielb ia jąc  dzieło  początk ow ego  sp isku targow ick iego , bezw styd n ie  w ychw alać, a sejm  
k o n sty tu cy jn y  leg a ln y  w relacy i sw ej ochydn ie  w ystaw iać  w ażył się  [...]. A  dalej idąc 
za obcej intrygi przew odnictw em , do now o w łożon ych  na kraj kajdan, i bezw stydnej 
n iew oli podpisując szkaradny z M oskw ą alians, naród w o ln y  i n igd y  n iep o d leg ły  [s ie i] , 
jak gd y b y  w  hołd ow n iczy  zm ienił i sw ym  czynem  przyłoży ł się  (...)

Po wyliczeniu dalszych win podsądnego dekret konkludował:

Sąd krym inalny w o jsk o w y  uw ażając, jak naród w o ln y  ufn ie ślepo  los sw ój i O jczyzny  
senatorom  pow ierza, a przestępstw a ich  w y śled zo n e  1 jaw ne, tym  m ocn iejsze  ze so b i  
ukaranie pociągają; przeto w innym  i z d ow odów  przekonanym  o zdradę O jczyzn y k s ię 
dza W ojciech a  S k arszew sk iego , być u znaje  (...) na karę śm ierci przez szub ien icę  pu
bliczną stanow i ( ...l1*.

D ekret w spraw ie biskupa W. Skarszewskiego ogłoszono w 1 n r „Tan- 
deciarza” . To samo pismo wydrukowało także satyryczny Afisz na bene- 
fis Szczęsnego Potockiego — jednego z głównych targowiczan13. T rady
cja K onstytucji 3 Maja w tym  przypadku okazała się pomocna w w y
artykułow aniu w łasnych żądań pod adresem  władz i wyw ieraniu pro
pagandowego nacisku w kierunku ich realizacji.

W tej atm osferze popularność gen. J. Chłopickiego topniała szybko, 
a  z nią razem  zaufanie do dyk tatu ry  jako form y rządu. Ponowną 
aktyw ność wykazywali byli członkowie Towarzystwa Patriotycznego, 
zlikwidowanego jeszcze na początku grudnia 1830 r. W organach p ra 
sowych związanych z tym  środowiskiem pojawiały się coraz częściej

nej w n iosek  o pow ołan ie  kom isji do rozpatrzenia spraw  oskarżonych  o szp ieg o 
stw o. N araził się  tym  gen. J. C hłopick iem u, zm usiło to jednak Radę N aczelną N a
rodow ą do pow ołan ia  Kom isji R ozpoznaw czej. T e n ż e ,  Udział  „Kaiiszan" w e  w ła 
dzach po w sta n ia  l is to p a d o w e g o ,  [w:J O siem n aście  w i e k ó w  Kalisza,  t. III, K alisz  
1962, s. 241.

, ł  „Tandeciarz" 21 I 1831, nr 1, s. 6— 11. W  tym że sam ym  num erze w yd ru k o
w an o uw iad om ienie  o zam ianie z po lecen ia  N aczeln ika  w yroku śm ierci na biskupa  
W ojciech a  Sk arszew sk iego  na „w ieczne  w ięzien ie" , aby „okazać, że  naród w olny, 
ani żadnej relig ii n ie  prześladuje, ani krwi zdrajców , gd y  są ludźm i, ch c iw y  nie jest".

”  Tamże, ь. 3— 6,



artyku ły  wyrażające radykalne opinie. Próbę złagodzenia tych nastrojów  
podjął „K urier Polski” drukując 17 stycznia a rtyku ł Leonarda Chodźki 
pod ty tułem  Intencjeu . A utor zauważał w nim, że „są pośród nas tacy, 
którzy przejęci świętym  zapałem miłości ojczyzny” chcieliby, aby w ła
dze podjęły zdecydowane działania zryw ające z obalonym  porządkiem
i otwarcie ogłosiły walkę o pełną niepodległość. Zdaniem L. Chodźki, 
nie dostrzegając złożoności sytuacji „zapominają [oni — R. Ż.] o pozo
stających jeszcze do zwalczania trudnościach; dla nich wszystko jest 
zanadto powolne, w zapale swoim wszystko i wszystkich którzy zdania 
ich nie dzielą, podają w nieufność”. Co praw da autor przyznawał, że 
kierują nimi dobre intencje, ale jednocześnie przytaczał szereg przy
kładów z przeszłości, kiedy to szlachetne pobudki sprowadziły w efekcie 
tragiczny w skutkach finał.

C zteroletn i sejm  —  pisa! —  podnosi nadzieję, lecz  obok teg o  jakaż przew loką w  dzia
łaniu, jaka słabość  przeciw ko niechętnym ! Czas zeszed ł na rozprawach, n ieprzy
jacie l w kroczył i na w p ólrozpoczęte  usiłow an ia  zn iszczy ł (...J.

Stąd zdaniem autora kry tyka postępowania władz jest nierozsądna. 
Sprowadza ona jedynie „rozdwojenie umysłów [które — R. Z.] sił nie 
wzmaga, a domowe rozterki odrętw iają wszystkich i obce wdanie się 
sprowadzić m ogą”. Jest to niew ątpliw ie aluzja do osiemnastowiecznej 
historii Polski. K onserw atyw ni publicyści często wykorzystyw ali ten 
argum ent, nawołując do jedności i ufności w słuszność polityki władz. 
Jak  tw ierdzi W ładysław Zajewski

Prawica zręcznie d yskon tow ała  ukuty dogm at, że podział „na partie" doprow adził 
w XVIII w ieku  P olskę do zgu b y ls.

Mimo prób obrony linii postępowania władz, jakie podejmowała p ra 
sa, dyk tatu ra  jako forma rządu nie utrzym ała się. Wobec powrotu 
z Petersburga posła Jana Jezierskiego, który  przywiózł wiadomość o de
finityw nym  fiasku polityki układów, gen. J. Chłopicki złożył 18 stycz
nia urząd i przestał być dyktatorem . Znowu aktualna zatem stała się 
spraw a ustalenia podstaw praw nych funkcjonowania władz. Przede 
wszystkim  zajęto się kwestią inicjatyw y ustawodawczej i procedurą 
uchwalania nowych praw. Uchwała sejm u dotycząca „sposobu początko
wania, dyskutow ania i przyjm owania projektów ” podjęta została na se
sji w dniu 22 stycznia. Poprzedziła ją ożywiona dyskusja, podczas k tó 
rej ponownie wypłynął problem, czy konstytucja z 1815 r. nadal obo-

14 „Kurier P o lsk i” 17 I 1831, nr 394, s. 36— 38.
15 W , Z a j e w s k i ,  W a lk i  w e w n ę tr zn e  ugrupow ań p o l i t y c z n y c h  w  pow stan iu  

Uslopaclow ym  1830 1831, G dańsk 1907, s. 56.



w iązuje czy nie. Legalność tej konstytucji kwestionował i odrzucał ją 
jako nieobowiązującą poseł powiatu konieckiego Roman Sołtyk. Na 
wspom nianej sesji sejmowej mówił:

O statn ie praw o zasadn icze była  K onstytucja  3 M aja, w szy stk ie  odm iany po niej zaszłe  
uw ażam  za n ie leg a ln e10.

Opinia ta spotkała się jednak ze sprzeciwem innych posłów. Jak podaje 
„Gazeta W arszawska”,

Z w ierkow sk i obradow anie na form ie praw, na k o n sty tu cy i oparte uw aża za najroz- 
sąd n iey sze , ośw iadcza na zdanie Soltyka, co  do K onstytu cyi 3go M aja, że  ta jest  
n iesto so w n a 17.

Sam zresztą R. Sołtyk przyznał, że „obalać jednak wszystkiego nie moż
na, gdyż tak działając wpadlibyśm y w nieskończoną sprzeczność”18. Ta 
wym iana zdań świadczy jednak o tym, że spraw a obowiązywania K on
sty tucji 3 Maja w czasie Pow stania Listopadowego mogła stać się przed
miotem dyskusji na forum  sejmu, co jest najlepszym  m iernikiem , jak 
silna była związana z nią tradycja.

Największe kontrow ersje wywołał jednak artyku ł 2 omawianego 
projektu, przewidujący, że projekt każdego nowego prawa uchwalony 
będzie oddzielnie, najp ierw  w izbie poselskiej, a potem w senacie. O ile 
w obu izbach zostałby przyjęty, nabierałby mocy obowiązującej. Taka 
procedura um ożliw iałaby skuteczne opóźnianie uchwał izby poselskiej 
przez bardziej konserw atyw ny senat. Budziło to oczywiście sprzeciwy 
radykalnych posłów, którzy domagali się, aby uchwały dotyczące no
wych praw  zapadały w izbach połączonych. Na poparcie tego żądania 
sięgano po argum enty do tradycji Sejmu Czteroletniego. Przem aw iają
cy w tej spraw ie R. Sołtyk mówił:

Na co jednak praw najśw iętszych  odstęp ow ać Senatow i, jak go  obierzem y, w te n 
czas oddzielim y mu w ładzę, teraz zaś od d ow oln ośc i b y łeg o  rządu sk ład ający  się, 
nie m oże b yć  uw ażan y za reprezentacyją  Narodu, bo m y ty lk o  |tj. izba p o se l
ska —  R. Ż.) je steśm y  R eprezentantam i Narodu. Polak czuje, że w in ien  w rócić  
się  do przeszłości, a le  k on sty tu cyja  z d. 3 M aja r. 1791 n ie  da się  zastosow ać
i w szystk im  działaniom  w ieku  19 chybia , n a leży  jednak przyjąć formę w konfe- 
deracyi, bo tak obradow ali przodkow ie1“.

Jest to odwołanie się do postępowania Sejm u Wielkiego, k tó ry  skon-

18 Diariusz Sejmu z r. 1830— 1831, t. I, w yd . M. R o s t w o r o w s k i ,  K raków
1907, s. 119.

17 „G azeta W arszaw ska" 25 1 1831, nr 24, s. 191— 195.
1B Diariusz Sejmu...,  t. I, s. 119.
18 „Polak Sum ienny" 24 I 1831, nr 24, s. 94— 95.



federował się obradując w izbach połączonych i podejm ując uchwały 
większością głosów. Tradycję tego sejm u przywołano jeszcze raz na tej 
samej sesji w dniu 22 stycznia. Gdy doszło do głosowania nad dyskuto
wanym  projektem , m arszałek W ładysław Ostrowski zapytał izbę: „[...] 
czyli wotować przez pow stanie lub w otow anie”. Na co poseł powiatu lu
belskiego K alikst Morozewicz „żądał wotowania wprzód na szczegół, po
tem  na ogół”. Sprzeciwił się tem u jednak deputow any okręgu augustow 
skiego Jakub Klimontowicz twierdząc, że „cząstkowe wotowanie czas 
zabiera, a na Sejmie czteroletnim  rozprawiano o guzikach, ostrogach, 
formie m undurów  i po pół roku nad jednym  przedmiotem traw iono”20. 
Na powyższym przykładzie widać, że tradycja 3 Maju kształtow ała też 
codzienną procedurę obrad powstańczego parlam entu. Ostatecznie sejm 
zmienił 2 art. proponowanego projektu praw a i uchwalił je w brzm ie
niu zobowiązującym obie izby do wspólnych obrad21.

Decyzja sejm u podjęta na sesji w dniu 22 stycznia była jednym  
z aktów norm ujących praw ne zasady funkcjonowania ustroju państw a 
w w arunkach trwającego powstania. Kwestią, która także m usiała być 
rozstrzygnięta w najbliższym  czasie był stosunek powstania do osoby 
Mikołaja I form alnie nadal panującego w Polsce. Opinia społeczna co
raz natarczyw iej domagała się uchwalenia przez sejm  aktu detronizacji. 
W przeddzień realizacji tego żądania w „Nowej Polsce” ukazał się 
artyku ł członka Towarzystwa Patriotycznego Józefata Bolesława O strow 
skiego, w którym  autor gwałtownie atakow ał sejm  za zwłokę i ociąga
nie się w „przystąpieniu do rew olucji”22. Głosił, że „rew olucja 29 listo
pada odsunęła dynastię Romanowów, wywróciła konstytucję 1815,

гп Tam że, s. 94— 95. Podobnej argum entacji użyto  na sesji w dniu 27 styczn i*  
1831 r., k iedy  p o se ’ vep  n Św in iarsk i dom.:,gał się  pozw olen ia  na czy tan ie  sw ych  
uw ag do projektu prew a o Rządzie N arodow ym . Sprzeciw ili się  tem u posłow ie  
T eodor Jasieńsk i, Jan L adóthow  ki, K saw ery N iesio ło w sk i i Jan N epom ucen Roz- 
tw orow ski przypom inając „o skutkach cztero le tn ieg o  Sejm u, na którym  po dw ie  
god zin y  niepotrzebne m ow y czytan o1'. Izba /g o d z iła  się, „że nie w olno  d y sk u sy i 
z pism a czytać". „Polak Sumicnr.y", 31 I 1811, nr 34, s. /133. Patrz też A . Z i e 
l i ń s k i ,  P u b l ic y s ty k a  prc.sowa p o w sta n ia  l i s to p a d o w e g o  —  p o g lą d y  i ciążenia, 
„Prace P olon istyczne"  1961, ser. XVII, s. 95.

41 K w estię  tę om aw iają  in. in.: B o r t n o w s k i ,  W a lk a  o cele..,  s. 144; G o l b a ,  
R o zw ó j  władz... ,  s. 94— SG; W . R o s t о с к i, E lem en ty  p o s t ę p o w e  w  id eo lo g i i  po l i 
t y c z n e j  i w  ustro ju  po w sta n ia  l i s to p a d o w e g o ,  „C zasopism o Praw no-H istoryczne" 1955, 
t. VII, z. 2, s. 18?— 19?; Z a j e  w s к i, W a lk i  w ew nętrzne . . . ,  s. 96. U rhw ała przy
znaw ała  sejm ow i m ożność stan ow ien ia  praw i w yboru rządu, częśc iow o  za ch o w y 
w ała odrębność izb, a ie w ie le  spraw m iano rozpatryw ać w  irbach połączon ych . T ak
że w  razie różn icy  zdań izby m iały  łączyć się  i rozstrzygać w ięk szośc ią  g łosów . 
U chw ała ta by ła  zm ianą k on sty tu cji z 1815 r.

*2 „N ow a Polska" 24 I 1831, nr 20, s. 2 -3.



wszystkie nasze polityczne stosunki wewnętrzne, zewnętrzne, zaprow a
dzone przez antynarodow y rząd m oskiewski” .

A rtykuł napisany został w yraźnie w duchu republikańskim  i re
wolucyjnym. Autor stw ierdzał m. in.:

system  k o n sty tu cyjn ych  rz dów  odn iósł stan ow cze  zw y cięstw o , ża bosk ie  prawa
1 ró lów  (...) no zaw sze upadły [...], (że) zasada m onarchiczna, pod formą rojn- 
lizir.u i praw bosk ich  (...) zupełn ie  znika przed przew ażnym  w p ływ em  zasady ludu  
która, pod formą kon stytu cji reprezentacyjnych  rządów, przyznając ludow i począ
tek  w sze lk iej w ładzy , zaręrza stop n iow e rozszerzen ie liberalnych  wyobr<;ż?ń, c i;g !e  
zm iany i k o lejn e  u sam ow cłn ien ie  w szystk i' h stan ów  tow arzystw a.

Zdaniem J. B. Ostrowskiego był to proces powszechny w ówczesnej 
Europie, a zatem i Polska powinna iść w tym kierunku, tym  bardziej, 
że jak pisał dalej

M am y k o n sty tu cy jn e  d zieje  (...). N ie  za g a sły  w sercach naszych spam nien ia w o l
ności i sw obód przez naszych  w y p ie lęg n o w a n e  przodków . Rów noś -, w olność, m i
łość  n iep od leg łości, są  naszym  dom ow ym  dziedzictw om . P rzew agę stanu sz la ch eck ie 
go  obaliła  k o n sty lu cja  3 maja.

Następne konstytucje przyniosły kolejne reform y społeczne i zapewne 
ustawodawstwo polskie dalej rozwijałoby się w tym  kierunku, gdyby 
nie obcy „wpływ, k tóry dotąd tak  fatalnie tłum ił rozkw itanie naszej 
politycznej potęgi i naszego konstytucyjnego życia”.

A rtykuł ten dotknął dwóch najważniejszych kwestii, wokół których 
toczyła się dyskusja przez cały okres trw ania powstania. Są nimi dy
lem aty — czy przyszłe państwo polskie ma być monarchią czy rep u 
bliką23 oraz czy trw ające powstanie ma pozostać „rewolucją narodow ą”, 
czy też należy je przekształcić w „rewolucję socjalną”. Argum entacja 
zaczerpnięta z tradycji K onstytucji 3 Maja po raz pierwszy pojawiła 
się w kontekście dyskusji o ideologicznych podstawach ustroju poli

21 W  spraw ie interpretacji u stro jow ego  w yd źw ięk u  aktu detronizacji oraz
w kw estii rew olucji socja lnej patiz: W. B o r t n o w s k i ,  U w a g i  nad ,,U w a g a m i
o celach p o w s ta n ie  l is topadow ego" ,  „P rzegk d  H istoryczny" 196?, z. 2, s. 392. T e n 
ż e ,  W/olka o cele..., s. 150— 151, J. D u t k i e w i c z ,  Ewo!u"ja l e w ic y  w  p ow stan iu  
l i s to p a d o w y m ,  „Przeglcd h isto ry czn y "  1956, Z eszy t  sp e c ja ln y  z ep o k i  M ick iew icza ,  
s. 49; t e n ż e ,  W  o d p o w ie d z i  d row i  R oslock iem u,  „C zasopism o Praw no-H istorycz- 
ne" 1958, t. X, z. 1, s. 250; t e n ż e ,  Z badań nad term inolog ią  p u b l ic y s ty k i  p o 
w s i a d a  li >tcpudowego,  „Z eszyty  N au k ow e U n iw ersytetu  Łódzkiego" 1959, ser. I, 
Łódź, z. 12, s. 121— 122; J. D u t k i e w i c z ,  W.  Z a j e w s k i ,  O n iek tó rych  a s p e k 
tach p o s t ę p o w e g o  nurtu id eo lo g ic zn e g o  w  p ow stan iu  l is to p a d o w y m ,  „Czasopism o  
Praw no-M istoryczne" 1957, t. IX, z. 1, s. 301; R o s t о с к i, op. cit., s. 192; W . Z a 
j e w s k i ,  U w agi  o celach P owstania  l i s to p a d o w e g o ,  „Przegląd H istoryczny" 1961, 
z. 2, s. 358; t e n ż e ,  U w a g i  nad p rogram em  id eo lo g ic zn y m  l e w ic y  p o w s ta ń c ze j  
1830— 1831, „G dańskie Z eszy ty  H um anistyczne’ 1065, H istoria, z. 5, s. 9— 39.



tycznego i dyskontowana była na rzecz republikanizm u. Oczywiście a r ty 
kuł w ydrukow any 24 stycznia miał też konkretny cel polityczny, k tó 
rym  było doprowadzenie do detronizacji Mikołaja I, niem niej jednak 
wyróżnia się na tle dotychczas przytaczanych wzmianek o w ykorzysty
waniu tradycji K onstytucji 3 Maja w sporach politycznych. Do tej pory 
występowały one jedynie w dyskusjach o formach i procedurze obrad 
sejmowych czy przy rozwiązywaniu doraźnych problemów politycznych. 
Tym razem  K onstytucja 3 Maja została uznana za źródło tradycji re 
publikańskich, co w przypadku upowszechnienia się tej in terpretacji 
rzutowałoby na całokształt kształtującego się ustroju.

Sejm, uchwalając akt detronizacji 25 stycznia, a następnie powołując 
Rząd Narodowy na mocy prawa postanowionego 29 stycznia, w zasa
dzie rozstrzygnął najbardziej niecierpiące zwłoki problem y. Ponieważ 
władze powstania zostały ustanowione, m arszałek sejm u W. Ostrowski 
wysunął 3 lutego propozycję zalimitowania sejm u i w ybrania deputacji 
zastępczej. Dałoby to rządowi większą swobodę działania bez obawy 
kry tyk i ze strony izb. Jednak sejm  pragnąc zachować kontrolę nad bie 
żącą polityką odrzucił tę propozycję. Uchwała o rządzie pozostawiała 
sejmowi bardzo znaczną część władzy wykonawczej, stąd deputowany 
okręgu stopnickiego J. O. Szaniecki protestując przeciw limicie sejm u 
mówił:

N ad aw szy  sob ie  atrybucyjo  w yp ow iadan ia  w ojn y , raty fik acy i traktatów  itp. Sejm  
musi być n ieu sta ją cy 84.

Dalej zaś, odwołując się do historii, stwierdził:

G dyby lim ita sejm u w 1792 r. nie by!a nastapiła  król m iałby się  by ł o co  oprzeć, nie  
byłob y  sejm u grod zień sk iego  i rozbioru Polski [...]*5.

I tym  razem  argum ent zaczerpnięty z epoki obrad Sejm u Wielkiego 
okazał się pomocny w wyborze drogi postępow ania w  1831 r. Ostatecz
nie 19 lutego sejm uznał się za nieustający20.

Nie tylko w dyskusjach na forum  sejm owym  odwoływano się do 
dziedzictwa historycznego związanego z K onstytucją 3 Maja. Uwolniona 
od cenzury prasa, szeroko udostępniała swe łam y dla publicznej w ym ia
ny zdań w sprawach, które jej czytelnicy uznawali za ważne. Równo-

84 „Polak Sum ienny" 4 11 1831, nr 40.
85 Tamże. Podobną opin ię w yrażono na łam ach „Dziennika W ielkop olsk iego"  

w  grudniu 1830 r. Jeszcze przed zebraniem  się  sejm u ostrzegano posłów , że  „Dziś 
jak każdem u Polakow i zbroić się  i w alczyć, tak posłow i być mądrym jest c iężk ie  
prawo. Sejm  k on sty tu cy jn y  przez swą lim ilę w roku 1791 zgubił P o lsk ę”. „Dziennik  
W ielkopolsk i"  15 XII 1830, nr 9, s. 66.

13 Patrz też B o r t n o w s k i ,  W a lk a  o celo..., s. 1 GO; G o ł b a ,  op.  cit., s. 96,



legie z obradam i sejm u nad kwestiam i ustrojowym i na szpaltach gazet 
toczyła się dyskusja nad formami, jakie powinny zostać nadane po
wstańczym  instytucjom . Wzorów ich funkcjonowania szukano właśnie 
w rodzimej tradycji historycznej. Anonimowy autor artykułu  zam iesz
czonego w „M erkurym ” dnia 15 stycznia dziwił się, iż „w isdocle tale 
mało naśladujem y dawnej Polski zwyczaje i urządzenia”27, sugerując, 
że w ówczesnych warunkach, w jakich znajdowało się Królestwo n a j
odpowiedniejszym system em  adm inistracyjnym  byłyby „Komisje cywil- 
no-wojskowe 4-ro letniego Sejm u”. Za najpożyteczniejszy z dawnych 
zwyczajów politycznych autor uznał konfederacje. Dowodził, że tę w łaś
nie drogę należy obrać przy przyjm owaniu do powstania przedstaw i
cieli ziem zabranych. Zapewni to im swobodę wyboru łączenia się z w al
czącym Królestwem  lub pozostania neutralnym i, altow iem  jak twierdził 
„dobrowolnego związku im trzeba, nie narzuconego w yboru” . Przypo
minał, że w najtrudniejszych dla narodu chwilach zawsze zawiązywano 
konfederacje „[...] kiedy obawa rozdwojenia zdań — pisał — i g w ał
towne Ojczyzny potrzeby stanowczych wym agały obrad, Sejm cztero
letni pod konfederacją zawiązany został”. Jak  widać z powyższego przy
kładu, tradycja K onstytucji 3 Maja była obecna zarówno w dyskusjach 
politycznych prowadzonych na forum  sejmowym, gdzie zapadały w ią
żące decyzje o znacznym ciężarze gatunkow ym  i poważnym wpływie 
na dalszy rozwój powstania, jak i w publicznej wymianie zdań i po
glądów, nie zawsze trafnych a czasem wręcz dowodzących niekom pe
tencji ich autorów, ale świadczących o szerokim zainteresowaniu opinii 
publicznej bieżącymi spraw am i życia politycznego oraz dobrej znajo
mości wydarzeń z lat 1788— 1792, którą umiano wykorzystywać w kon
struow aniu swych publicznych wystąpień.

Akt detronizacji z 25 stycznia, a następnie uchwała o rządzie z 29 
stycznia i o przysiędze z 8 lutego 1831 r.28, zam ykają pierwszy etap 
tworzenia się nowych zasad ustrojowych w okresie powstania. Uwaga 
sejm u i społeczeństwa zaczęła koncentrować się na wojnie, która zbli
żała się do granic Królestwa wraz z nadciągającą arm ią feldm arszałka 
Iwana Dybicza.

N astępną sprawą, która wywołała ożywioną dyskusję i poruszyła 
opinię publiczną, była kwestia włościańska rozpatryw ana przez sejm 
w m arcu i kw ietniu 1831 г., a przyciągająca pióra publicystów niemal 
od początku powstania. Nie będzie błędem stw ierdzenie, że wszyscy 
dostrzegali wagę tego problem u i konieczność jego rozwiązania, jednak
że uzgodnienie sposobu, w jaki to należało uczynić, przewyższało zdol

n  „M erkury" 15 I 1831, nr 29, s. 120—-121.
th W  spraw ie uchw ały  o przysięd ze 7. f i l i  por. przyp. 23.



ności sejm u z lat 1830— 1831. Prezentow anie stanowisk, jakie różne 
ugrupowania polityczne zajmowały w tej spraw ie oraz szczegółowe om a
wianie związanych z nią sporów nie należy do tem atu niniejszego op ra
cowania. Uznając, że była ona ówcześnie jednym  z kluczowych zagad
nień o dużym znaczeniu społecznym, politycznym i ekonomicznym, 
przedstaw ię jedynie te fragm enty dotyczącej jej dyskusji, które w spo
sób wyraźny odwoływały się do tradycji K onstytucji 3 Maja.

Rozpatrując postanowienia art. 4 Ustawy Rządowej z 1791 r. pod 
tytułem  Chłopi włościanie przede wszystkim podkreślano postępowy cha
rak te r zapoczątkowanych nim przemian. W Odezwie do ludu niemiec- 
kiecjo z 15 stycznia 1831 r. dziennik „M erkury” pisał:

Na pam iętnym  czteroletn im  Sejm ie szlachta polska reszcie  eu ropejsk iej sz lach ty  
dala św ie tn y  przykład. W chodząc w potrzeby ośw ia ty , w łośc ian  sw oich  uznała w ol- 
nomi, uznała równem i w obliczu prawa w szystk ich  m ieszk ańców  K rólestw a P o lsk ie 
go, 1 dała im rów ny udział w rep rezentacy i narodow ej50.

W powyższym cytacie mniej istotna jest zgodność prezentow anych 
twierdzeń z literą K onstytucji 3 Maja, która biorąc w łoścan  pod opiekę 
państw a nie zapewniała im wcale wolności osobistej ani nie zrównywała 
ich w  praw ach z iregztą mieszkańców Królestw a Polskiego, a już na 
pewno nie przyznawała im równego udziału w „reprezentacji narodo
w ej” . Najważniejsze, że swymi postanowieniami dała „świetny p rzy 
kład” do naśladowania, gdyż „wychodząc z potrzeby ośw iaty” dopro
wadziła do postępowych i koniecznych zmian.

Stosunek do spraw y chłopskiej pozostał m iernikiem  postępowości 
także w czasach Pow stania Listopadowego, a ponieważ „oświata” od 
czasu uchwalenia K onstytucji 3 Maja posunęła się naprzód, poglądy, 
k tóre w roku 1791 uznawano za radykalne w 1831 nosiły już charakter 
skrajnie konserw atywny. Zniesienie poddaństwa było na terenie K ró
lestwa Polskiego kwestią nieaktualną już od 1807 r. W okresie powsta
nia najw iększe emocje budziła sprawa zniesienia pańszczyzny. Pojawiał 
się także postulat nadania chłopom pewnej formy własności ziemi, ale 
otw arcie o przeprowadzeniu powszechnego uwłaszczenia mówiono nie
śmiało i rzadko.

Sprawą włościańską sejm  zajął się dopiero w m arcu 1831 r. O bra
dował on wtedy w izbach połączonych z racji małej ilości posłów zna j
dujących się w W arszawie. Część z nich opuściła bowiem stolicę w okre
sie, gdy zbliżała się do niej anmia I. Dybicza. Dnia 3 marca m inister 
Alojzy Biernacki przedstaw ił komisjom rządowy projekt reformy,

ss O d e z w a  do Indu n iem ieck iego ,  „M erkury" 1 1 1031, nr 15, s. 59—60. A rtykuł 
podpisany in icjałam i ß. К.



który dotyczył oczynszowania chłopów jedynie w dobrach narodowych*". 
Ponownie na forum  sejmowe wrócił on z komisji düpiero 28 marca. 
Jak  podaje M aksymilian Meloch, przeciwnicy reform y krytykow ali 
wniesiony projekt, ze względów taktycznych zarzucając mu, że nie do
tyczy chłopów w dobrach pryw atnych, a w rzeczywistości w ogóle 
dążąc do jego obalenia31. Jakby uprzedzając te zarzuty deputow any W a
lenty Zwierkowski, wnosząc pro jek t pod obrady sejmu, przypom inał, 
że:

Konstytucja 3 Maja klasę mieszczan ty lko  przypuściła  do p e w n y -h  sw obód |...J My  
zaś —  m ówił —  widząc  wady i niezupełność w  poprzednich ustaw ach  [...], a nie 
m ogąc cgó łn ie  w szystk im  włośc ianom  przyjść w pomoc na wzór Konstytucji  3 Maja, 
uszczęśl iw iajm y tę część  Narodu, którą bezw zględn ie  uszczęśl iw ić  m ożem y34.

Rozciągnięcie ustaw y na resztę chłopów proponował zostawić dobrej 
woli posiadaczy ziemskich własności pryw atnych, którzy widząc dobro
dziejstw a i korzyści w ynikające z reform y, z czasem, jak  sądził pójdą 
za jej przykładem .

Był to dopiero początek debaty, która coraz żywiej rozw ijała się 
na kolejnych sesjach. Następnego dnia, na posiedzeniu izb połączonych 
deputow any J. O. Szaniecki zabierając głos w dyskusji nad tym pro
jektem  mówił:

Od czasu pam iętnego czteroletn iego sejmu, przybytek ten prjw od aw stw a  naszego  
nie  miał je szcze  tak ważnego ,  ty le  naród i ludzkość obchodzącego, do uchw ały  
przedmiotu, ile  jest w ażnym  i tej św iątyn i godnym  w p row adzony projekt nadania

30 G łów nym  orędownikiem  reformy w łośc iańsk iej  był J. O. Szaniecki.  Prze
prowadził  on postęp ow e reformy w duchu liberalnym w s w y t h  w łasn ych  dobrach; 
on leż pierwszy zgłosił  na sejm ie (w czasie  b itwy grochowskiej) ,  jeszcze  w lutym  
UJ31 r„ projekt w tej sprawie. Eopiero w ów czas  opracowany został przez zw iąza
neg o  z Kaliszanami ministra skarbu i przychodów A. P. Biernackiego projekt rzą 
dow y, przedstawiony jako projekt Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu. Dotyczył  
on jedynie  dóbr narodowych. Z ainteresow any był  tym skarb państwa, gdyż  dobra  
te by ły  deficytow e.  M. M e l o c h ,  Sprawa w łośc iań ska  w  p o w sta n iu  l is to p a d o 
w y m ,  W arszawa 1039, s. 83— 107; G o l b a ,  op. cit., s. 182, podaje, że rządowy  
projekt reformy w łośc iańsk iej  zmierzał do „uwłaszczenia w łośc ian w  dobrach na
rodowych, czyli  publicznych". M e l o c h ,  op. cit., s. 99— 100, twierdzi, że  „...ustawa 
nie stawała  na stanowisku praw bezw zg lędnych  chłopa do ziemi, Chłop zostawał  
w ieczystym  czynszownikiem , z tym, że miał prawo spłacenia kapitału [...]. Droga  
w ięc  od w łaśc ic ie la  dziedzicznego do pe łnego  prowadziła przez w y k up  czynszu".  
A zatem chodziło  raczej o oczyn szow an ie  z prawem wykupu własnośc i  niż o bez
pośrednie  uwłaszczen ie .  Jak pisze  M. Meloch „Uwłaszczenie,  <-,kt pań stw ow y przy
m usowy, kw est ia  zasadnicza w wieku XIX, w og ó le  nie wchodziło w  rachubę”. 
Tarrże, s. 127.

31 M e 1 о с h, op. cit., s. 108.



włośc ianom  własnośc i  gruntowej,  aczkolw iek tylko w dobrach w łasnośc ią  publicz
ną będących, to jest w dobrach narodow ych“ .

Miało to podkreślać wagę i znaczenie rozpatryw anej kwestii. Dla w ska
zania korzyści z przeprowadzonych w tej spraw ie reform , mówca od
woływał się do przykładu Francji, k tórej umożliwiły one szybki rozwój 
gospodarczy oraz postawiły „na stopniu najcywilizowańszego w Europie 
narodu”34. Nawiązując do rodzimej tradycji mówił, że w tym  samym 
czasie i Polska podjęła podobne działania. Przypom inał, że „K onstytucja 
3 Maja zrobiła w tym względzie krok znaczny” . Cytował dalej frag 
m ent z art. 4-go tej Konstytucji, w którym  deklarowała ona roztocze
nie opieki „praw a i rządu” nad włościanami. Na tej podstawie tw ier
dził, że:

Krok ten, był widocznym znies ieniem  poddaństwa, .1 władca Francji, twórca Księ
stwa W arszawskiego,  przez k o n s ty tu cy j i  mu nadaną, znosząc n iew olę  chciał sobie  
przez to niezasłużoną przywłaszczyć  chwałę.

Jak  widać na powyższym przykładzie, dla potrzeb dyskusji decydowa
no się naw et na naginanie historii, byle by tylko silniej zaakcentować, 
że dążność do postępowych reform  w spraw ie chłopskiej jest rodzimą 
tradycją polską. Miało to swoje dalsze konsekwencje, albowiem zakła
dając, że tak było istotnie, oczywistym staw ał się wymóg kontynuacji 
rozpoczętych reform . Do obrania tej drogi nawoływał też w dalszej 
części swego przemówieniu J. O. Szaniecki.

Idąc w  ślady  cztero letn iego  sejmu —  mówił —  potrzeba nam iść naprzód. Zrobi! 
on chw alebny początek. Nam  dokończenie  zostało. Prawo tego  sejmu z r. 1792 
nadało włośc ianom  w dobrach narodow ych w łasność  gruntową. A le  ta w łasność  
była jeszcze feudalną. Pańszczyzna z niej odrabiana, czyniła włościanina w iecznym  
parobkiem dworskim, a czynsz  opłacany, dla uznawania zwierzchniego pana, czynił  
go  ty lko w ieczy sty m  dzierżawcą. Był to dopiero zaród własności,  której dojrzałość  
naszej uchw ale  jest zostawiona. Nam  zachow ana chwała zniszczyć  ostatni zabytek  
feudalizir.u, zniszczyć pańszczyznę. Uchwala nasza postawie ma włośc ian dóbr naro
dow ych  w stanie niepodległym , w stanie  prócz prawa niezaw is łym  od nikogo35.

35 „Merkury" ß IV 1ÈJ31, nr 109, s. 421— 422.
34 „Now a Polska" 13 IV 1831, nr 98, s. 1— 3.
85 Tamże, s. 1— 3. Ustawa z kwietnia  1792 r. —  o sprzedaży królewszczyzn,

o której m owa w cy tow anym  fragmencie przyznawała chłopom osiadłym w tych  
dobrach „własność  w ieczystą" tj. użytkow ą i w olność  osobistą wyrażającą się  w m oż
ności  odejścia  z gruntu po rozwiązaniu kontraktu z dziedzicem i w ypełnieniu  zobo
wiązań oraz po dokonaniu sprzedaży, a w ięc  po wprowadzeniu na gospodarstwo  
innego  chłopa. Jednocześn ie  uw oln iono  z poddaństwa „wszystkich  ludzi gruntu nie  
trzym ających i pod żadnym kontraktem nie zostających". Historia p a ńs tw a  i prawa,  
red. J. В a r d а с h, t. II, W arszaw a 1966, s. 526.



Radykalne poglądy J. O. Szanieckiego, który  domagał się nadania 
chłopom „własności zupełnej”, nie znalazły poparcia wśród sejm ujących. 
Mimo to, w arto zwrócić uwagę na jeszcze jeden argum ent jakiego użył 
on dla przekonania sejm u o potrzebie podjęcia pozytywnej decyzji w tej 
sprawie. Przew idując, że powstanie może zakończyć się niepowodzeniem 
mówił:

Uchw alą  tą uświetn im y epoką odradzania się  naszego, w yp łac im y  dług prawdziwy  
Polszczę  wolnej,  Polszczę  niepodległej .  A  jeśl i  siła przemagająca, sprzysiężenie  się  
na zagładę naszą [...], zn iw eczy  u ch w a ły  nasze  og łaszające  naszą niepodległość,  
r.esze sam ow ładztw o narodu, naszą w olność  wyboru króla; to przecież uchwały  
niniejszej naw et chan tatarski dotknąć by nie  śmiał. —  Zostanie  ona pomnikiem  
w ie lk ieg o  cywilizacj i  postępu. Krok ten stan ie  się  niecofnionym, krok ten szano
w an ym  będzie  przez samą św ię tość  sw eg o  przedmiotu. Konstytucja 3go maja nie  
przyszła do w ykonania ,  lecz stała się  w iecznym  pomnikiem chw ały  narodowej,  
chw ały  czteroletn iego sejmu. Uchwala nasza również w wykonaniu  może być prze
rwaną, a le  dzieje  prawodawstw a naszego, dzieje  sejmu majestat narodu reprezen
tującego, śmiało przed potom nością  odsłonią ową kartę, na której uchwala nada
jąca w łasn ość  gruntową w łośc ianom  chociaż  tylko w dobrach w łasnośc ią  publiczną  
będących  blaskiem nieśm iertelnym  jaśnieć  nie przestanie [...]“ .

W interpretacji J. O. Szanieckiego uchwalenie reform y w spraw ie chłop
skiej m iałoby dla narodu podobne znaczenie m oralne jak akt ustano
wienia K onstytucji 3 Maja. Zaświadczałoby o wielkości i cnocie jego 
twórców i stanowiłoby nowe źródło dum y narodowej, z którego, naw et 
w przypadku przegranej powstania, przyszłe pokolenia czerpałyby siłę 
duchową, tak jak pokolenie ówczesne czerpało ją z tradycji K onstytucji 
3 Maja. Trzeba przyznać, że argum entacja ta przem awia naw et do dzi
siejszego czytelnika.

Do postanowień Sejm u Czteroletniego nie wracano jedynie w ogól
nych dyskusjach nad potrzebą podjęcia nowej uchwały. Konieczność 
zbadania prawnego stanu rozpatryw anej kwestii zmuszała n iejednokrot
nie sejm ujących do przypom inania dawnych praw , ustanowionych jesz
cze za Rzeczypospolitej. Tak np. na sesji izb połączonych w dniu 6 kw iet
nia poseł powiatu opoczyńskiego K onstanty Świdziński domagał się, aby 
najpierw  wyjaśnić „Jakie są prawa dotychczasowe włościan w dobrach 
narodow ych”37. Żądał, aby odczytano odpowiednie fragm enty dawnych 
postanowień w tej sprawie, a m. in. „w yjątki z praw a na sejm ie cztero
letnim  uchwalonego”, po czym „za zezwoleniem izb czytał [...] p ara
graf 11 -ty z prawa na dniu 24-go kwietnia 1792 roku uchwalonego”. 
W dyskusji chodziło o wyjaśnienie, czy i jakiego rodzaju własność zie
mi posiadali włościanie w dawnej Polsce. Bonaw entura Niemojowski

3B „Merkury" 7 IV 1831, nr 110, s. 425— 426.
37 Tamże, i l  IV 1831, nr 114, s. 440— 441.



poruszając tę spraw ę na sesji w dniu 8 kw ietnia ponownie przypom inał, 
że „kiedy K onstytucja 3 M aja wzięła włościan pod swoją opiekę, przy
znana im została własność z obowiązkiem odbywania robocizny za 
czynsz”38. B. Niemojowski starał się na tej podstawie wykazać, że o ile 
chłopi pozostaną w jakiś sposób zależni od dziedzica, czy to przez obo
wiązek odrabiania pańszczyzny, czy płacenia czynszu, nie można im 
będzie przyznać praw  obywatelskich, albowiem „Służebność robocizny 
jest służbą pryw atną, a ta zawiesza w praw ach politycznych”. Na te j
że sesji wyłoniło się także pytanie jakiego rodzaju dóbr dotyczyły po
stanowienia z 1792 r. K. Swidziński pragnąc ostatecznie zaprzeczyć 
tw ierdzeniu „że urządzenie wieczyste królewszczyzn, prawo które s ta 
nowiło główną dyskusją sejm u czteroletniego stosuje się tylko do dóbr 
stołowych” poprosił prezydującego w senacie kasztelana Michała Ko
chanowskiego „członka sejm u czteroletniego, aby [...] objaśnił, że to 
prawo nie do dóbr stołowych, ale do wszystkich dóbr narodowych się 
ściąga”, co też kasztelan chętnie uczynił30.

Dyskusja nad spraw ą włościańską nie toczyła się tylko na forum 
sejmowym. Postępowanie parlam entu z zainteresowaniem  śledzili dzien
nikarze i publicyści, żywo reagując na jego poczynanie i kom entując 
przemówienia posłów. W yrażając własne opinie próbowano w ich duchu 
wpływać na stosunek opinii społecznej do om awianej kwestii. Dnia
10 kwietnia ukazał się na łamach „Nowej Polski” anonimowy artykuł
O posiedzeniu sejmu  7 kwietnia. Bardzo gwałtownie atakowano w nim 
postanowienie sejm u przyznające chłopu prawo wyboru pomiędzy po
zostaniem przy pańszczyźnie a przejściem na czynsz. To liberalne na 
pozór prawo w rzeczywistości oznaczało zachowanie pańszczyzny, gdyż 
znając tradycjonalizm  chłopów i lęk przed nowym i nieznanym  sys
temem zależności można było łatwo przewidzieć, że przy dodatkowej 
presji dworu chłopi rzadko będą decydowali się na wybór czynszu4". 
P iętnując utrzym anie przez sejm  pańszczyzny „Nowa Polska” pisała 
pod adresem  reprezentantów  narodu:

“  Tamże, 21 IV 1831, nr 124, s. 483.
„M ogę zaręczyć —  m ówił  M. K ochanowski bo b y w a le c  na w szys łk i  h 

sesjach Sejmu Czteroletniego, żo wyraz  kró lew szczyzna obejrrujs w szys tk ie  dobra 
do Rzeczypospolitej  należące. [...] Dobra sto ło w e  s tanow iły  dorhód prywatny króla, 
królew szczyzny zaś, czyli  starostwa b y ły  to dobra Rze zypospoli:cj ,  przynoszące  
ten słaby dochód pochodząc y z opłaconej kwarty. Inne dubra były  albo du .h ow n a ,  
albo prywatne. To ro tu pow iedzia łem  nie podlega zaprzeczeniu, przekonać siej
o tem można w każdej konstytucji ,  w  zbiorze praw polskich przez księdza O strow 
skiego, i każdy  to zaświadczy, kto ma n ieszczęście  być trochę starszym ”. Tamże,  
s. 483.



Potknijcie, że historia upadku Polski obwinia przodków waszych, iż wydarli  prawa  
włościanom . Taż sama historia upatruje przyczynę upadku Polski w  tein, iż Kon- 
stytucyja  3 maja nie powróciła  praw włościanom , przez co nie  byto sił now ych  
przeciw zastarzałym przesądom szlachty targowi,  kiej. Taż sama jeszcze  historia  
przekonywa, że pow stanie  Kościuszki ty lko w miastach znalazło wsparcie, gdyz  
im KonsLytu yja i maja zapewniła prawa. Nie  łączyli się  z niem włośc ian ie  bo 
wiedzieli,  iż nic dla nich nie postanow ion e4'.

Siła tego argum entu lepiej stanie się widoczna jeżeli przypomnimy 
sobie, że jednym  z powodów, dla którego zajęto się spraw ą włościańską 
była chęć przeciągnięcia sym patii chłopów na stronę powstania i sk ło
nienia ich do zdecydowanego poparcia toczącej się walki42. Biorąc pod 
uwagę sposób, w jaki zgromadzeni na sejm ie reprezentanci proponowali 
rozwiązać tę kwestię, wyraźnie wskazywano, że ich postanowienie chy
bia zamierzonego celu, gdyż nie jest w stanie spowodować pożądanych 
skutków. Chłopi nic od władz powstańczych nie otrzym awszy, zdaniem 
„Nowej Polski” pozostaną obojętni wobec powstania, tak jak to było 
w 1794 r.

Nie tylko zwolennicy reform y, ale i jej przeciwnicy odwoływali się 
w dyskusji do postanow ień K onstytucji 3 Maja. W zamieszczonym 
w dzienniku „M erkury” artykule  podpisanym J. S., ukryw ający się pod 
tymi inicjałami autor twierdził:

N ie  mogą Icud a liśc i  do tychczasow ych  stosunków m iędzy ziemianami a włościana-  
ii i zwać n iew olą  „ni poddaństwem; bo tę zniosła w części  ustawa dobroczynna  
3 maja 1791 w z i .w s z y  w łośc ian  pod opiekę  prawa, a przeto odjęła nad nimi bez
warunkową władzę dziedzicom, o ile ta m ogłaby być im szkodliw .,41.

Jak  widać autor powątpiewał nawet, czy osobista zależność chłopa od 
pana może być dla tego pierwszego szkodliwa. Dalej dowodził, że chłopi 
nie odrabiają pańszczyzny, ale robotę, k tórej podejm ują się z dobrej 
woli jako zapłatę za dzierżawę ziemi. Sugerował też, że „zamieszano 
niewłaściwie dwa główne wyobrażenia, żadnego z sobą związku nie 
mające, twierdząc:

(...) rolnik tym sposobem  usam ow oln iony  |tj. przez postanowienia konstytucji  z 1791, 
1807 i 1815 r. —  K. Ż.\ powinien mieć konieczn ie  w łasność  gruntową; —  a to,

11 „Now a Polska" 10 IV 1831, nr 95, s. 1— 3.
42 J. O. Szaniecki wyraźnie  w skazyw ał  na taki właśn ie  cel  reformy jako jeden  

z zamierzonych jej skutków. Na sesji  w dniu 29 III mówił: „Przez znies ienie  nad 
włościanam i państwa zwierzchniego, przez znies ienie  podległośc i  feudalnej, zabezp ie 
czym y na zaw sze  ich osobistą n iepodleg łość  i zamkniemy powrotowi do n iewoli  
wrota. Ttik zapew niw szy  swobody, wolności,  milion rąk podniesieni ku obronie tej 
ziemi, na której milion n iepod leg łych utworzym y jej właścicieli". „Now a Polska'’
13 IV 1831, nr 98, s. 1— 3.

43 „Merkury" 13 IV 1831, nr 116, s. 449.



n ic 'h  będzie, jakim chce  kosztem  —  niech będzie  z czy jego  bądź dobra i w ła 
sności.  —  U sam ow oln ien ie  i nadanie  własnośc i,  są to dw ie  rzeczy zupełnie  od  
siebie  różne i oddzielne.  P ierwsze —  pisat —  polega  na tem że g d y  włośc ianin  
po rok 1791 w którym mu zajaśniała pierwsza zorza wolnośc i  i opieki prawa byi  
tak dalece  związany sam ow olnośc ią  dz iedziców i ustawami praw daw nych  pol
skich śc ieśniony,  że  najprzód n ie  w o lno  mu było  oddalić  się  z gruntu bez z e 
zwolenia  dziedzica [...], że  po wtóre sy n  jego  (...) nie  m ógł być  ani urzędnikiem,  
ani oficerem w  wojsku, ani w y ż sz eg o  stopnia duchownym  (...), że  po 3cie  nie  
m ógł nabyw ać  dóbr w łasnośc ią  z iem ską ju re  lerres tr i  będących [...].

W szystkie te ograniczenia zniosła już K onstytucja 3 Maja i późniejsze 
ustaw y zasadnicze z 1807 i 1815 г., co zdaniem autora artyku łu  w za
sadzie rozwiązało problem. Zresztą przeprowadzenie reform y w dobrach 
pryw atnych byłoby, jak tw ierdzi J. S., naruszeniem  własności p ryw at
nej, „o której tylko właściciel decydować może”.

Dnia 18 kw ietnia sejm, na k tóry z pow rotem  zjechali posłowie po
zostający od lutego poza W arszawą, postanowił przystąpić do ponowne
go rozpatrzenia pro jek tu  oczynszowania chłopów, tym  razem  obradu
jąc już w zwiększonym składzie w oddzielnych izbach. K rok ten  był 
przekreśleniem  dotychczasowych mozolnych dwum iesięcznych wysił
ków. Faktycznie oznaczał odsunięcie rozstrzygnięcia kw estii włościań
skiej w bliżej nieokreśloną przyszłość, co, jak  się miało okazać, ostatecz
nie pogrzebało szansę jej pozytywnego rozw iązania w  okresie Pow sta
nia Listopadowego44. Mimo że na forum  sejm owym  dyskusja w  tej 
spraw ie praktycznie wygasła, opinia publiczna i p rasa powstańcza jesz
cze o niej nie zapominały.

Z okazji zbliżającej się rocznicy uchw alenia K onstytucji 3 M aja po
jaw iły się na łam ach gazet propozycje uczczenia tego dnia, wśród któ
rych znajdow ały się też nawiązujące pośrednio lub bezpośrednio do kw e
stii włościańskiej. W artykule  zamieszczonym w „Dzienniku Powszech
nym  K rajow ym ” dnia 2 m aja K onstanty Gaszyński13 przypom inając:

Jutro (tj. 3 maja 1831 r. —  R.Ż.| w łaśn ie  lat czterdzieści upływa, k iedy  O jcow ie  
nasi, przejęci w ie lk ośc ią  sw eg o  powołania,  nadali narodowi konstytucyją ,  która (...) 
miała się stać podstawą szczęśc ia  P olaków (...)4;.

Sugerował że:

(...) najgodniejszym  obchodem  tej wie lk iej  uroczystości,  b y łob y  dokończen ie  w ie l 
k iego  dzieła tak chlubnie przez O jców  rozpoczętego.

44 M e l o  с h, op. cli., s. 131.
45 Inicjały K.G., którymi podpisano artykuł rozwiązał A. K r a u s h a r ,  Zycie  

p o to czn e  W a r s z a w y  w czasach l i s to p a d o w y c h  1830— 1831, „M iscellanea Historyczne"  
1910, t. XLIV, s. 67.

40 „Dziennik Pow szechny Krajowy" 2 V  1831, nr 120, s. 818.



Co praw da nigdzie w artykule autor nie precyzuje, że chodzi o reform ę 
w spraw ie chłopskiej, ale w ynika to z całości jego wypowiedzi. K. Ga
szyński nawoływał bowiem:

O jcow ie  narodu niechaj w dniu lyin św iętym  wyrzekną g łów ną zasadę przyszłej 
kraju ustawy w zg lędem  m ieszkańców |. .. |.  Zasadą ta jest: że prawa mające u szczęś
l iw iać narody pow inny równe bezw zg lędn ie  każdemu pojedynczem u członkowi to
warzystwa narodow ego zapewniać swobody.

Nie może tu zatem chodzić o żadną inną „ustaw ę względem m ieszkań
ców” jak  tylko o ustaw ę w kwestii chłopskiej47.

W tym przypadku tradycja K onstytucji 3 M aja pełniła dw ojaką funk
cję. Po pierwsze, w ynikające z niej przesłanie potraktow ane zostało ja 
ko zobowiązujące przyszłe pokolenia do kroczenia drogą wytyczoną przez 
ustawodawców Sejmu Wielkiego, po w tóre rocznicę uchw alenia K onsty
tucji w ykorzystano jako pretekst dla podniesienia aktualnego ówcześ
nie problem u — tj. spraw y chłopskiej. Podobną rolę tradycja  K onsty
tucji 3 M aja pełniła inspirując inne działania podejm owane z okazji 
uroczystości rocznicowych. Taki charak ter posiadało założenie w dniu 
3 m aja 1831 r. z inicjatyw y J. O. Szanieckiego, Tow arzystw a P rzy ja
ciół W łościan48 czy też zapisy darowizn na rzecz chłopów walczących 
w powstaniu, dokonane w tym  dniu przez Ignacego W ężyka i deputo
wanego Franciszka Wołowskiego40. Były to jednak  działania połowicz
ne — uspokajające sumienie, ale w żaden sposób nie rozwiązujące pod
stawowego problemu, który przecież nie mógł być zlikwidowany po
przez jednostkow e gesty.

Dzień 3 m aja stał się też okazją do w ystąpień skierow anych przeciw 
reform ie. Podczas uroczystości rocznicowych w Kaliszu, w jednym  z wy-

47 Patrz też K r a u s h a r ,  op. cit., s. 67.
18 „Dziennik P ow szechny Krajowy" 6 V 1831, nr 124, s. 727; „Kurier P olsk i”

7 V 1831, nr 502, s. 607. J. O. Szaniecki ubiegi w ten sposób in icjatyw ę grupy  
cz łonk ów  Tow arzystw a Patriotycznego (Jana Nepom ucena Janow skiego ,  M acieja M u
szyńskiego ,  Franciszka Salezego  K upiszewskiego),  którzy postanowili  zorganizować  
T ow arzystw o do Uwłaszczenia  W łościan, w wyniku interwencji Lelewela przemiano
w an e  na Tow arzystw o dla Polepszenia Stanu W łośc ian .  O statecznie  ukonstytuow ało  
się ono 1 czerwca, nie rozwinęło  jednak szerokiej działalności. Organizatorzy T o w a 
rzystwa Przyjaciół W łośc ian  (Szanieckiego) głosili  „że pragną spełnić  zapowiedzi  
U staw y  M ajowej i doprowadzić, aby w łośc ian ie  mogli korzystać z prawdziwej w o l 
ności i swobód narodowych, a do tego celu prowadzi włościan nabycie  ziemi na 
nieograniczoną własność". M e l o c h ,  op. cii. , s. 153— 154. Patrz też D u t k i e 
w i c z ,  l iwolucja  lewicy. . . ,  s. 58- 59; t e  n ż e, W e w n ę tr zn e  d z ie je  po w sta n ia  l is to p a 
d o w e g o ,  W arszawa 1955, s. 57; E. O p p m a n ,  W a r sza w sk ie  „ T o w a rzy s tw o  Patrio
tyc zn e"  1830— 1831, W arszawa 1937, s. 123; R o s t o r k i ,  op. cit., s. 180.

4* „Gazeta W arszaw sk a” 26 VI 1831, nr 169, s. 1380.



głoszonych przem ówień nieznany z im ienia re jen t Rokossowski przypo
m inając o dobrowolnym  wyrzeczeniu się przez szlachtę w dniu 3 m a
ja  1791 r. praw  i przyw ilejów  związanych z tym  stanem  mówił:

Tu jest miejsce,  by nierozważni zastanowili  się  nieco. N ie  pogardzajmy nagrodami,  
które w a leczność  przyjęła w płomieni odróżnieniu. Ci co odziedziczyli  w  tej drodze  
majątki i mienia, n&wet w pom yś le  przyjaciół równości,  zawistnych odróżnieniu,  
nie  mają być  z nich wyzuci; bo tem nie  są  zagrożeni liczni posiadacze  w ójtstw ,  
wybraniectw  i so łectw, do rozdawnictwa narodow ego  ze  strony Narodu należących  
i użytych. Szlachetna zaś część  Narodu, której poprzednicy przyjęli w  m iejsce  w y 
nagrodzeń za krew wylaną, tytuł z przywilejami, w szakże  zrzekła s ię  tego  w  dniu  
wiekopom nym  3 Maja, jakkolw iek  m niejszych  rycerzy  potomkom, nikt o odbiorze  
ich ziemi nie  m yśl i60.

Zdaniem  mówcy, ziemia znajdująca się w posiadaniu szlachty stano
w i nagrodę za czyny w ojenne jej przodków, a zatem  jej własność nie 
może podlegać zaprzeczeniu, tak  jak  nie podlegają zwrotowi pozostałe 
nagrody przyznaw ane w innej formie. Z wszelkich praw nych różnic 
i przywilejów, jakim i cieszył się stan  szlachecki, jak  tw ierdzi Rokosso
wski, szlachta sam a dobrowolnie zrobiła ofiarę zrzekając się ich poprzez 
uchwalenie ustaw y rządowej z 1791 r. Więcej od niej nie można zatem 
wymagać. T radycja K onstytucji 3 M aja dyskontow ana była w  tym  przy
padku na rzecz właścicieli ziemskich. Podkreślona została wielkość ofia
ry, m ądrość szlachty i poświęcenie przez nią w łasnych stanow ych in
teresów, na jakie krokiem  tym  się zdobyła, dobrowolność i bezintere
sowność tych poczynań oraz patriotyzm  stanu  rycerskiego, który  swoje 
przyw ileje uzyskał w zam ian za obronę ojczyzny i dla jej dobra z nich 
zrezygnował. Zabiegi te  m iały wzmocnić ty tu ł praw ny do ziemi, k tórą 
posiadali potomkowie tychże rycerzy, podkreślać niezbywalność ich praw, 
oraz sprawiedliwość takiego układu stosunków własności na wsi, jaki 
ówcześnie panował.

Omówione powyżej fragm enty dyskusji, jaka toczyła się w okresie 
Pow stania Listopadowego, wokół kw estii włościańskiej, przekonują, że 
i w tej spraw ie tradycje K onstytucji 3 M aja odgryw ały w ażną rolę. Się
gano do niej nie tylko jako do aktu praw nego — co jak  powyżej w ska
załem zdarzało się czasem w ynikając z „technicznych” potrzeb debaty, 
tj. z konieczności ustalenia praw nego stanu omawianego problemu, ale 
także używano jej jako źródła inspiracji proponowanych przem ian, oraz 
jako argum entu przem awiającego za ich przeprowadzeniem . W ykorzy
styw anie tej samej tradycji przez obóz przeciw ny reform ie miało ra 
czej charak ter sporadyczny, a budow ana na jej podstaw ie argum enta
cja nie była tak  przekonyw ująca i trafna, jak  ta, k tórą w szerm ierce



słownej posługiwali się zwolennicy postępowych przem ian. Fak t ten 
nie może być zresztą zaskoczeniem, albowiem biorąc pod uwagę ogólny 
wydźwięk ideowy aktu  3 Maja, zwolennicy poglądów konserw atyw nych 
mieli utrudnione zadanie w dyskontow aniu na swoją stronę związanych 
z nim tradycji. Tak było szczególnie w dyskusji nad kw estią włoś
ciańską.

O wiele lepiej rolę źródła argum entów  popierających bardziej um iar
kowane poglądy odgryw ała tradycja  związana z uchwaleniem  K onsty
tucji 3 M aja w  sporze o inną, ściśle związaną ze spraw ą chłopską kw e
stię, będącą jednym  z najw ażniejszych ideologicznych dylem atów po
wstania, a mianowicie w dyskusji czy rozpoczęta „rew olucya” ma być 
„socyalną” czy „narodow ą” . To znaczy, czy i na ile toczącej się walce
o niepodległość powinny towarzyszyć postępowe przem iany społeczne 
oraz jaki stopień radykalności powinny one osiągnąć.

Obóz konserw atyw ny opowiadał się zdecydowanie za ograniczeniem 
pow stania jedynie do walki o wyzwolenie narodow e51, lewica pow stań
cza tw ierdziła natom iast:

M yli się  kto  mniema, że rewolucja narodow a obejść  się m oże bez socialnej.  Socjalna  
jest środkiem do narodowej i przez tą ostatnią istn ieć  ty lko  m oże52.

Zdanie to wypow iedziane przez J. O. Szanieckiego na sesji sejm u w dniu 
9 czerwca najlepiej w skazuje na instrum entalny charakter, jaki prze
znaczono „rew olucji socialnej” — m iała ona przede wszystkim  wzma
gać siłę powstania. Najlepszy przykład takiego pojm ow ania celu reform  
stanow i m. in. dyskusja nad kw estią chłopską. O tym, że w jej trak 
cie często odwoływano się do tradycji K onstytucji 3 Maja, przekonują 
dotychczas prezentow ane przeze m nie przykłady. T radycja ta okazała 
się także przydatna przy dowodzeniu, że podjęte reform y nie muszą 
wcale mieć rew olucyjnego — czy bardziej precyzyjnie określając — 
gwałtownego charakteru . Poglądy w tym  duchu propagował na swych 
łam ach „M erkury” .

51 Książę A. Czartoryski przemawiając jako św ieżom ian ow any  prezes rządu 
pow stańczego ,  na sesji  w  dniu 30 stycznia mówił: „[...] nasza rew olucyja  jest praw
dz iw ie  polską, to jest  mającą za cel  istność i n iepod leg łość  naszej o jczyzny, nie  
zaś przewrócenie  w szystk ich  zasad towarzyskich  i rozkrzewienie  okropnych zarodów  
anarchii,  od któryrh się  oswobodzić,  równie  moralność, jak polityka i glos całej  
Europy nakazują. (...) N ie  czas teraz m yśleć  o instytucyjach, o polepszeniach to w a 
rzyskich t .  G a  d o n ,  Ksla.ię A d a m  C za r to ry sk i  p o d c za s  po w sta n ia  l is to p a d o 
w e g o ,  Kraków 1900, s. 17.

52 M owa dcp. Szanieck iego  miana 9 czerw ca 1831, „Now a Polska" 13 VI 1831, 
nr 157, s. 2— 4. Patrz też Z a j u w  s к i, U w a g i  nad programem... ,  s. 18.



Reforma w zględem  stanu włośc ian —  pisa! —  jako już prawie w yzw o lo ny ch ,  da się  
uskutecznić ,  nie  przez rewolucyjne, ale przez spokojne  środki**.

W ynika to, zdaniem autora artykułu  podpisującego się inicjałam i J. S., 
z dotychczasowego charakteru  przem ian społecznych, które w sposób 
natu ra lny  ew oluują w pożądanym kierunku. Polacy m ają w tym  wzglę
dzie tradycje rodzim ych usiłowań, które gdyby nie zabory, zapewne 
dawno doprowadziłyby do rozwiązania problem u „reform  socyalnych”.

W szakże  do tak pow szechn ie  życzonej reformy porządku tow arzysk iego  —  przy
pominał autor artykułu —  je s teśm y już na drodze, zacząw szy  od 3 maja 1791 r.,
i g d y b y  nie  gwałt  n iepod leg łości  naszej wyrządzony; g dyb y  nie obalenie  tej dobro
czynnej ustawy, a następnie  krajów naszych rozszarpanie, i w y n ik ły  z n iego  c iąg ły  
stan w ojennej  niepewności ,  które postęp ulepszeń towarzyskich  i bytu ludzi w strzy 
mały; by liby  w łośc ian ie  nasi do praw człow ieka  już wróceni, za te lat 40 n ie  tylko  
zostali zamożniejszymi i o św ieceńszym i,  ale nawet zupełnymi właścicielam'i gruntów,  
które dotąd uprawiają za najem [...].

Dalej au to r twierdził, że „Gw ałtownej rew olucji socjalnej, n ik t u nas 
nie pragnie”, albowiem nie leży to w polskim charakterze narodowym. 
„Byłoby to tylko ślepe naśladowanie obcych wzorów” mówił — przy
pom inając terror, jaki pociągnęła za sobą rew olucja we Francji. Pola
cy m ają zdaniem autora inne tradycje postępow ania w tym  względzie, 
których najlepszym  przykładem  jest K onstytucja 3 Maja. Pozwalało to 
mu przypuszczać, że:

My |którzy —  R. Ż.J bez krwi rozlewu, bez obalania ołtarzów i tronu dokonaw szy  
w ie lk ie j  w naszym porządku towarzyskim  reformy, roku 1791, będziem postępować  
na tej samej kolei spokojn ie  i rządnie, gdy  nam niebo pozwoli zacząć kosztow ać  
o w o có w  niepodległości ,

Tradycje K onstytucji 3 M aja w ykorzystano w powyższym przypad
ku dla osłabienia żądań radykalnych i szybkich przem ian społecznych. 
Uznając ich potrzebę, wskazywano na ew olucyjną drogę, jaką należy 
w ybrać przy ich przeprowadzeniu. P rzykład postępow ania Sejm u Czte
roletniego, przy jednoczesnym  porów naniu jego dokonań z poczynania
mi rewolucji francuskiej, szczególnie nadaw ał się do propagow ania i po
p ierania stopniowego i ostrożnego sposobu podejm owania reform  spo
łecznych i jako taki chętnie używany był przez wyznawców um iarko
w anych poglądów w tej kwestii. Taką w łaśnie um iarkow aną pozycję 
zajął w dyskusji nad problem em  rew olucji socjalnej „M erkury” . W in
nym  anonim owym  artyku le  drukow anym  na łam ach tego dziennika 
przytoczono podobną opinię głoszącą, że kiedy



W e  Francji w szys tko  gw a łto w n ie  wzruszono chcąc dostąpić  wolności ,  [...] W  Polszczo  
|K onstytucją 3 Maja została —  R. Ż.] zabezpieczona narodowi w o lność  i n iepod le 

głość,  obyw ate low i  swoboda, własność,  bezpieczeństwo,  up ew nione  w yk onan ie  praw, 
spraw iedliwość ,  s łow em  pow szechna szczęś l iw ość ,  a to s ię  w szy s tk o  stało bez w y 
lania krwi, bez mordów, bez gwałtów , jedynie  cnotą ,i dzielnością  narodu, który  
poznaw szy  długie  sw e  błędy i nieszczęścia,  umiał c iężk ie  zagoić  rany w łasnych  
nie  rozdzierając w nętrznośc i51.

O tym, jak  łatwo i chętnie sięgano po tego rodzaju argum entację 
świadczą kolejne liczne przykłady podobnych porów nań przeprowadzo
nych pomiędzy rew olucją francuską a reform am i Sejm u Wielkiego 
w  Polsce. Tego rodzaju paralele zamieszczały na swych łam ach m. in. 
„Gazeta Polska” oraz „D ziennik Powszechny K rajow y”55. Również neu
tra lny  w zasadzie „K urier W arszawski” w  artykule poświęconym U sta
w ie 3 M aja podkreślał spokojny charak ter przem ian zapoczątkowanych 
przez K onstytucję 1791 r.

Dzień ten —  pisał —  przypomina nam, iż Naród polski p ierw szy bez krwi roz
lewu, bez żadnych zamieszali , w łasn ym  popędem nadał sob ie  prawo zasadnicze, w  zu
pełności  odpow iednie  ó w czesn ym  kraju potrzebom i ów czesnem u ukształtowaniu na
rodow em u50.

54 „Merkury" 3 V  1831, nr 135, s. 526— 527.
55 P odobnego porównania użyto  na łamach „Gazety Polskiej", już w  styczniu  

1831 r. —  pisano wtedy: „Jeszcze Francja w  bezrządach rew olucyi  krwią bratnią  
się broczyła, gdy  Polacy  spokojn ie  na Sejmie konsty tucyjnym  byt kraju i s zczęś l i 
w o ść  zapewnili  [...]" —  „Gazeta Polska" 13 1 1031, nr 12, s. 9 2 —94. „Dziennik P o 
w szech n y  Krajowy" drukował w  maju artykuł obyw ate la  W.A., w  którym ten przy
pominając „nieszczęścia" rewolucji  francuskiej mówił: „W szakże mamy przed sobą  
w ca le  inną drogę, drogę wskazaną przez praw odaw ców  3 maja, prawdziwych Pola
ków, uw ie lb ionych  przez ó w czesn e  i dzis iejsze  pokolenie ,  przez cudzoz iem ców  i Ro
daków. Zmierzały ich kroki do tych sam ych ce lów , do których i rcwolucyja  fran
cuska zmierzała, łecz  ustaw ę  3 maja nie  splamiła krew, pożogi i zniszczen ie  krociów  
rodzin. [...] Rzućmy wzrok na rewolucyją  polską i francuski;, a ocen im y obiedwie.  
Sejm Polski rozpoczął sw oją  zbawienną czynność  1788, koleją  zwyczajną zwołany.  
Francuzi rok później, bo 1789. Szlachta polska za w łasnem  idąc sercem, bratnie do  
innych stanów  w yc iągnę ła  ręce i zaczęła stopniowo przywracać długo nieprzyznawa-  
ne prawa; szlachta francuska naglona naw et przez okoliczności,  nie  chciała o niczem  
słuchać. —  Jeżeli  sejm polski nagłych nie  zaprowadził  zmian, jeżeli  nie  przypuścił  
do używ ania  równych prew reszty m ieszkańców, działał to jedynie  z o baw y g w a ł 
tow n ych  wstrząśnień. Musiał mieć oko i na ośc ienne  sam ow ładne państwa [...). 
W szakże  nie  odstępując od sw eg o  drżenia  [...] znaczne w  formie rządu dla miast
1 ludów  poczyn iw szy  ulepszenia zam ocował sob ie  po latach 25 poprawę całej usta
w y ,  tym sposobem  uchronił  nas od krw aw ych  scen, srogich nieszczęść ,  którym  
uległa  Francja —  co przechodząc z ostateczności  w ostateczność  —  straciwszy
2 miliony ludzi wpadła  pod c iężk ie  za Napoleona  jarzmo", „Dziennik Pow szechny  
Krajowy" 27 V  1831, nr 144, s. 963.

5li „Kurier W arszawski" 26 IV 1831, nr 113, s. 557— 558.



Cała ta  propaganda zmierzała do przekonania czytelników, że „mam y 
przed sobą wcale inną [niż ta, k tórą w ybrała rew olucja francuska — 
— R. Ż.] drogę wskazaną przez prawodawców 3 m aja”37. Często pod
kreślano też fakt, że szlachta w 1791 r. dobrowolnie i z własnej inicja
tyw y podjęła konieczne reform y, co uznawano za przykład godny na
śladow ania58. Ogólny wydźwięk propagandy prowadzonej w tej spraw ie 
przez cytow ane pisma („Dziennik Powszechny K rajow y” i „M erkury”) 
nie był wcale konserw atyw ny. Odpowiadał um iarkow anem u charakte
rowi obu dzienników i był przychylny propagow anem u kierunkow i re 
form. Odwołując się do historycznego dziedzictwa Sejm u Wielkiego pu
blicyści obu gazet wskazywali jedynie najw łaściwsze tempo przem ian, 
ale jednocześnie, opierając się na tej samej tradycji, gorąco je popierali.

Przykładem  takiego w łaśnie stosunku do reform  społecznych jest a r
tykuł obyw atela W. A. zamieszczony w „Dzienniku Powszechnym K ra
jow ym ”. Przypom inając, że „dawno już upłynął czas ustaw ą 3 m aja do 
popraw y wskazany...” autor nawoływał:

U doskonalm y naszą św iętą  ustawę 3 maja, zachowajm y zaprowadzoną opiekę  praw 
na w szys tk ie  k lasy  m ieszkańców, równość  w  obliczu praw, nadajmy reprezenta-  
cyję  w  miarę potrzeb czasu, zachow ajm y św ięc ie  szanow aną zaw sze  to lerancyją  
religijną przez o jców  naszych, w o lność  druku, up ow szechniajm y oświatę ,  u lepszajm y  
w szelkiem i rozsądneml sposobami stan w łośc ian,  przysw ójm y te prawa cywilne,  
które (...) pokazały  się  użytecznemi, zm ieńm y je gdzie  by tego  była potrzeba [...]. 
Idźmy za przykładem sejmu 4ro letn iego  co  prostą postępując drogą, bez dzi
k iego  burzenia porządku towarzyskiego ,  dr,żył do sw eg o  c e lu re.

W szelkie posądzenie o konserw atyzm  i chęć zachowania zacofanych sto
sunków społecznych odrzucał, twierdząc, że: „Obawę takow ą powinna 
była uprzątnąć ustaw a 3 maja, której cele są widoczne”, a której spad
kobiercam i postępowych tradycji było ówczesne pokolenie.

Sform ułowane w artykule  postulaty są zbieżne, choć nie tożsame 
z tymi, jakie dla określenia rew olucji socjalnej w ysuw ała lewica po

S7 „Dziennik Pow szechny Krajowy" 27 V 1831, nr 144, s. 963.
68 Michał Skórkowski —  na obchodach dnia 3 maja w Radomiu mówi! m. in.: 

„Przed ow y m  dniem pamięinym, sami ty lko szlachta wolności  używali  prawdziwej,  
bo pracujący w pocie  czoła chłopek był ich poddanym, ale w  tym dniu chw ały  
też sama szlachta publicznie, uroczyście  i bez przymusu, ogłosiła  w szystk ich  P o 
laków za równych braci i sy n ó w  jednej O jczyzn y  [...( ", „Dziennik P ow szechny  
Krajowy" 10 V  1831, nr 128, s. 845— 846. W  cy tow anym  już artykule obywatela  
W . A. pisano: „(...) któż nic wie,  jak klasa uprzywilejow ana chciała niczem nie  
naglona dobrowoln ie  przypuścić inne k lasy  m ieszkańców do pow szechnych  sw obód  
(...)". Tamże, 27 V 1831, nr 144, s. 963.

50 Tamże, 27 V  1831, nr 144, s. 963.



wstańcza80. Najważniejszym  obszarem  życia społecznego, który wym a
gał najpilniejszych reform, pozostawała oczywiście kwestia włościańska. 
Nie przypadkiem  zatem, jak  można przypuszczać, w  tradycji K onstytu
cji 3 M aja szczególnie eksponowano fakt przyznania praw  obywatelskich 
m ieszczaństwu — jako przykład rozszerzenia ich na nową w arstw ę na
rodu — tym  razem  chodziło oczywiście o chłopów. Drukowano naw et 
mowy wygłaszane na Sejm ie Czteroletnim, które w roku 1831 nabierały 
całkiem nowej aktualności. Taki zabieg zastosował „M erkury” w cyto
w anym  już artykule z dnia 3 m aja 1831 r. Przypom niano w nim prze
m ówienia m arszałka wielkiego koronnego Michała W andalina Mniszka 
z kw ietnia 1791 r. oraz posła bracławskiego Tomasza Wawrzeckiego. 
Zwłaszcza fragm ent drugiego z tych w ystąpień posiada pełne odniesie
nie do okresu Pow stania Listopadowego.

N ie  przyw iązyw ajm y się do prerogatyw y urodzenia —  m ówił poseł bracławski —  
a starajmy się  zwalać  ten przedział muru, który nas różni od innego ludu. N ie 
pewna •wolność, kiedy jej nia ma kilka milionów, a kilkakroć tylko wspiera. —  
Łączmy się w szyscy ,  a pewni wolności  będziemy. W  jakim się znajdujemy stanie?  
w jakich okolicznościach? bez siły, bez m agazynów, poddać się musimy ostatecz 
nej rozpaczy albo bliskiemu podziałowi.  Boże mnie zabij! jeżeli  mam jaki prócz 
dobra o jczyzny  w tym interes; kończę tę do was prośbę, albo rób~ie prawo sk u 
teczne albo puśćcie  nas niech się rozejdziemy, gdy  na próżno mamy tracić m a
jątki i zdrowie nasze81.

W tym  miejscu ponownie pragnąłbym  przypomnieć, że jednym  z głów
nych czynników inspirujących reform ę włościańską była chęć wzmoc

,0 D u t k i e w i c z ,  Z badań nad terminologią.. .,  s. 113, podaje, że  pod terminem  
„rewolucja so'ja lna" rozumiano: 1) w sze lk i  spo łeczny  postęp, choćby  na drodze  
ewolucji  dokonany) 2) reformę с grania mniej lub w i ę -ej szeroką; 3) rozszerzenie  
prawa głosu na w iększą  l i 'zbę  obywateli;  4) równość  rzeczywistą,  a przynajmniej  
tendencję  do zrównania m ajątkowego; 5) d .ż e n ie  do republiki (sens w yjątkow y).  
Podobnie program lew icy  w zakresie  „rewolucji  socjalnej" określa W. Zajewski:  
„1) konieczność  »zmian towarzyski ,  h -, po legających  na usunięciu feudalnych prze
ży tków  w ustroju prawnym Królestwa Polskiego, dokonania reform w du hu bur- 
żuazyjnym. Zrównanie obyw ateli  w obliczu prawa, obniżenie  cenzusu wyborczego,  
dopuszczenie  do sejmu także przedstawicieli  warstw nieszlacheckich; 2) potrzebę  
rozwiązania kwestii  w łościańskiej,  nadania chłopom stopniowo ziemi na własność".  
U w agi  ncd  prog ra m em ..., s. 19. J. U j e j s k i ,  Ideologia  po w sta n ia  l is to p a d o w eg o ,  
„Pamiętnik W arszawski" 19C0, t. II, s. 18 podaje: „Rozumiano przez tę rewolucję  
socjalną przede wszystkim  uw łaszczen ie  wlośi  ian, po wtóre  radykalną reformę kon
stytucji". Z i e l i ń s k i ,  op. cit., s. 86, twierdzi, że  nawet rewolucja socjalna lan
sowana przez „N ow ą Polskę", zmierzać miała do zrównania obyw ateli  wobec  prawa,  
obniżenia cenzusu wyborczego,  dopuszczenia w szerszym stopniu do sejmu właścicieli  
kapitału, przem ysłowców, kupców, a le  na drodze ew olucyjnej,  prawnej, legalnej.  
Por. też D u t k i e w i c z ,  Z a j e  w s к i, op. cit., s. 293.

C1 „Merkury" 3 V 1831, nr 135, s. 526—527.



nienia sil m ilitarnych kraju  oraz że proponowane przez sejm  prawo, któ
re miało zrealizować te zam ierzenia było oceniane jako nieskuteczne, 
gdyż zachowując pańszczyznę nie spełniało podstawowych oczekiwań 
chłopów. Na tym  tle aktualność przytoczonych powyżej wezwań w ro
ku 1831 jest jeszcze bardziej widoczna. Znam ienne jest też stw ierdze
nie zamieszczone przez redakcję dziennika tuż po zakończeniu cytow a
nego przem ówienia: „M amy przykłady rewolucjów, możemy więc z nich 
korzystać, a to na dobro ogółu” . W kontekście, w  jakim  je w ydruko
wano, było to w yraźne nawoływanie do naśladowania postępow ania po
słów Sejm u Wielkiego poprzez kontynuację „uobyw at^lniania” tych 
w arstw  narodu, k tóre dotąd praw  obywatelskich nie posiadały.

Dla „M erkurego” K onstytucja 3 M aja była w tym  względzie wzo
rem  postępowania:

N ikogo  7gota w tej wzorow ej ustaw ie  n ie  zapomniano —  pisał —  nikt zaniedba
nym nie był. Już tam i miasta do pierwotnej godnośc i  a używania  sw ych  praw  
wrócone, i rolnik w z ię ty  pod śc iś lejsza  opiekę, miał u ż y w a ć  niezaprzeczonych praw  
człowieka, i zagraniczny przybylec, bez oba w y  prześladowań, o różność mniemania  
w  religii, bez troskliwości o swój byt, majątek i dorobek, —  miał zostać uczestn i
kiem drogich w o ln e g o  narodu swobód i przyw ile jów r*.

Konieczność kontynuow ania przem ian społecznych na teren ie  Kró
lestwa Polskiego uznaw ały i popierały w większości wszystkie ugrupo
w ania polityczne w okresie powstania. Jedyn ie  obóz konserw atyw ny, 
w zasadzie uznając także tę potrzebę, zdecydowanie opowiadał się jed
nak za odłożeniem term inu w prow adzenia ich w życie aż do zakończe
nia walki o niepodległość.

Inaczej w yglądała spraw a rozszerzenia zdobyczy „rew olucji socjal
nej” na pozostałe ziemie zaboru rosyjskiego, na których w w yniku in
nego rozwoju historycznego ukształtow ał się różny od tego, który  pa
nował w Królestwie, układ stosunków społecznych. Ówcześni publicyści 
„NoWej Polski” dostrzegając tę inność pisali:

c* 1. S t a w i a r s к i, Lis ty  o ad ir in ls trac j l ,  „Merkury" 19 IV 1831, nr 122, s. 
473— 476. Na społeczne  i ob y w a te lsk ie  reformy Konstytucji 3 Maja bardzo często  
rwracano uw agę  podczas roczn icow yrh  przemówień w yg łaszanych  na obchodach dnia
3 V: „I któryż szczególn iej  odznaczył się naród? —  zapytyw ał  w sw ym  przemówieniu  
Teofil  Januszewicz,  prezes komisji w o jew ód ztw a  sandom iersk iego —  Rozszerzenie  
up rzyw ilejow anej  wolności ,  której używ ania  prerogatywa szlachcie  ty lko służyła.  
Podniesien ie  stanu m iejskiego  do  sw eg o  braterstwa, rozc iągnien ie  opieki nad ludem  
wiejskim, a przez nadanie  cyw ilnej ,  zbliżenie go  do politycznej wolności ,  w  miarę 
przysposobionej ośw iaty .  Z apewnienie  tejże w olności  wszystkim  wyznaniom , utwier
dzenie  praw obyw ate lsk ich  dla w szystk ich  zarówno, a obw arow aniem  istotnych sw o 
bód Narodu pow ażne utwierdzenie  tronu; nie byłoż godłem  cyw il izacy i  i zupełnej  
ośw iaty  Polaków?". „Dziennik Pow szechn y  Krajowy" 10 V 1831, nr 128, s. 845 —846.



Bracia nasi tamtych krain już 36 lat ż y j )  pod odmiennemi zupełnie  prawami. Ani 
dośw iadczen ie  wojen, ani częste  zminny różnorodnych prawodawstw, które w p ły 
w ały  na podniesienie  publicznych inslytucyi  i o św iaty  nad W isłą  nie b y ły  ich udzia
łem. A le  o byw ate le  zabużańscy i z. niem eńs y, uc iem iężeni srogiemi ukazami c a 
rów, pozbawieni w o ln e g o  w p ływ u europejskiej  cyw ilizacy i  i w /n io s ły c h  politycz 
nych n ow ych  wyobrażeń, mieli przynajmniej tę pociechę, iż część  daw nego  pol
sk iego  prawodawstwa nie była im odjęta. Szlachta m ianowic ie  używ ała  prawa w y 
bierania urzędników. M ieszczanie  uciśnieni zupełnie, w łaśn ie  przez to samo zach o
wali pamięć darów zapew nionych  im ustawą 3 maja. W łośc ian ie  najbiedniejsi  i n a j 
w iększeg o  ucisku doznaj icy ,  uważani za ruchomości nie za ludzi są i będą z n a 
tury rzeczy sprzym ieiżeńcam i naszemi, sprzymierzeńcami rew olucyi  [...|'e .

W in terpretacji „Nowej Polski” rodzime prawa, jakie przetrw ały  na 
tzw. ziemiach zabranych, pomagały ich mieszkańcom zachować tożsa
mość narodową. Jednakże przyw iązanie do tych zwyczajów wynikało 
z faktu, iż były one pam iątką z czasów niepodległości ojczyzny. Nie 
znaczy to wcale, że nie oczekiwano tam  postępowych zmian przekracza
jących naw et te reform y, które wprowadziła Ustawa 3 Maja. Przeciw 
nie — szansę na rozwój pow stania na tych ziemiach publicyści „Nowej 
Polski” widzieli w łaśnie w rozszerzeniu na nie tej form y stosunków 
„tow arzyskich”, k tó ra  była udziałem  mieszkańców Królestwa Polskie
go. Jak  miało się okazać, w dniu w ydrukow ania powyższego artykułu, 
tj. 2 maja, spraw a stanowiska, jakie władze powstańcze powinny zająć 
wobec ustro ju  społecznego „ziem zabranych” stała się przedm iotem  oży
wionej dyskusji na forum  parlam entu.

Faktycznie doszło na tym  tle do otw artego konfliktu pomiędzy mi
nistrem  spraw  zagranicznych Gustawem  M ałachowskim a m inistrem  
spraw  wew nętrznych, B onaw enturą Niemojowskim. W im ieniu G. Ma
łachowskiego występował radca stanu  A leksander Wielopolski. Przed
miotem starcia był problem, czy na ziemiach wschodnich powinna obo
wiązywać K onstytucja 3 Maja, czy konstytucje z 1807 i 1815 r. Kon
kretn ie chodziło o art. 4 konstytucji Księstwa W arszawskiego znoszący 
poddaństwo. Związany z obozem konserw atyw nym  A. Wielopolski bro
nił konstytucji majowej. Prezentujący pogląd „K aliszan” B. Niemojow- 
ski domagał się natom iast rozszerzenia na te  ziemie ustro ju  społeczno- 
-politycznego panującego w Królestwie. Ostatecznie w wyniku sporu 
obaj m inistrow ie podali się do dym isji04. Konflikt ten miał swoje dalsze 
konsekwencje, na razie jednakże pierwszym  jego skutkiem  było prze
niesienie dyskusji na łam y prasy. Dnia 11 m aja „Polak Sum ienny” za
mieścił anonim owy artykuł pod ty tułem  Uwagi z powodu sesji Izby Po
selskiej z  d. 7 b: m i r . ,  w którym  popierał stanowisko G. Malachow-

<» O pc.wstaniu na W o ły n iu  i w Litwie,  „Now a Polska" 2 V  1031, nr 117, s. 1— 2.
04 Por. J. D u t k i e w i c z ,  P ow stan ie  l i s to p a d o w e  —  próba s y n te zy ,  „Przegląd  

Humanistyczny" 1980, H. XXIV, nr 9/10, s. Sj Z a j e  w s к i, U w a g i  o celach... , s. 340.



skiego®*. Groził, że decyzja przymusowego zaprow adzenia na tych zie
miach ustaw odaw stw a obowiązującego w Królestwie mogłaby obyw ate
li zaniemeńskich i zabużańskich „od wspólnej spraw y odstręczyć”, a na
w et spowodować wojnę domową, rzezie i obcą interw encję. Propono
wał zatem, aby „rew olucji socjalnej” na te tereny  nie rozszerzać, od
kładając decyzję w tej spraw ie do czasu zwycięstwa powstania.

Po ustaleniu bytu narodow ego  —  pisał —  gdy  zbiorą się  pos łow ie  odrodzonej  
Polski albo uświęca  pamiątkę rewolucji  w yzw o len iem  włośc ian  ca lcgo  kraju, albo  
obstając przy prowincjonalnych prawach; te przynajmniej ludowi w  prowincjach  
zaniemeńskich zachowają sw obedy ,  które i h o jcow ie  w  w iekopom nej konstyturji  
3go Maja zastrzegli.

Przyw rócenie zasad Ustawy M ajowej byłoby na tych ziemiach kro
kiem naprzód w reform ow aniu panujących tam  stosunków społecznych, 
jednakże w przytoczonej powyżej opinii naw et ten  akt nie był uzna
w any jako bezwzględnie konieczny, a jego realizacja odsunięta została 
na okres popowstaniowy. Ostatecznie podobne stanowisko zajął rząd 
w ydając odezwę podpisaną przez księcia Adama Czartoryskiego. Wzy
w ała ona obywateli Litwy, W ołynia, Podola i U krainy do przysłania na 
sejm  własnych reprezentantów .

W  zamku królów naszych —  g>csila odezwa —  w przybytku obrad, Reprezentanci  
W asi zajmą próżne triejsra, gdzie  n iegdyś  cnota gorliwa i śmiała, stanowiła  o n a 
prawie rządu, o wzm ocnien iu  potęgi krajowej; tu, razem zebrani, nie odstrychnie-  
my się od zasad przodków naszych, pamiętna ustawa 3 Maja przyjęła ją, Sejm  
nasz dzisiejszy, wyraźnie  się  za ni i oświadczył;  na tym gruncie postępując, od
pow iem y oczekiwaniu  Europy, i w łasnym  nadziejom odrodzenia Polski [...]**.

Powyższy cytat wskazuje, że władze powstańcze zdecydowanie dążyły 
do utrzym ania odrębności praw nej sytuacji ziem zabranych, opowiada
jąc się za stanow iskiem  G. Małachowskiego, tj. za przywróceniem  na 
tych terenach ustaw odaw stw a K onstytucji 3 Maja. Jest to jeszcze je
den przykład na to, jak w niektórych kręgach społeczeństwa polskiego, 
jeszcze w roku 1831, różnica poglądów dotyczących m odelu stosunków 
społecznych była w gruncie rzeczy niew ielka w odniesieniu do przeko
nań panujących w tym  względzie w  roku 1791. Oczywiście, jak  już 
wspomniałem, to co pod koniec XVIII w. uznaw ane było za postępowe 
i radykalne, w drugim  ćwierćwieczu XIX w. nosiło charak ter w yraźnie 
konserw atyw ny. Pow racanie do litery  K onstytucji 3 M aja i próby oży
w ienia ustalonego przez nią praw odaw stw a w roku 1831 odbierane by
ły  przez lewicę powstańczą jako posunięcie w steczne i nieodpow iadają-

«* „Polak Sumienny" 11 V 1831, nr 138, s. 178— 180.
“‘ „Gazeta W arszawska" 30 V  1831, nr 143; „Polak Sumienny" 30 V 1831, nr 156, 

s. 243; „Kurier W arszawski" 1 VI 1831, nr 147, s. 737—739,



ce „duchowi czasu”. To, że próby takie jednak się pojawiały, niezależ
nie od aktualnych ówcześnie celów politycznych, które je inspirowały, 
świadczy, iż tradycje  związane z Ustawą M ajową były bardzo silne, 
a powrót do jej postanow ień ciągle jeszcze brany pod uwagę.

Historyczne dziedzictwo K onstytucji 3 M aja posiadało jednakże zu
pełnie inny wydźwięk o ile odwoływano się do ducha, a nie do litery 
jej praw . W ykorzystał to Joachim  Lelewel w swoim w ystąpieniu w dniu
29 m aja 1831 r. podczas obchodów „pam iątk i” w ybuchu powstania. 
Przem aw iając do zebranych przypom niał, że:

Dźwigając się  naród Polski z poniżenia sw ego ,  niem niej począł u legać  licznym  
towarzyskim  zmianom. Głośna, nam zaszczytna i s ław ę  przynosząca, a dziś nie  
doś;' od nas znana i oceniona K onstytucyja 3 Maja, jest  niejako początkiem rewo-  
lucyi socyjalnej,  która się  od tej daty  bez przerwy toczy  [...]. Dziś obecn ie  obra
duj i.cy sejm pomyka dalej so :y ja ln e  odmiany, popiera w narodzie towarzyską re- 
wolucyją . W ziął on przód się los włościan, których u lepszen ie  bytu będzie  zna
mienitym aktem rew c lucy i  socyjalnej:  W krótce połączą się  w ojew ództw a w s c h o d 
n ie  z naszemi nadwiślańskiem i. Inny jest  w tamtych stan socyja lny ,  nieodzownem  
się tedy staje dalsze  rozwin ięcie  się  rewolucyi  socyja lnej  7.

Ta uznaw ana za „rew olucyjną” mowa J. Lelewela precyzowała po
glądy lewicy powstańczej na problem  rozszerzania reform  społecznych 
na „ziemie zabrane". K onstytucję 3 M aja potraktow ano w niej jako 
punkt wyjścia dla przem ian „porządku towarzyskiego” i jako źródło po
stępowych tradycji zobowiązujących do ich kontynuacji. Zdaniem  J. D ut
kiewicza powyższe w ystąpienie J. Lelewela spowodowane było właśnie 
scysją w sejm ie z dnia 2 m aja08. Z tego samego powodu opublikował 
on na łam ach „Gazety Polskiej” korespondencję z Francji hr. Adama 
Gurowskiego pod tytułem  Rozmowa z Lafajatem o Arystokracyi w  Pol
sce, dodając do niej własne kom entarze. Artykuł, w ydrukow any w for
m ie wywiadu, w yraźnie potępiał arystokrację, piętnował kupowanie 
przez nią obcych tytułów  i jej konserw atyw ne poglądy.

[...) drobna szlachta — pisano —  starła z s iebie  plamę przez k o n sty tu .y ą  3 Maja, 
która położyła  w ęg ie ln y  kamień zupełnej równości na ruinach tytułu naw et s z la 
chectwa! gdyż [.,.] rozszerzyła jego  przywileje  do m ieszczan i nadała każdemu ro- 
turien prawo zostania łatwo szlachcicem  [...]re.

A rystokraci natom iast „[...] wiecznie pragnęli przyw ilejów wyższych 
nad równość szlachecką”. Dlatego zdaniem A. Gurowskiego

07 „Gazeta Polska" 5 VI 1831, nr 149, s. 1— 2. A. K r a u s h a r ,  Klub p a l r y o ly t z n y  
w a rs za w s k i  w czasach po w sta n ia  l i s to p a d o w e g o  (1830— i83 l) ,  „M iscellanea Historycz
ne", t. XXXVI, Lwów 1909 s. 46.

18 J. D u t k i e w i c z ,  Działalność p o l i ty c zn a  L elew ela  w  p ow stan iu  l is to p a d o w y m ,  
„Zeszyty  N aukow e U niw ersytetu  Łódzkiego" 1962, ser. 1, z. 24, s. 60.

60 „Gazeta Polska" 16 V  1831, nr 131, s. 3—4.



W skrzesić  trzeba prcwa przeciw tytułom feudalnym i udoskonalone) na w łasnych  z a sa 
dach konstyturyjć) 3 Maja. |...J Z achować starodawny tytuł sz lachectwa po lsk iego  ale  
g o  stami i tysiącami rozdawać wraz z gruntami i pieniężnemi dochodami w  n a 
grodę cnót i męstwa bohaterów, km iolków, obrońców naszej o jczyzny Szla
ch ectw o  polskie,  prawdziwie  instytucyja  narodowa na zasadzie konslytu yi 3 Maja, 
do tys iąców  i milionów ludzi rozcitjgniona, nigdy nie  potrafi się zinenić w arysto-  
kracyją

Jest to w yraźny apel o masowe rozszerzenie praw  obywatelskich na 
wszystkie w arstw y społeczne w raz z przyznaniem  ziemi tym, którzy 
czynnie poprą powstanie. W arto także podkreślić, że jak  zauważa A. Gu- 
rowski ,,[...] mówiliśmy |tj. Gurowski z L afayette’m — R. 2 .], o zale
tach udoskonalonej konstytucji 3 M aja”. Oznacza to, że nie chodziło
0 prosty powrót do zasad ustaw y z 1791 r., ale o jej zreform owanie
1 zmodernizowanie, co w ynika zresztą z całości artykułu.

Okazuje się zatem, że i w dyskusji nad kwestią zrewolucjonizowania 
powstania — tj. podjęcia obok walki orężnej o niepodległość także reform  
towarzyskich, tradycje K onstytucji 3 Maja były często wykorzystyw ane 
i to przez obie spierające się strony. A rgum entacją zbudowaną na ich 
podstawie posługiwał się zarówno obóz konserw atyw ny dążący do zacho
wania społecznego status quo, jak i zwolennicy um iarkowanych i stop
niowych reform , czy wreszcie lewica powstańcza widząca w szybkim 
postępie „rewolucji socjalnej” szansę wzmocnienia powstania. W pole
mice, prowadzonej na łamach prasy, tradycje epoki Sejm u Czteroletniego 
najczęściej używane były dla poparcia program u reform  społecznych 
przy podkreśleniu ewolucyjnej, łagodnej drogi ich wprowadzenia. 
Przyjm ując za J. Dutkiewiczem 71 tłum aczenie term inu „rew olucja soc
ja lna”, który według jego in terpretacji oznaczał dążenie do postępowych 
reform  społecznych przy zaakcentowaniu treści proponowanych zmian, 
a nie ich gwałtowności, można by trafnie użyć określenia „ewolucja 
socjalna”, które lepiej oddaje ówczesną zawartość ideową tego pojęcia. 
Wobec powyższego należy stwierdzić, że zwolennikom „reform  tow a
rzyskich” tradycje K onstytucji 3 Maja łatw iej i częściej dostarczały 
argum entów  niż ich przeciwnikom. Podobnie jak w przypadku samej 
jedynie kwestii włościańskiej fakt ten znajduje wytłum aczenie w ideowej 
wymowie reform  Sejmu Wielkiego.

Jak  już wspomniałem, spór o rozszerzenie rewolucji socjalnej 
na ziemie zabrane stał się przyczyną konfliktu pomiędzy m inistram i B. 
Niemojowskim i G. Małachowskim na sesji sejm u w dniu 2 maja. 
Po raz pierwszy w tak ostrej formie ujaw niły się istniejące w łonie 
rządu sprzeczności. Powołany na mocy ustaw y sejmowej z dnia 29 stycznia

70 Tamże, 1« V 1U31, nr 133, s. 2— 4.
71 D u t k i e w i c z ,  Z badań nad terminologią.. .,  s. 113.



Rząd Narodowy posiadał kolegialny charakter. Zasiadało w nim dwóch 
przedstawicieli obozu konserwatywnego — prezes — książę Adam Czar
toryski i Stanisław Barzykowski, dwóch Kaliszan — W incenty Niemo- 
jowski i Teofil Morawski oraz reprezentujący lewicę powstańczą Joachim  
Lelewel. Ta republikańska forma rządu, jak twierdzono, a zwłaszcza 
jego skład osobowy i wynikłe z niego konflikty wew nątrz organu kiero
wniczego powstania, stały się obiektem ataku zwolenników zmiany zasad 
jego funkcjonowania. W dniu 4 czerwca poseł Jan  Ledóchowski zgłosił 
projekt reform y rządu, zapoczątkowując tym  samym  jeden z najostrzej
szych sporów do jakiego doszło na forum  powstańczego sejm u w 1831 r. 
Ponieważ dotyczył on spraw y bardzo istotnej, albowiem kształtu  władz 
powstania, zmobilizował do walki politycznej wszystkie istniejące ugru
powania, najlepszych mówców i najostrzejsze pióra, wraz z głównymi 
ty tu łam i gazet warszawskich. Obóz zwolenników reform y rządu nie był 
ugrupowaniem  jednolitym . Przede wszystkim na takim  rozwoju sytuacji 
zależało frakcji konserw atyw nej w Sejmie z grupą czartoryszczyków 
na czele, inspirowaną przez Wydział Dyplom atyczny (G. Małachowskiego 
i A. Wielopolskiego). Do zwolenników reform y należał także Wódz Nacze
lny gen. Jan Skrzynecki. Miała ona polegać na zaprowadzeniu jedno
osobowego kierownictwa lub co najw yżej trzyosobowego składu rządu 
z silną władzą wykcnawczą. Liczono, że taki rząd, opanowany przez 
konserw atystów , będzie mógł łatw iej doprowadzić do układów z Rosja
nami, w czym widziano jedyną możliwość szczęśliwego zakończenia po
w stania. Przeciw reform ie występowali Kaliszanie oraz lewica patrio
tyczna, k tóra szybko zdemaskowała rzeczywiste cele polityczne refor- 
mistów.

W trakcie dyskusji nad projektem  zmiany rządu, zarówno zwolennicy 
jego reform y, jak i antyreform iści w swych wystąpieniach często sięgali 
po argum enty zaczerpnięte z historycznej tradycji narodu, w tym  bodaj 
najczęściej odwoływali się do epoki Sejm u Czteroletniego i Ustawy 
3 M aja 1791 r. Dotykano też wszystkich najw ażniejszych problemów, 
k tóre od dłuższego czasu były przedm iotem  polemik na forum  sejm o
wym  i w prasie. Spór o reform ę rządu stał się kontynuacją w ym iany 
poglądów w spraw ie potrzeby rozszerzania rew olucji socjalnej, a sama 
jego istota związana była z drugim  z czołowych dylem atów powstania, 
tj. ze sporem  o republikański czy m onarchiczny charak ter ustro ju  przy
szłego państw a polskiego.

Zadaniem  niniejszego studium  nie jest jednak szczegółowe om aw ianie 
toczącego się sporu72, a jedynie zwrócenie uwagi na te jego fragm enty,

■* Szerzej na ton temat patrz W. Z a j e w s к i, Spraw a re lo rm y  rządu w  c ze rw cu  
1831, „Przegląd Historyczny" 1960, t. LI, z. 4, s. 635 -662 oraz t e n ż e ,  W a lk i  w e 
wnętrzne.. . ,  s. 117— 172.



w których zwalczające się strony wspomagały prezentowane przez siebie 
stanowiska, odwołując się do tradycji K onstytucji 3 Maja. Przechodząc 
zatem do zasadniczego tem atu nadm ienię jedynie, że ostatecznie 10 czer
wca po burzliwej debacie, izby odrzuciły wniosek reform istów  nieznacz
ną większością głosów 42 : 35.

Jednym  z głównych filarów ofensyw y reform istów  na Rząd Narodo
wy był zarzut republikanizm u. O republikanizm ie rządu miał świadczyć 
jego kolegialny, pięcioosobowy charak ter73. Ta forma rządu miała być zda
niem  reform istów  nieprzychylnie odbierana w oczach zagranicznych ga
binetów, na których pomoc dyplom atyczną liczono. Według tej opinii 
kluby polityczne, na działalność których republikański Rząd Narodowy 
zezwalał, ściągały na pow stanie zarzut jakobinizm u. Powołując się na 
polską tradycję historyczną, powyższe argum enty reform istów, zbijał 
w swym Glosie wolnego Polaka do Reprezentantów Narodu Franciszek 
Grzymała członek Tow arzystw a Patriotycznego. Zwracając się do sejm u
jących mówił:

Chcą w w as  w m ów ić  reprezentanci, że zagraniczne mocarstwa lękają się  u nas d e 
magogii,  republikanizmu, że z rzpdem z pię' iu osób z łożonym, traktować nie chcą,  
|...] choćby i tak było  czegóż  ta obawa dowodzi? Czyiiż  rozpoczynajcie rewolucję  
nie pow inniśm y vię byli spodziew ać p o d o b n y  h zar-utów ze strony naszych są 
siadów, sam ow ładnie  królujących. W iedzieli  oni, że naród polski od w ieków  w olny ,  
powstnj ;c, wracaj )c do d aw nego  życia, będzie c hciał mieć i teraz liberalne in s ty 
tucje, a tein samem w  drażliwe ich po łożen ie  wprawi: z ły da przykład posłusznym  
i c ierpliwym  dotąd ludom berłu i' h podległym. Czyżby w ięc  były, jakie to w arzy
stwa, ( zy by um ieszczone były  w  dziennikach drażliwe myśli  lub nie, zaw sze  
byśm y byli posądzani o jakobinizm. W szakże  po ustanowieniu i rych łym  upadku  
pamiętnej ustaw y 3 maja, kiedy wierny nasz sprzym ierzen ie '  Fryderyk Wilhelm  
drugi, za rzecz przyzwoitszą osądził pow iększyć  państwo sw o je  w cielen iem  W ie lk o 
polski,  niż dotrzymać przymierza, w m a nife ic ie  r. 1793 uroczyście  ogłosił,  że dla 
zapobieżenia szerzącej się zarazie jakobinizmu w  Polszczę, zabiera część  naszej  
ziemii tak się  wyraził  ó w  władca niepom ny na to, że  Polacy ustawą 3 maja, przez  
nlegoż  sam ego pekłask iw aną,  sw obod y  republikańskie ścieśnili ,  tron umocnili, a za
tem bardziej niż wprzód wolnem i s ię  stali od wsze lkich  zarzutów sw a w o li71.

Podobnego argum entu użył deputow any J. O. Szaniecki na forum  sej
mowym w dniu 9 czerwca.

7* Z a j e w s k i ,  U w a g i  nail programem.. .,  s. 30 piózc: „Należy  [...] pamiętać, że 
według k lasycznych koncepcji id eo logów  francuskiego O św iecen ia  synonim em  re
publiki był „rząd w ie log łow y" .

71 „Gazeta Polska" 12 VI 1831, nr 15G, s. 2— 3; „Merkury" 14 VI 18)1, nr 177,
s. 703—704. Podobne poglądy  głosi ł  „Dziennik Pow szechn y  Krajowy", nr 144
z 27 V 1831, s. 963 pisząc, że Sejm Czteroletni „musiał mieć oko i na ośc ienne
sam ow ładne państwa, które nierade widząc pośród siebie  instytucyje  wolne, i tak 
czyn ność  sejmu zamachem Jakobinizmu nazwały,  i w końcu pod pozorem spokoj-  
ności sw ojej  i Europy zdradziecko nas rozszarpały".



Na próżno — mówił —  trwożem y się  dem agogią  i jakobinizmem. Cały  świat c y w i 
l izow an y  dzieli już zasady tych strasznych n iegdyś  stronnictw. N ie  b y ły  nigdy  
strasznemi ich zasady, lecz by ły  zbrodniczemi środki do ich rozszerzenia przedsię
wzięte .  [...] Dzięki niebu nie  znaliśmy nigdy terroryzmu u nas, ze  strony tak  
zwanych d em agogów  jakobinów: a le  był hojnie  sza fow an y  zawsze  przez bagnety  
m oskiewskie ,  tak zwanej monarchii prawej. Rewolucyja  socjalna w  czteroletnim  
sejmie,  ani jednej kropli krwi nie  kosztowała ,  chociaż tw órcy  kon sty tu cy i  3-go  
maja, jakobinami nazywani byli78.

Z oskarżeniam i o jakobinizm i dążenie do rew olucji socjalnej pole
mizował też na tej samej sesji izby poselskiej deputow any Dominik 
K rysiń sk i— Kaliszanin. Przypisyw ał stronie przeciwnej złą wolę tw ier
dząc, że wszystkie oświecane narody od XVIII w. weszły na drogę reform  
społecznych.

Jedne narody wolniej, drugie w ięcej  przyśpieszonym  krokiem robią tego  rodzaju  
postępy  —  m ówił  —  ileż to rewolucji  socja lnych nasz sam naród nie  odbył?  
Czemżo była  rewolucja 3-go maja, jeżeli  nie  rewolucją  ulepszeń i postępu?76.

Mimo że uchwalona w 1791 r. K onstytucja była niedoskonała i posiadała 
pewne wady, to jednak zdaniem D. Krysińskiego, biorąc pod uwagę fakt, 
że jej twórcy „[...] mieli do walczenia z najzaciętszym i wrogami świe
tności naszej [...] z głęboko zakorzeniałemi przesądami, ze zgubnemi 
nałogami, z rozkiełzmanerri namiętnościami, zastarzałem i wadami, które 
podsycała przebiegłość nieprzyjaciół naszych [...], wdzięczność [...] i cześć 
należy się tym, którzy tej socjalnej rew olucji są tw órcam i”.

W cytow anych powyżej w ystąpieniach, mówcy sięgali po argum enty 
zaczerpnięte z tradycji K onstytucji 3 Maja, aby przy ich pomocy zbić 
twierdzenia reformistów. W arto zauważyć, że nie uchylali się oni od 
przypisywanego im republikanizm u i dążenia do „reform  towarzyskich” , 
ale owszem przyznawali się do tego twierdząc, że jest to zgodne z polską 
tradycją narodową i ogólnym kierunkiem  rozwoju społeczeństw. Zarzuty 
wysuwane przez obce gabinety oceniali jako demagogiczne i nieszczere 
zabiegi, w ynikające jedynie z przyjętej taktyki politycznej, m ające uspra
wiedliwić aktualnie zajm owane przez nie stanowisko wobec powstania. 
Co jednak ciekawsze, na tę samą tradycję powoływali się także reformiści, 
posługując się niem al identycznym i argum entam i dla poparcia prze
ciwnych twierdzeń.

Jak  podaje „W olny Polak” , „Dnia 30 m aja publicznie utyskiwano, 
że S tanisław  A ugust w K onstytucji [3 M aja — R. Z.] za mało o trzy 
mał w ładzy”77. Zwolennicy reform y rządu dowodzili:

75 „Nowa Polska" 13 VI 1831, nr 157, s. 2—4.
70 „Merkury" 20 VI 1831, nr 183, s. 724. „W olny  Polak" 1831, nr 3, s. 117— 118.
77 „ W olny  Polak", nr 2, s. 70,



Szczególn iejszem  znamieniem uksztalcenia po l i tycznego  P olaków by!a zaw sze  obawa  
władzy, us tawiczne  jej ograniczanie  i ta n ieufność ku rządzącym, która wprawdzie  
nie  dozwalała  im targać się  na w o ln o ść  m ieszkańców, ale zarazem odejm owała im 
moc przysposobienia na przyszłość środków pom yślnośc i  i potęgi78.

W ten właśnie sposób argum entow ał Cyprian Zaborowski w  artykule 
pod tytułem  O Rządzie Polskim  w ydrukow anym  6 lipca w dzienniku 
„Zjednoczenie” . Twierdził dalej, że gdy „i my w końcu uczuliśmy po
trzebę w m iejsce rządu natchnienia zaprowadzić rząd stałej rachuby”, 
twórcy K onstytucji 3 Maja, która, jak  się w yraził: (...) już zam ierza
ła skupić rozrzucone prom ienie w ładzy”, byli zmuszeni przełam ywać 
te  zastarzałe poglądy i uprzedzenia narodowe.

Jak  więc widzimy, oba obozy odwoływały się do epoki Sejm u Cztero
letniego, w której zwolennicy reform  musieli obalić zacofane w yobra
żenia ustrojowe, wypływające z tradycji sarm atyzm u. Reformiści pod
nosili jednak tę kwestię w aspekcie dążenia do utworzenia silnej władzy 
centralnej, antyreform iści natom iast wskazywali głównie na dążność 
twórców K onstytucji 3 Maja do reform  społecznych. Jeżeli chodzi 
zaś o kwestię władzy, podkreślali konsekwentnie jej republikański cha
rak te r w ypływ ający z całej polskiej tradycji historycznej. Na ten właśnie 
nu rt trzeciom ajowej tradycji położył szczególny nacisk deputow any 
J. O. Szaniecki w swoim w ystąpieniu w izbie poselskiej w dniu 
9 czerwca.

M ówią że  forma rządu naszego  jest republikańska —  twierdził — . Tak jest,  nie  
m ylą się w tym względzie .  Sejm nieustający, posiadający w szech w ładztw o  narodu 
Rząd narodow y z rodaków a nie z cudzoziemskich, do panowania up rzy w ile jo w a 
nych, familii, wybrany, nie  sąż cecham i republikanckich zasad? Tak jest. A le  te 
zasady, nie  są utworem  rewolucyi  naszej, nie są z jawiskiem  now em  na politycz 
nym horyzoncie  Europy. Są one drogą puścizną po ojcach naszych odziedziczone,  
a przez nich przez ośm w iek ó w  z chlubą dzierżone [...]. N am że to przystoi na- 
staw ać  na nie? Nam  szczycącym  się K onstytucyją  3go maja, która naw et obok  
dziedzicznego tronu rzeczpospolitą  zachowała?70.

Przykład powyższy potwierdza fakt, że gdy dla jednego z dysku tu
jących obozów K onstytucja 3 Maja była źródłem tradycji republikańskich, 
dla drugiego była właśnie przykładem  dążności do wzmocnienia władzy 
centralnej, stworzenia silnego rządu skupionego w osobie króla. Zresztą 
zarzut braku silnego rządu, jako powód do jego reform y, odpierano w inny

78 C. Z a b o r o w s k i ,  O rządzie  po lsk im ,  „Zjednoczenie" 6 VII 1831, nr 6, s. 23— 24.
71 „Now a Polska" 13 VI 1831, nr 157, s. 2— 4. Na posiedzeniu sejmu И VI 1831. 

.1. O. Szaniecki pow tćrzył  tę myśl w innej formie: „Zarzucają naszemu rządowi  
za granicą, że  jest republikański. N ie  mylą się . Forma naszego  rzt.du jest republikań  
ska tak, jak było  w edług  konstytucji  3 maja, gdy m ieliśmy tron dziedziczny, ale  
państwo było  Rzeczpospolitą" —  cyt. za: D u t k i e w i c z ,  Z badań nad te rm in o 
logią..., s. 123— 124.



sposób, twierdząc, że stanowi on tylko pretekst do jego obalenia, k tóry  
zawsze można znaleźć. Tw ierdzenie o słabości kolegialnego rządu pod
ważał „W olny Polak” w artykule pod tytułem  Ministerstwo spraw za
granicznych  dem askując je jako typowy zabieg propagandowy.

P om iędzy reformistam.i —  pisał —  którzy reformy rządu się  domagali,  znajdował  
się  b y ły  minister spraw zagranicznych. |G. M ałachowski —  R. Ż.]. W sz y sc y  jego  
sp ó łw y zn a w cy  przytaczali,  żo nas gabinety  d latego nie uznają, iż nie mamy  
innej stałej formy rządu. Jeśli tak jest, przeciw sobie  samym mówili,  w łaśn ie  d la
tego, jeśli nam nie  sprzyjają, nie  chc ia łyby  nas uznać, że  m am y już sta ły  rząd, 
w y n ik ły  z rewolucji.  [...] U w aża ły  one Konstytucję  3 Maja za formę rządu stałą  
i d latego w łaśn ie  potępiły  to dzieło naszych o jcó w 80.

W słownej szerm ierce na argum enty  zaczerpnięte z trzeciomajowej 
tradycji w yraźnie górę brali przeciwnicy reform y rządu. Poszukując 
w sparcia w dowodzeniu słuszności swego stanow iska, oni też częściej 
odwoływali się do tego okresu historii. Mimo to, zepchnięci już wyraźnie 
do defensywy zwolennicy reform y rządu, uspraw iedliw iając się z kolei 
przed zarzutam i zwycięskich kontrreform istów  wskazujących na fakt, 
że to stronnictwo arystokratyczne dążyło do obalenia Rządu Narodowego 
i przejęcia w ładzy w celu doprowadzenia do kapitulacji powstania, także 
umieli korzystać z tradycji historycznych powołując się na literę K onsty
tucji 3 Maja. Na sesji sejm owej w dniu 10 czerwca, na której odrzucono 
wniosek o reform ie rządu, jeszcze przed głosowaniem, przem awiał 
hr. G. Małachowski. Zaprzeczał on „jakoby wniosek ten był wypływem  
arystokracyi”, oświadczył że:

arystokracyi tej u nas nie masz, że  po ostatecznym  ciosie ,  który jej zadała kon- 
stytucyja  3go Maja, nie mogła i nie  wzniosła  się  bynajmniej za Rządów później
szych [...]81.

Podobną argum entacją posługiwał się w miesiąc później na łamach 
„Niepodległości” Bruno Kiciński w artykule  pod tytułem  Uwagi z powodu  
zarzutów czynionych w kilku  pismach osobom chcącym reformy Rządu. 
Pisał on:

[...] gdy  w niektórych pismach posunięto  się  do tego  stopnia nierozwagi [...], 
iż osobom, które odmianę Rządu w n osi ły  przypisywano zamiary arystokratyczne,  
a nawet i gorsze  dla dobra ogółu narodu, czuję obow iązek  sprostować tę osób  
z łoś liw ych  i przewrotnych opinją [...]. Co do arystokracji  rodu, tę cenią nie tylko  
pojedyncze  familje,  ale i ludy całe  (...], lecz co do arystokracji przywilejów, tej 
w  Polszczę od 3 Maja naw et cienia nie  ma, i nie  będzie

Ta słaba obrona nie mogła już oczywiście uratow ać pozycji stron
80 „W olny  Polak", nr 2, s. 70.
81 „Gazeta W arszawska" 12 VI 1831, nr 155, s. 1253— 1255.
8* „Niepodległość"  9 VII 1831, nr 3, s. 33— 39.



ników reform y, mimo to świadczy ona o wysokim autorytecie moralnym, 
jakim  cieszyła się K onstytucja 3 Maja i jej twórcy oraz o powszechnej 
znajomości historii epoki Sejmu Czteroletniego wśród dyskutantów  obu 
zwalczających się ugrupowań. Wnioski te nasuw ają się z całości dyskusji 
nad powyższą kwestią. Oba obozy z dużą łatwością odwoływały się do 
tradycji trzeciomajowej, wyszukując w niej potrzebne im w toczącym 
się ówcześnie sporze argum enty, dowolnie je in terp re tu jąc  i przedstaw ia
jąc w zależności od własnych aktualnych potrzeb i celów politycznych, 
starając się je wykorzystać dla dowiedzenia słuszności swego stano
wiska. O żywotności tej tradycji świadczy też to, że czerpanie z niej 
argum entów  nie pozostawało jedynie domeną w ytraw nych polityków, 
ścierających się ze sobą na forum  sejmowym. O doskonałej znajomoś
ci historii Polski z epoki Sejm u Czteroletniego przekonuje fakt, że na
w et ówczesna prow incja K rólestw a obserwowała i oceniała toczący się 
spór o przyszły kształt władz powstańczych, patrząc na niego przez 
pryzm at walki politycznej pomiędzy stronnikam i Targowicy a zwolen
nikam i K onstytucji 3 M aja83.

Doskonałą i czytelną paralelę pomiędzy oboma epokami przeprowadził 
anonim owy korespondent „K uriera Polskiego” w w ydrukow anym
30 czerwca artykule  pod tytułem  O upadku zamierzonej reformy rządu8'. 
Omawiając reakcję prowincji na toczący się w sejm ie spór pisał:

M y tu rzecz tę trochę z innego uw ażaliśm y stanowiska. W arszawa sądzi o czyw iśc ie  
z osób teraz dzia łających bliżej ich znając zamiary złe lub dobre, łatwiej p o 
trafi ocenić,  my tu w ięce j  ogó ln ie  rzecz tę uważaliśm y, a mając w naszej okolicy  
obyw ateli ,  którzy dobrze pamiętają sejm czteroletni, i upadek naszej konstytucji  
3 maja, ub olew aliśm y nad podobieństwom  dzisiejszych okoliczności,  i z upadkiem  
tego  rządu widziel iśm y upadek naszego  sz lachetnego  powstania  lub przynajmniej  
nadanie  mu zupełnie  innego  kierunku, w czem b y  naród nic nie  zyskał  pewno  
ty lko by niektóre familie dobrze na tem w yszły ,  jak to się  od lat kilkuset u nas  
dzieje. N ie  można na chwilę  wpraw dzie  przypuścić żeby  się  znaleźli dziś zdrajcy  
i zbrodniarze m iędzy działającymi teraz, podobni Branickiemu, kanclerzowi M ała
chowskiem u, Chrysztudinowi, Kossakowskiem u, Ożarowskiemu, Zabielle  itd., lecz  
c zy  nie m ógłby  się  znaleźć kto podobny Stanis ławowi Augustowi? Szlachetnie  m y 
ślący, dobry, kochający  nauki, ale  słaby, protegujący ludzi uczonych, lecz  nie  um ie
jący  się  opędzić  intrygantom, i M oskw y przyjaciołom? M ający początkow e od m ło
dego  w ieku skłonności  zupełnie  przeciwne w idokom  powstania naszego?

Ten fragm ent artykułu  zdaje się w yraźnie wskazywać na osobę księcia 
Adama Czartoryskiego porównaną tu do Stanisława Augusta Poniatow 
skiego. Wiadomo wszakże, że książę Adam od młodości związany był 
z dworem carskim, naw et w epoce napoleońskiej pozostając zwolenni
kiem orien tacji prorosyjskiej. W sporze o reform ę rządu był głównym

6Я Patrz też Z a j e w s k i ,  Eprawa re lo rm y  rządu..., s. 635—662.
64 „Kuiier Polski" 30 VI 1831, nr 552, s. 880—900.



kandydatem  konserw atystów  na nam iestnictw o lub przewodnictwo w no
wym, trzyosobowym  gabinecie85.

Prześledźm y dalszy ciąg artykułu  „K uriera Polskiego”. Pytano 
w nim następnie:

Czyż nie m ógłby  się zjawić podrbny hetmanowi W. K. Rzewuskiemu, któremu się  
marzyła przy arystokratycznej dumie stawa jedynie  w ojskow a, a który nie  w ie 
dząc do zguby ojczyznę  prowadził? Czyż nie  m oglibyśm y mieć zręcznego (gdyby  
:y lko majątek stał po temu) próżnego, szukającego popularności, dum nego  z rodu 
sw ego ,  który obalić ty lko  majp.c zamiar króla, udawał i sarn się  zwodził  że  o szczę  
ściu o jczyzny  myśli!! (...] N ie  inogąż się  znaleźć jenera łow ie  podobni Ponińskiemu  
i Chlasińskiemu?86.

Ten z kolei fragm ent pozwala domyślać się zamaskowanego ataku na 
gen. J. Skrzyneckiego, który  był jednym  z głównych reform istów n a j
zacieklej atakujących istniejący rząd. Takie epitety, jak: arystokratyczna 
duma, żądza sławy wojskowej, próżność, szukanie popularności, a wreszcie 
i w zm ianka o niezbyt dobrej sytuacji m ajątkow ej, użyte przez autora 
artykułu , dosyć trafnie odnieść można do osoby Naczelnego Wodza.

Czyliż  nie l . ićglby się  zjawić podobny Su : harzewskiemu —  p u a n o  dalej —  który  
w kw iec is tych  i szuirnycb wyrazach, sw oje  przywiązanie  do o jczyzny  tylko do-  
wodzoc  za najw iększego  mian y  patriotę, także w przepaść ciągnął,  nieszczęśliwą  
Polskę!... Czyż nie m oglibyśm y mleć podobnego  sędziemu Kazimierzowi Sapiehi (sic!), 
któ iy  zaw sze  zacny, zaw sze  dobry Polak nie  rozumiejąc rzeczy, dał się tak h a 
niebnie  uwieść? (...) Czyż  zresztą nie jeden z najuczeńszych ludzi i dobrych P o 
laków, w c i .g n ię ly  do tego  zgubnego  dziś stronnictwa, tak jak n ieg dy ś  cnotl iw y  
W ojc iech  Turski, w konw encji  narodowej francuskiej przeciw Konstytucji  3 maja 
pow stawał w yn osząc  cnoty  Targowiczan, w naszej dziś izbie przeciw sprawie c zy 
stej narodowej nie wznosi głosu! (...]*T.

W tym  fragm encie można domyślać się aluzji do mówców obozu refo r
mistów używających retoryki patriotycznej, podobnie jak to czynił poseł 
kaliski na Sejm Czteroletni Jan  Suchorzewski, działając w rzeczywistości 
na szkodę spraw y narodowej. Druga część cytowanego w yjątku dotyczy, 
jak się zdaje, sędziwego Juliana Ursyna Niemcewicza, który będąc prze
konany, że postulat układów jest obecny po obu walczących stronach, 
tj. polskiej i rosyjskiej, popierał reformistów, którzy do nich dążyli,

8! W arto przypomnieć,  że już w  styczniu, podczas debaty  nad powołaniem  
władz powstańczych, książę Adam Czartoryski był zwolennikiem  rządu namiestnika  
z ministrami przez niego  m ianowanym i i od niego  zależnymi.  W. N a g ó r s k  a-R u- 
d z к a, K siążę  A dam  C za r to ry sk i  w do b ie  po w sta n ia  l is to p a d o w e g o ,  „Przegląd H isto
ryczny" 1931, t. XXIX, s. 236— 237.

86 „Kurier Polski" 30 VI 1831, nr 552, s. 889— 900.
87 Tamże. Jan Suchorzewski /n ie  Sucharzewski/  poseł kaliski na Sejm Cztero

letni.



a utożsam iając z nimi całą izbę poselską bronił — jak mu się wydawało 
powagi sejm u przed wściekłymi atakam i prasy88.

Om awiany powyżej artyku ł jest przykładem  na to, że tradycje K on
sty tucji 3 Maja mogły być nie tylko źródłem dodatkowych argum entów  
używanych w toczącym się sporze politycznym, ale także podstawą ideo
logiczną pozwalającą na skonstruowanie całego wystąpienia dowodzącego 
słuszności prezentowanego przez dyskutanta stanowiska czy potępiającego 
dążenia jego politycznych przeciwników. Biorąc pod uwagę fakt, że dzie
ło 3 M aja było w powszechnej świadomości narodu czymś świętym  
i nietykalnym , nie podlegającym  dyskusji świadectwem  chwały i mądrości 
przodków oraz że przeciwnikom tego dzieła jednoznacznie przypisywano 
zdradę, sprzedajność, obłudę i obdarzano ich wszelkimi możliwymi 
najgorszym i epitetam i, porównanie ówcześnie działającego stronnictw a 
do Targowicy było bardzo ciężkim ciosem wym ierzonym  w opinię tego 
ugrupowania, a trafn ie  przeprowadzona paralela nadw yrężała w powa
żnym  stopniu jego au to ry tet m oralny w oczach społeczeństwa, podda
jąc w  wątpliwość dobre intencje ludzi głoszących jego program .

Spór o reform ę rządu ujaw nił istnienie bardzo głębokich konfliktów 
pomiędzy ugrupow aniam i politycznym i pow stania i zburzył m it o po
wszechnej jedności opartej na patriotyzm ie i wspólnocie celu, jakim  było 
odzyskanie niepodległości. Rozmiary dyskusji, a zwłaszcza ostrość walki 
publicystycznej, jaka jej towarzyszyła, w pewnym  stopniu zaszokowały 
chyba obie zwaśnione strony. Pojaw iły się naw et tendencje do łago
dzenia istniejących sprzeczności i chociaż częściowej odbudowy owej tak 
poważnie nadwyrężonej atm osfery zgodności poczynań. Znamienne, 
że w tym  duchu właśnie w ystąpiła „Gazeta Polska”, k tóra w czasie 
sporu w najbardziej radykalny  sposób zwalczała poglądy reformistów. 
W drukow anym  na jej łam ach artykule  pod ty tułem  Stronnictwa  
Józef Miklaszewski89 twierdził:

(...) stronnictwa nasze jakk o lw iek  m ocno sob ie  w zdaniu przeciwne, n ie  tylko nie  
są ogólnem u dobru szkodliwe, lecz ow szem  ze źródła patriotycznych uczuć w y n i 
kając, za pożyteczne  uważać się  każą (...) takie stronnictwa mają na celu równie  
c notl iw e  zamiary i różnią się  ty lko w w yborze  środków*0.

Co praw da, jak  pisał J. M iklaszewski, czasami spory te prow adzą do 
groźnych wybuchów.

1 tak w e  Francyi,  każde działanie  stronnictwa, każda rewolucyja  jest krwaw ym  
oznaczona piętnem, bo tam charakter narodu jest popędliwszy. —  A le  dalej prze-

88 Por. Z a j e w s k i ,  W a lk i  w ew nętrzn e . . . ,  s. 148.
80 Tamże, s. 23 zob. też Z i e l i ń s k i ,  op. cit.,  s. 111— 112. Autor rozszyfrował  

in icja ły  J. M., którymi podpisano artykuł jako J. M iklaszewski.
00 Stronnic tw a,  „Gazeta Po lska” 20 V I 1831, nr 164, s. 3—4.



konyw ał  —  Polska przeciwnie  w e wszelkich sw oich  rew olucyjach  i stronnictwach,  
przedstawia obraz łagodniejszych wypadków , bo jak o g ó lny  charakter narodu jest  
łagodny, sz lachetny  i cierpliwy, tak chociaż zachodziły  silne stronnictw interesa  
i ścierania się; te jednak zawsze  ogólną i wyiączną  niejako Polakowi cnotą mi- 
iości ojczyzny um iarkcwanem i i w niej ukojoneini były.  —  Sejm czteroletni i re- 
w oîucyja  3 Maja wskazują rzadki przykład znoszenia się  stronnictw i dopełn ienie  
wielk iej  zmiany w całej podstawie towarzystwa i budow ie  rządu, bez najm nie jsze 
go prawie wstrząśnienia ciała narodu, bez najm niejszego krwi przelewu.

W powyższym artykule odwołanie się do tradycji K onstytucji 3 Maja 
stanowi jakby zamknięcie i ukoronowanie całej argum entacji. Jego 
podsumowujący charakter pozwala się domyślać, że było ano także inspi
racją całego wywodu autora. Jest to dowód, jak silne dziedzictwo epoki 
Sejmu Wielkiego oddziaływało jeszcze na pokolenie Polaków żyjących 
w 1831 r., skoro przez pryzm at wykształconej przez ten sejm  tradycji 
oceniano całokształt politycznego tem peram entu narodów, a także 
postępowanie jego ówczesnych reprezentantów .

Spór o reform ę rządu był jednocześnie, jak już wspomniałem, fra 
gm entem  dyskusji pomiędzy zwolennikam i republikańskiej i m onar- 
chicznej form y ustrojowej. Publicyści obozu konserw atyw nego opierając 
się na postanow ieniach K onstytucji 3 M aja dowodzili, że dążność do 
wzmocnienia władzy centralnej ma źródła w rodzim ej tradycji polity
cznej. Przeciwnicy tego poglądu twierdzili natom iast, że jest jej z g run tu  
obca albowiem i postanowienia, jakie w tej spraw ie zaw iera ustaw a 
rządowa z 1791 r., także są obcym wpływem. Szczególnie ostry atak 
na poglądy m onarchistyczne przypuściła „Nowa Polska” w artyku le  
pod ty tułem : O wolności drukuai. „Reformiści, — pisał dziennik — wzy
wacie narodowości, a chcecie nas zarazić obcemi wyobrażeniami rojalizm u”. 
Dla „Nowej Polski” bowiem elem enty składające się na historyczne dzie
dzictwo ustrojowe narodu polskiego to:

Rzeczpospolita, najw yższa władza ludu, w ie lk ość  narodu, sw obody,  pięć w iek ó w  w o l
ności,  pięć  w iek ó w  w olnych  instytucyi,  pięć w ie k ó w  republikanckiego rządu, rządu 
braci.

Co praw da pismo przyznawało:

Schyłek wieku lfi, rozprzężenie naszych towarzyskich  stosunków, podsycane, utrzy
m yw an e  przez sąs iedn ie  dw ory  pragnące zn iw eczyć  naszą n iepod leg łość ,  dało uczuć  
całemu narodowi potrzebę zmian 1 u lepszeń —  ale dodawało  zaraz —  Potrzeba (...) 
(ta —  R. Ż.) wzięła  fa łszyw y  nienarodowy kierunek: kierunek przeciwny naszej  
historyi, naszym  instytucyjom , naszemu politycznem u charakterowi. Zamiast u le p 
szenia, zamiast przekształcenia republikanckich in stytucyi  przywołaliśm y rojalizm: 
zaszczepiliśm y na naszej ziemi obcą roślinę: rozdwoiliśm y nasze wyobrażenia , na
sze  zasady. W znieś l iśm y  władzę  poza narodem, władzę  mającą uszczęśl iw iać  naród. 
Jedność w ładzy  i narodu, a raczej w y p ły w  władzy zniknął, postawiliśm y tron i pra



wa ludu naprzeciw siebie, m iędzy tronem a ludem roznieciliśm y wojnę. Naród  
przy swoim  upadku zamiast wzm ocnić  sw o je  instytucyje ,  wyw raca  je, swój cha
rakter wykrzywia ,  wyrzeka się swojej politycznej wiary, sw ojej  historyi , robi prze
skok. Rzeczpospolita nag le  zmienia s ię  w rojalizm. N ie  śmiem twórców konstytucy i  
3 maja nazw ać  w ie lk iem i“ .

Jest to w yjątkow y przykład odwoływania się do postanowień K on
sty tucji 3 Maja, nie tylko z powodu historycznego osądu jej reform  
i ostrości oceny jej twórców, ale z racji szczególnego potraktow ania 
wypływ ających z niej tradycji politycznych, tj. podważenia ich rodzimego 
rodowodu i zdyskredytowania ich jako wzorca postępowania dla przyszłych 
pokoleń. W yjątkowość powyższego przykładu polega na tym, że w ówcze
snej publicystyce rzadko odważano się na otw arte krytykow anie K onsty
tucji. Przeważnie argum enty zaczerpnięte z jej tradycji m iały na celu 
wsparcie poglądów prezentow anych przez stosującego ten zabieg. W tym  
przypadku anonimowy autor artyku łu  postąpił dokładnie odwrotnie. 
Nie deklarując się wcale jako kontynuator ducha i k ierunku zapoczątko
wanych przez Sejm W ielki przemian, potępił je i sprzeciwił się w ypływ a
jącej z nich orientacji przyszłych poczynań reform atorskich. Stanowisko 
takie zajął jedynie wobec postanowień K onstytucji odnoszących się do 
wprowadzenia w Polsce m onarchii dziedzicznej, w yraźnie eksponując 
tę spraw ę dla potrzeb prowadzonej dyskusji.

Podobne antym onarchistyczne poglądy popierał „Wolny Polak” dru
kując obszerną inform ację dotyczącą reedycji Projektu wiecznego Bez
królewia  z roku 1790, ponownie wydanego w W arszawie w roku 1831 
przez Tomasza Ujazdowskiego93. Redakcja w ydrukow ała przedm owę 
wydawcy, k tórą ten umieścił po w yjątku z mowy republikańskiej Woj
ciecha Turskiego, posła na Sejm  Czteroletni:

Byliśm y republikanami ty le  w ie k ó w  —  pisał —  w ie  o tem świat cały,  zazdrości  
nam Europa ucyw il izow ana  i naśladować nas chce  w tym w ieku,  w którym my  
złorzecząc wolności ,  nachylam y karki nasze do jarzma monarchizmu*1.

Jak  widać w  polemice z przeciw nikam i ustro ju  republikańskiego 
przedstaw iciele lewicy powstańczej nie tylko własne wypowiedzi kon
struow ali opierając się na argum entacji zaczerpniętej z tradycji K onsty
tucji 3 Maja, lecz także sięgali bezpośrednio do publicystyki okresu Sej
m u Czteroletniego, o ile była ona użyteczna dla poparcia głoszonych 
przez nich poglądów.

Skrajn ie  republikańskie zapatryw ania były raczej rzadkością. J. Dut
kiewicz twierdzi, że ówcześni publicyści częściej pod pojęciem republi

** Tamże, zob. też Z a j e w s k i ,  U w a g i  nad program em ,  s.  31,
n  D u t k i e w i c z ,  W e w n ę t r z n e  dzieje .. .,  s. 39.
81 „ W olny  Polak" 1831, nr 2, s. 83— 86.



ki rozum ieli m onarchię konstytucyjną95. Przykładem  potwierdzającym  
tę opinię jest artykuł pod ty tułem  O wyobrażeniu Rzeczypospolitej 
w  Polszczę, zamieszczony w „M erkurym ” w dniu 15 m aja 1831 r.

Sam wyraz rzeczpospolita —  pisano w nim — dając do poznania władcom  krajo
wym, że  n ie  istnieją dla sw e g o  kaprysu, a dla pospolitej  rzeczy, staje się silnym  
wędzidłem  dla nadużycia w ładzy  (...). Istota rzeczypospolitej  polega na tym, aby  
władza nie  mogła wyrodzić się w absolutną (...) byliby niezaw odniej Polacy w n o w 
szych w iekach  doszli tego  sz lachetnego, a od całej ludzkości upragnionego celu,  
gdyb y  nie  w yłączając  innych  klas spo łeczeństwa od w spółużyw ania  krajowych sw o 
bód, a nie  zostawując  ich ty lko przy szlachcie  i m ożnowładcach; ustalonej tym  
sposobem  Rzeczypospolitej  pod łagodnym  w p ływ em  konstytucyjnej,  ale dość m oc
nej monarchii, trwałą zapewnili  istotność i znaczenie. Dążyła w szakże  do tego  w ie 
kopomna ustawa 3 maja 1791 r.8s

Republikanizm  w tym  rozum ieniu nie wym aga wcale obalenia tro 
nu, a naw et widzi potrzebę istnienia „dość mocnej m onarchii” konsty
tucyjnej. Ustrój taki był dla autora artykułu  wzorcowym i zgodnym 
z kierunkiem  ewolucji system u politycznego dawnej Polski, której uko
ronowaniem  była K onstytucja 3 Maja, realizująca powyższy ideał.

Zdarzały się też opinie rehabilitu jące elekcyjność ironu — czyli tę 
form ę m onarchii, k tórą ustaw a rządowa z 1791 r. zniosła. Protestow a
no przeciw przypisyw aniu zasadzie obieralności królów winy za upadek 
państw a polskiego pod koniec XVIII w. Takie poglądy głosił re jen t Ro
kossowski, przem aw iając podczas uroczystości trzeciom ajowych w Ka
liszu. Powiedział on m. in. :

Mylą się  zw o len n icy  dz iedzicznego władztwa, którzy obieralności rządów przypi
sują upadek, raczej powinni z przykładów widzieć ,  że rządcy sąsiedni i samowolni  
nie mogli  cierpieć  obok s iebie  podobnego  przykładu, i przeciw temu działali (...)

Trudno oczywiście stwierdzić, na ile sąd ten  był w ynikiem  republikań
skich poglądów mówcy, a na ile echem sentym entów  dla politycznych 
tradycji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Pism a niezależne, takie jak  „M er
k u ry ”, opowiadały się jednak zdecydowanie za reform am i, jakie w tym  
względzie podjął Sejm  Wielki, uznając, że K onstytucja 3 M aja „kładąc 
tam ę rozw ijaniu się u nas ustaw nych i periodycznych reakcji, przez 
wzniesienie dziedzicznego tronu, do najlepszych widoków, trwalszego 
w ew nątrz porządku towarzyskiego i zaręczeń, otuchę nam daw ała!”98

Wśród w ystąpień wygłoszonych podczas obchodów czterdziestej rocz

85 D u t k i e w i c z ,  W e w n ę t r z n e  dzieje.. . ,  s. 40; t e n ż e ,  Ewolucja  lewicy. . . ,  s. 53.
“» „Merkury" 15 V  1831, nr 147, s. 574— 575.
87 „Dziennik W ielkopolski"  5 V  1831, nr 122, s. 750— 753.
88 1. S t a w i a r s k i ,  L is ty  o adm in is tracji ,  „Merkury" 19 IV 1831, nr 122, s. 

473— 476.



nicy uchw alenia K onstytucji nie brak było także zdań przychylnych 
tendencjom  m onarchistycznym , powołujących się przy tym  na kierunek 
reform , jaki w tej spraw ie przyjęli twórcy dzieła 3 Maja. Profesor Ro
m uald Hube przem aw iając na uroczystym  posiedzeniu Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk odnośnie do zasad przyszłej konstytucji radził:

aby w ustawie nowej,  tak pojąć czas i naród, jak pojęli nieśmiertelni autorowie  
Konstytucji  3 maja: umocnić  władzę  królewską, zaprowadzić prawa municypalne,  
i przede wszystkim  nadać chiopkom  w łasność  ziemi““.

Charakterystyczne, że postulat wzm ocnienia władzy królewskiej mów
ca w ym ienił na pierwszym  miejscu, co świadczy o wadze, jaką do nie
go przywiązywał. Dalsze żądania odnoszą się do sfery stosunków spo
łecznych będących przedm iotem  innego omawianego już nu rtu  dyskusji 
toczących się podczas Pow stania Listopadowego. Ważne w powyższym 
cytacie jest natom iast potraktow anie zgłaszanych postulatów jako rad 
dla twórców przyszłej konstytucji, k tórą miano uchwalić po zwycię
stw ie powstania. Jest to kontynuacja rozw ażań i polem ik z przełomu 
roku 1830 i 1831, kiedy to zastanaw iano się nad stanem  praw nym  Kró
lestwa, aktualnością konstytucji z 1815 r. i kom petencjam i sejm u w spra
wie jej zm iany100.

Po sukcesach ofensywy wiosennej, kiedy w iara w ostateczne zwy
cięstwo pow stania była najsilniejsza, w publicystyce prasow ej znowu 
zaczęła się pojaw iać m yśl o potrzebie uchw alenia nowej konstytucji. Po
czątkowo były to drobne wzm ianki i sugestie dotyczące przyszłej usta
wy zasadniczej, k tóre na przełomie lipca i sierpnia w związku z uka
zaniem się książki J. Lelewela pod ty tułem  Trzy konstytucje polskie... 
rozwinęły się w szerszą dyskusję. Rozważania nad kształtem  ustroju, 
jaki powinna wprowadzić nowa ustawa, łączyły się bezpośrednio ze spo
rem  o republikański czy m onarchiczny charak ter przyszłego państw a. 
Odwoływano się przy tym  często do historycznego dziedzictwa K onsty
tucji 3 M aja jako ostatniej ustaw y rządowej, będącej aktem  wolnej wo
li w pełni niepodległego wówczas narodu. Zanim  jednak polemika osiąg
nęła stopień rozwoju, w którym  dotknęła tak  zasadniczego problemu, 
zwracano uwagę na zagadnienia bardziej szczegółowe. Zainteresow anie

68 „Kurier Polski" 4 V 1831, nr 499, s. 587.
100 Tamże. Książę Adam Czartoryski rozważał projekty zmiany konstytucji  już 

od grudnia 1830 r., patrz: W. W  ę g 1 i ń s к i, S ta n o w isk o  obozu  A d a m a  C z a r to r y s k ie 
go w o b e c  k o n s ty tu c j i  K ró le s tw a  P o lsk iego  w  roku 1831, „Czasopismo Prawno-Histo-  
ryczne" 1974, t. XXVI, z. I, s. 185— 196. Sprawą tą ponow nie  zajął się  w maju —  
patrz: t e n ż e ,  P ro je k ty  k o n s ty tu c y jn e  w  czasie  Powstaniu  L is topadow ego ,  s. 181— 189,
Iw:] P o w sta n ie  L is to p a d o w e  1830— 1831. D z ie je  w e w n ę tr zn e ,  Militaria. Europa w o b e c  
pow stan ia ,  red. Z a j e w s к i, W arszaw a 1980, s. 480.



ówczesnych przyciągało zwłaszcza postanow ienie K onstytucji 3 M aja 
dotyczące praw a zmiany i popraw y jej zasad przez „Sejm  K onstytucyj
ny E kstra — O rdynary jny”, który miał być powoływany specjalnie 
w tym  celu co 25 la t101.

Pierwszy pochwalił tę zasadę „K urier W arszawski” stw ierdzając, że 
twórcy K onstytucji otworzyli w ten sposób drogę do dalszego udosko
nalania ustroju, a naw et zobowiązywali do tego przyszłych ustaw odaw 
ców102. Postulat włączenia podobnego postanow ienia do przyszłej kon
sty tucji pojaw ił się w prasie jeszcze kilkakro tn ie103. Z opinią tą  pole
mizował „K urier Polski” drukując obszerny krytyczny rozbiór K onsty
tucji 3 Maja. W intencji anonimowego autora artyku łu  miał on pomóc 
przyszłym  ustawodawcom w zrozum ieniu istoty ustaw y zasadniczej. 
Twórcom K onstytucji 3 Maja zarzucano przede wszystkim, że stworzyli 
dzieło zbyt szczegółowe, jak  na tego rodzaju ustawę, która powinna 
określać jedynie ogólne praw a ram owe m ające kształtow ać oparty na 
nich ustrój. Ta szczegółowość postanow ień K onstytucji stała się we
dług autora artykułu  powodem dla uchw alenia praw a umożliwiającego

101 Odpowiedni fragment Konstytucji  3 Maja zam ieszczony w art. VI. tej k on
stytucji: Sejm, c zy l i  XVIudzu P ra w o d a w c za  brzmi: „Zapobiegając z jednej strony  
gw ałtow n ym  i częstym  odmianom K onstytucyi  Narodowej,  z drugiej, uznając po
trzebę w yd oskonalen ia  onej po doświadczeniu  jej skutków, co do pom yślnośc i  pu
blicznej, porę i czas rewizyi i poprawy K onstytucyi  co lat 25 naznaczamy". U staw a  
R ządow a  p ra w o  u chw alon e  dnia 3 M aja 1791, W arszawa 1981, s. 7.

10! „Kurier Warszawski'' 26 IV 1831, nr 113, s. 557— 558, pisał: „Przyjęta zasada,  
iż konstytucja  co  25 lat przeglądaną i poprawioną będzie, nowa w tego  rodzaju  
prawodawstwach, pod w ie lu  względam i czyni zaszczyt Sejm owi 4 letniemu, a n a j 
przód, iż dzieła sw eg o  za w yższe  nad potrzebujące poprawy nie  oceniał,  po wtóre,  
że w prawie kładąc zasadę przeglądania i poprawiania nie zrobił konstytucji  nie-  
rozwijającym się i martwym krzewem  zagrażającym narodowi stagnacją co do roz
wijania się  praw cz łonków  jego, na koniec  po trzecie, że tym sposobem  naród  
zobowiązał  do c iąg łego  baczenia na sw e  potrzeby, c iąg łego  czuwania  nad sz c z ę 
ściem  sw oim  i że zarazem kładąc tę zasadę nie odzierał pokoleń  następnych z pra
wa i możności radzenia o sw ym  losie

103 „Dziennik Pow szechny Krajowy" 10 V 1831, nr 128 (dodatek), s. 845— 846, po 
daje, że  podczas uroczystości  rocznicow ych 3 V w Radomiu, przem awiający o b y 
watel Antoni Kochanowski wyraził  „życzenie ,  aby w  przyszłej konstytucyi  naszej  
zachowano, tę  konieczną z dawnej 3 maja ustawy, w olność  rewizyi i zmian co lat 
25 zasadniczej karty. W alczm y rzekł, dla w o ln o śc i  tego  i przyszłych pokoleń, lecz  
nam praw n ieodw oła lnych  narzucać dla nich nie wolno. N ie  wiem y, w jakich  
okolicznościach znajdow ać się  będą. Jakże w ięc  na nieprzewidziane ich stosunki
i położen ie  niezłom ne w ska zy w a ć  mamy ustawy?". Ten sam dziennik w numerze 144 
z 27 V 1831, s. 963 dalej przekonywał o mądrości tego  postanowienia  Konstytucji  
3 Maja. „[...] sejm polski znaczne w formie rządu dla miast i ludów p o czyn iw szy  
ulepszenia,  zam ocował sobie  po latach 25 poprawę całej ustawy, tym sposobem  
uchronił nas od krw aw ych  scen, srogich n ieszczęść,  którym uległa Francja".



co 25 lat jej rewizję. W jego opinii „Praw o zasadnicze nie powinno 
być jak  tylko zbiorem przepisów sam ą istotę rządu tłum aczących”101. 
Twierdził on, że o ile twórcy przyszłej konstytucji będą trzym ali się 
tych zasad „nie znajdziem y powodów do przew idyw ania, iż co lat kilka
naście albo kilkadziesiąt będzie m usiała być zm ienioną” . Poza tym, zda
niem autora artykułu, rozwój polskiej myśli ustrojow ej i ku ltury  poli
tycznej pod koniec XVIII w. był o wiele wyższy niż ówczesne możli
wości reform atorskie.

Redaktorowie konstytucji  z r. 1791 —  pisał — czuli bardzo dobrze, iż nie zrobili 
jeszcze w szy s tk ieg o  co po nich w ym agała  natura prawdziwie  w o lnego  rządu w na
rodzie, co w ym agało  po nich ogólne  ukształcenie  w końcu XVIII wieku w Europie.

Uznając duże niedostateczności projektow anej konstytucji i zdając sobie 
spraw ę z połowiczności przeprowadzonych przez nią reform  i z koniecz
ności ich kontynuacji, nie chcąc zaś zbytnim  radykalizm em  wywołać 
kryzysu politycznego w kraju, zrobili jednak  to co można było zrobić 
„ażeby uwolnić kraj, ile być może najprędzej od najzgubniejszych jego 
insty tucji [...]. Popraw ę wszelkiego mniejszego złego odłożyli chętnie, 
chociaż czuli jej potrzebę”. Decydując się nadać reform om  taki zasięg, 
jak i w ówczesnych w arunkach w ydaw ał - się im możliwy do przepro
wadzenia i jednocześnie zachowując nadzieję na dokończenie i ulepsze
nie rozpoczętego dzieła w przyszłości, zadbali o to, by postanowione 
w 1791 r., niedoskonałe naw et już w ich ówczesnym pojęciu praw a, nie 
nabrały  cech trw ałości i stąd w łaśnie ustanow ili zasadę rew izji konsty
tucji co 25 lat. Ponieważ twórcy przyszłej konstytucji, zdaniem autora, 
będą mogli śmiało i bez ograniczeń tw orzyć praw a odpowiadające 
współczesnemu im poziomowi rozwoju oświaty i cywilizacji, nie będą 
m usieli zastrzegać w niej możliwości ich okresowej weryfikacji. Po
wyższa polemika w skazuje na fakt, że jeszcze w czterdzieści lat po u- 
chwaleniu K onstytucji 3 M aja zaw arte w niej szczegółowe postanow ie
nia były przedm iotem  ożywionych dyskusji i oddziaływały na dalszy 
rozwój myśli prawodawczej. Podjęta ocena K onstytucji jest rzadkim  
przykładem  kry tyki jej postanow ień z punktu  w idzenia ich zgodności 
z ogólnymi zasadami konstrukcji ustaw  o charakterze zasadniczym i w y
mogów, jakie w tym  względzie staw iała ówczesna nauka praw a konsty
tucyjnego.

Ja k  już wspom niałem  dyskusja nad przyszłą konstytucją rozw ijają
ca się na podstawie wydanej w lipcu książki J. Lelewela, m iała bar
dziej ogólny charakter. Pracę nad stw orzeniem  tego dziełka rozpoczął 
Lelewel 10 czerwca — czyli w dniu rozstrzygnięcia sporu o reform ę



rządu, który był jednym  z powodów jej podjęcia, a zakończył w m ie
siąc później — 9 lipca105. Pow stały szkic obejm ujący porównanie trzech 
konstytucji polskich z 1791, 1807 i 1815 r. autor dedykował reprezen
tantom  narodu polskiego. Miał on pomóc twórcom przyszłej konstytu
cji w wyborze najwłaściwszej form y nowego ustro ju  odrodzonego pań
stwa. Sam autor w zakończeniu swej pracy przyznawał się do poglą
dów republikańskich106. Takie też akcenty opracow ania wydobywali 
i podkreślali najczęściej ówcześni publicyści, zw racający przy tym  naj
więcej uwagi na K onstytucję 3 Maja, która w ich ocenie miała na jb a r
dziej republikański i narodow y charakter. Pierw szy obszerniejszy a rty 
kuł na ten tem at zamieściła „Nowa Polska” przedrukow ując jedno
cześnie zakończenie książki107. Po niej recenzję dziełka zamieścił „K u
rier Polski” , Podnosząc jego pożyteczność dla twórców przyszłej kon
sty tucji podkreślał jednocześnie, że „Pan Lelewel pojął całą naturę  rzą
dów reprezentacyjno-konstytucyjnych. W rządzie reprezentacyjnym  nie 
powinno być żadnej władzy, w  której by naród udziału nie m iał”108. 
Tw ierdzenie to zgodne było w zupełności z poglądami politycznym i Ka- 
liszan, którzy nie żądali wcale zniesienia m onarchii, ale poddania jej 
kontroli narodu w system ie m onarchiczno-konstytucyjnym . Ciekawa jest 
reakcja prasy  konserw atyw nej na ukazanie się pracy J. Lelewela. 
W łasną in terpretację  zam ierzeń autora inspirujących go do napisania 
wspom nianego zestaw ienia trzech konstytucji przedstaw ił swym czytel
nikom dziennik „Zjednoczenie”.

N ie  proste porównanie  —  pisat —  leżało  w  celach Lelewela.  Chciał on przewidzieć  
motrent przyszłego ukonstytuowania  Polski,  zwrócić  szczególn iejszą  baczność  na praw
dziw ie  narodowa jedyną konstytucyją  kraju, to jest K onstytucyją  Trzeciego Maja. Sta
now ił  ją naród wprawdzie  po litycznie  do upadku schylony ,  a le  si lnie u m y s ło w o  o d 
radzający się. W  r iej  przeczuwając niejako bliski sw ój upadek, chciał przynajmniej  
złożyć  w ątek  sw yrh  rnyśli politycznych, przekonany, że w puściżnie  drog'ej zosta  
wionę, porurzone straży uczuć narodowych, z czasem  znowu odżyją  i skojarzą myś! 
przeszłą przodków z światłem postępującego  um ys łu10*.

Pismo potraktow ało K onstytucję 3 M aja jako testam ent polityczny upa-

105 „Niepodległość" 31 VII 1831, nr 12, s. 190— 194 pisała: „Okazuje się , że za 
rzuty o republikanizm uczynione  mu (tj. L elew elow i —  R. Ż.) podczas dyskusji
0 zmianie rzr.du, sp ow od ow ały  go do tej odezwy".

106 „Now a Polska" 24 VII 1831, nr 197, s. 2— 3, przedrukowała w całości to 
zakończenie .  Lelewel pisał w nim m. in.: „A jeśli się  komu podoba mnie nazwać  
(...) republikaninem? Nio^h nim będę. Jest to chlubą dla narodu. Tacy byli  o jcow ie
1 dz iadowie  nasi. Cześć  ich cnotom". Por. J. L e l e w e l ,  Trzy k o n s ty tu c je  p o lsk ie  
г r. /79 / ,  1807, 1815, Poznań 1861, s. 105— 106.

1C7 „Nowa Polska" 24 VII 1831, nr 197, s. 2— 3.
108 „Kurier Polski" 29 VII 1831, nr 581, s. 1056— 1057.
u * „Zjednoczenie" 2 VIII 18J1, nr 33, s. 133.



dającego narodu, który  powinien być w ykonany przez następne poko
lenie. Godzono się oczywiście na pewne zmiany w ypływ ające z rozwo
ju oświaty i postępu cywilizacji, szczególnie jednak podkreślano naro
dowy charak ter tej konstytucji i z tego powodu oceniano ją  wyżej od 
innych. W recenzji pracy J. Lelewela w ydrukow anej w „Niepodległoś
ci” — innym  organie konserw atystów  — w yrażano podobne opinie, 
jeszcze silniej podkreślając znaczenie K onstytucji 3 Maja, a naw et w i
dząc w niej podstawę, na której powinien się opierać przyszły ustrój 
państwa.

Uczucie  i zam iłowanie  tego  co jest własnem  —  pisano — ciągn ie  w iększo ść  do k o n 
stytucji  trzeciego Maja i połączonych z nia uchwał. M iłośnicy  teoryi francuskiej m o
że dafą p ierw szeństwo ustawie  z roku 1815 z niejakiemi odmianami. Z dzieła P. Le
lew ela  każdy jak najmocniej przekona się że Konstytucyja  Trzeciego Maja jest i być  
musi tym fundamentem na którym całą budowę odrodzonej Polski w z n ie s iem y 110.

Przeciw staw iano się zatem poglądom Kaliszan, którzy za podstawę przy
szłego ustro ju  państw a uznawali, faktycznie najpełniej wówczas funk
cjonującą, konstytucję Królestwa z 1815 r. Naw et sąd samego J. Lele
wela, który w yraźnie napisał, że z powodu upływ u czasu, „postępu to- 
warzyskości” i kolei losu, przez które naród przechodził „dziś powrót 
do K onstytucyi Trzeciego Maja, w jej zupełności, jest niepodobnym ”, 
nie zachwiał redakcji pisma w jej przekonaniu.

Mimo tak pow a żn eg o  twierdzenia —  pisano —  z wczytan ia  s ię  w  uw agi autora  
przekonaliśmy się, że Ustawa trzeciego Maja, razem z dopełn iającym i ją prawami 
kardynalnemi [...] jest zupełnym  gmachem, który n iew ie lk iego  upiększenia  i szcze 
gó ło w y ch  odmian wewnątrz  potrzebuje.

Wobec postępu „w yobrażeń”, zdaniem redakcji „potrzeba tylko dobro
dziejstw a K onstytucji 3-go M aja rozciągnąć [...] do wszystkich miesz
kańców kraju  i przed obliczem praw a zrównać w szystkich” , co byłoby 
zresztą zgodne z dążnością jej twórców. Mimo tak  zachowawczego 
wstępu, w dalszej części artykułu  eksponowany był republikanizm  Kon
sty tucji 3 M aja i suwerenność narodu, k tórą ona gw arantow ała, a która 
była poważnie ograniczona w narzuconych przez obcych władców póź
niejszych konstytucjach. Posługiwano się w tym  celu cytatam i z książki 
Lelewela, który pisał:

W  Rzeczypospolitej  Polskiej  i w jej konstytucyi ,  naród jest celnym  przedmiotem  
prawodawczym . Polska powołując każdego  obyw ate la  szlachcica i mieszczanina do 
życia politycznego, była prawdziwa rzeczapospolitą, nie  próżno ten tytuł noszącą:  
była rzecząpospolitą, która razem była królestwem  i miała króla na sw ojem  cze le 111.

110 „Niepodległość"  28 VII 1831, nr 11, s. 173— 176.
111 Tamże. Por. L e l e w e l ,  op. cli., s. 77.



Przeprowadzone przez Lelewela porów nanie trzech konstytucji re 
dakcja w ykorzystała także do jeszcze jednego ataku na poglądy Kaliszan.

Uwagi te ftj. Lelewela —  R. Ż.) —  pisano —  naprowadzają nas na tę myśl, czyli  
starożytna mądrość konstytucy i  polskich oczyszczona z b łędów  i przesądów przez 
konstytucyją  trzeciego Maja, a z praktycznego narodow ego  życia wynik ła ,  nie jest 
lepszą od ow ej teoryi m onarchiczno-konstytucyjnej,  na w a k e  i rów now adze  władz  
opartej, podług której ułożoną jest konstytucyją  z 1815. —  Jak twierdzono dalej —  
mimo ca łego  oporu doktrynerów [...] nie  może być  inna monarchia konstytucyjna,  
lv!ko monarchia republikancka, taka, jaką o jco w ie  nasi w  K onstytucyi  Trzeciego  
Maja wykształc ili .  Takiemi republikanami w  duchu K onstytucyi  Trzeciego [Ma
ja —  R. Z.| w  duchu dawnej Rzeczypospolitej  Polski,  jesteśm y prawie w s z y s c y 11*.

Zdaniem redakcji „Niepodległości” w gruncie rzeczy cele „stronników  
pana Lelewela”, jak  i dziennika „Zjednoczenie”, czyli ugrupow ań poli
tycznych lewicy i praw icy powstania, są zbieżne, a sprzeczności poglą
dów pozorne i w ynikające jedynie z niezrozum ienia intencji strony 
przeciwnej. Ta optym istyczna konkluzja i zaskakujące republikańskie 
w yznania w iary przez konserw atystów , znajduje w ytłum aczenie w róż
nej in terpretacji znaczenia republikanizm u. W przytoczonych powyżej 
artykułach publicyści obozu konserw atywnego, powołując się na trad y 
cje ustroju dawnej Rzeczypospolitej, przyznawali, że też są republika
nami, ale pod w arunkiem , że republikanizm  ten oznacza powrót do ta 
kiego modelu funkcjonowania państw a, jaki stw orzyła K onstytucja 
3 Maja. Republikanizm  lewicy natom iast wiązał się nie tylko z form ą 
ustro ju  politycznego, ale i z postępowymi reform am i społecznymi. Jak  
tw ierdzi W ładysław Zajewski, w rozum ieniu tego obozu oznaczał on 
m. in.: zniesienie m onarchii, utw orzenie rządu wieloosobowego, tan ie
go i oszczędnego, zlikwidowanie wszelkich przywilejów arystokracji, 
a naw et ograniczenie przyw ilejów kościoła katolickiego w Polsce113. Z ta 
ką in terp retacją  republikanizm u nie mogliby się zgodzić naw et bliżsi 
poglądom lewicy Kaliszanie, którzy zdecydowanie opowiadali się za mo
narchią konstytucyjną, a więc utrzym aniem  tronu. Tym bardziej tru d 
no byłoby na tej podstawie znaleźć wspólną płaszczyznę porozum ienia 
z obozem konserw atyw nym .

Z dyskusji nad spraw ą stw orzenia przyszłej ustaw y zasadniczej, raz 
jeszcze okazuje się, że tradycje  K onstytucji 3 M aja odgrywały bardzo 
poważną rolę w sporach politycznych w okresie powstania, dostarczając 
różnym  ugrupowaniom  wielu argum entów  na poparcie zajm owanych 
przez nie stanowisk. Sama K onstytucja stała się naw et podstaw ą pro
gram u, jaki w tej kwestii prezentow ał obóz konserw atyw ny. Jest to

118 „N iepodległość"  31 VII 1831, nr 12, s. 190— 194.
111 Z a j e w s k i ,  U w a g i  nad programem.. .,  s. 29—30.



jeszcze jeden dowód, jak  silnie była ona obecna w ówczesnej praktyce 
politycznej i w  jak  dużym stopniu oddziaływała na polskie koncepcje 
praw noustrojow e. Jednocześnie polemika wokół problem u przyszłej kon
sty tucji prowadzona na łam ach gazet na przełomie lipca i sierpnia była 
ostatnią z serii prezentow anych powyżej dyskusji, k tóra w tak  szerokim 
zakresie ukazała związki w ew nętrznego życia politycznego pow stania 
z tradycjam i i epoką Sejm u Czteroletniego. Uwidaczniały się one zarów
no w częstym sięganiu po argum enty odwołujące się do ducha czy po
stanow ień K onstytucji 3 Maja, jak i w ocenianiu zjaw isk politycznych 
współczesnych publicystom  powstańczym, poprzez pryzm at związanego 
z nią dziedzictwa czy rozum owaniu kategoriam i właściwymi epoce, 
w której ona powstała.

W podobny sposób, aczkolwiek w mniejszej skali, tradycja epoki 
Sejm u Wielkiego funkcjonowała w życiu politycznym  pow stania aż do 
jego upadku. Ona to na fali opozycji wobec postępow ania naczelnego 
wodza gen. J. Skrzyneckiego i jego następcy gen. H enryka Dem bińskie
go, a także oburzenia wobec n ieukarania w innych niepowodzenia w y
praw y łysobodzkiej114, kazała publicystom  „Gazety Polskiej”, w ysuw a
jącym  oskarżenia przeciw „zdrajcom  i zbrodniczo nieudolnym  genera
łom ” przyrów nać ich do targowiczan.

O n ieszczęś liw a O jczyzno moja —  pisała „Gazeta Polska" —  tak iego  w łaśn ie  s u 
mienia być  musieli ludzie, co  się  w  1702 r. zaprzedali w  1794 zdradzili, bo tak ie 
go sumienia ludzie teraz gwałtem  w  moc najzaw ziętszego  wroga tw eg o  wrócić  się  
zam yślil i118.

Przejaw em  tej samej tradycji było według Zdzisława Gołby posta
nowienie o organizacji w ew nętrznej Rządu Narodowego, podpisane przez 
gen. Jana  Krukowieckiego dnia 18 sierpnia, będące zm ianą s truk tu ry  
władz powstańczych po kryzysie nocy 15 sierpnia. Rozporządzenie to, 
jak  podaje Z. Gołba

I...] przyjmując do składu Rady Ministrów marszałka izby poselsk iej  i prezydują-  
r eg o  w senacie,  naw iązyw ało  do normy konstytucyjnej  3 maja, która zapewniała  
tym dostojnikom prawo udziału w posiedzeniach Rady M inistów116.

Jest to przykład bezpośredniego oddziaływania postanowień K onstytu
cji 3 Maja na ustrój polityczny powstania.

114 Opinia publiczna przypisywała  n iepow odzenie  tej wypraw y, podjętej z z a 
miarem zniszczenia rosy jsk iego  korpusu gen. Fiodora Rtidigera, zdradzie generałów:  
Józefa Hurtiga, A n ton iego  Sałeck icgo, A ntoniego  Jankowskiego ,  Ludwika B ukow 
sk iego  i innych —  co nie znalazło żadnego pokrycia w dowodach.

115 „Gazeta Polska" 14 VIII 1831, nr 218, s. 1— 4. Patrz też Z a j e w s k i ,  W a lk i
w ew nętrzne . . . ,  s. 209.

,1C G o l b a ,  op. cit., s. 204.



W poczuciu zbliżającego się schyłku insurekcji jeszcze raz sięgnięto 
do tradycji związanych z okresem  poprzedzającym  upadek Rzeczypo
spolitej szlacheckiej. Na dwa dni przed przekroczeniem  Wisły przez a r
mię Iw ana Paskiewicza „Niepodległość” w  num erze z 15 lipca przy
pomniała radę jakiej udzielił Polakom francuski filozof epoki oświecenia 
Jan  Jakub Rousseau w swych Uwagach o rządzie polskim, powstałych 
w 1772 r.

Polacy -  pisał —  jeżeli  nie zdołacie  przeszkodzić, ażeby was nie pożarli sosiedzi,  
starajcie się  przynajmniej, ażeby  w as  strawić nie  mogli.  Temi s ło w y  —  przypo
minała gazeta —  kończy  się  dzieło o powstaniu i upadku K onstytucyi  Trzeciego  
Maja, ta pogrobowa puścizna nieśm iertelnych jej tw órców 117.

Podobnie na dwa tygodnie przed szturm em  W arszawy, przez pryzm at 
w ydarzeń związanych z ustanow ieniem  i obaleniem  K onstytucji 3 Ma
ja, oceniała pow stanie „Gazeta Polska” .

N ieszczęśc iem  Polski —  pisała —  było, że  ludzie n ierewoiucyjni ,  brali na s iebie  
kierunek rewolucyi ,  powtarzano w czasie  zapadnięcia w iekopom nej us ta w y  3 Maja  
1791 roku, która nas miała zrewolucjonizować: „Król z narodem, naród z królem".  
Król w ięc  był naczelnikiem tej rewolucyi ,  jemu powierzano naczelne  dow ództw o  
wojska, w ys łan o  jednocześnie  do dw orów  zagranicznych świetna dyplomacyją , k tó 
rej obow iązkiem  było  popierać sprawę narodui lecz  w tenczas jak i teraz potrzeba  
było  św ietnych  zw ycięstw , żeby  dyplom acyja  dobrze odbijała [sic!],  k iedy  tem  
czasem  wiadom o jest, o ile  działania króla n ieszczere i bojaż liw e sparaliżowały  za 
pał narodu i wojska, przygotow ały  drugi zabór Polski118.

Porów nanie to trafn ie  charakteryzuje niezdecydowane postępow anie 
władz powstańczych, a naw et ich nierew olucyjny (czy wręcz kon trre
wolucyjny) rodowód.

Dnia 7 w rześnia 1831 r. W arszawa padła. N azajutrz wojsko polskie 
opuściło stolicę i pomaszerowało w kierunku Modlina. Do m iasta w kro
czyli Rosjanie. Z tą  chwilą przestała wychodzić większość gazet stołecz
nych, a pozostałe znalazły się ponownie pod kontrolą cenzury. Z tego 
powodu dalsze dyskusje, jakie toczyły się w okresie agonii powstania, 
nie znalazły już odbicia w prasie powstańczej. Jedynym  pismem, które 
do 20 w rześnia w ydaw ano poza cenzurą, pozostawała „Gazeta Narodo
w a” drukow ana na zlecenie rządu w Zakroczymiu. Niestety, w zamiesz
czonych na jej łam ach artykułach, żadnych w zm ianek nawiązujących 
do tradycji K onstytucji 3 M aja czy epoki Sejm u Wielkiego nie zna
lazłem.

117 „N iepodległość"  15 VII 1831, nr 5, s. 65. Por. H. K o ł ł ą t a j ,  O u s ta n o w ie 
niu i upadku  K o n s ty tu c j i  P o lsk ie j  3 M aja 1791, Lwów bdw., s. 520.

118 „Gazeta Polska" 22 VIII 1831, nr 226, s. 4, artykuł podpisano inicjałami F. M.



Przystępując do podsum owania całości niniejszego opracow ania moż
na generalnie stwierdzić, że tradycje K onstytucji 3 M aja były obecne 
we wszystkich w ażniejszych sporach politycznych i oddziaływały na 
sposób rozwiązania wielu istotnych problemów, które pojaw iały się 
w okresie trw ania powstania. Odpowiadając na sform ułow ane we wstę
pie pytania, należy wym ienić przynajm niej kilka kwestii, w odniesieniu 
do których, podczas toczących się dyskusji, argum enty zaczerpnięte 
z dziedzictwa epoki Sejm u Czteroletniego pojaw iały się szczególnie czę
sto. W kolejności, w jakiej zostały przedstawione, są to:

1. Spraw a stw orzenia nowego porządku prawnego i legalnych pod
staw  funkcjonow ania ustro ju  państwowego w początkowym okresie po
w stania.

2. Ocena polityki władz pow stania w okresie dyktatury .
3. Spraw a rozw iązania kwestii włościańskiej.
4. Spór o charak ter rew olucji (narodowa czy socjalna).
5. Spór o reform ę rządu w czerwcu 1831 r.
6. Spór o w ybór form y ustrojow ej (m onarchia czy republika).
7. Dyskusje nad przyszłą konstytucją.
8. Ocena całości polityki władz pow stania w jego okresie schył

kowym.
Jednocześnie chciałbym w yraźnie podkreślić, że zaproponow any po

wyżej układ tem atów  toczących się polemik jest jednym  z w ielu możli
wych. W ymienione problem y przenikały się wzajem nie, zarówno co do 
ich treści m erytorycznych, jak i chronologicznego zasięgu prowadzo
nych nad nimi dyskusji. Zupełne ich rozgraniczenie jest zatem  niemożli
we, jak  również i niecelowe. Trudne jest także jednoznaczne ustalenie 
treści, których symbolem dla poszczególnych ugrupow ań politycznych 
istniejących w pow staniu stała się Ustawa Rządowa z 1791 r. Je j w ize
runek  i wartości, jakie ona symbolizowała zmieniały się bowiem w za
leżności od tem atu  dyskusji i aktualnych potrzeb politycznych danego 
stronnictw a.

Rekonstruując ogólny obraz K onstytucji 3 Maja, właściwy dla p ro
pagandy lewicy powstańczej, można wskazać na szereg treści, jakie 
obóz ten wiązał z jej tradycją. Przede wszystkim w publicystyce tego 
ugrupowania Ustawa Majowa była symbolem legalności i suwerenności 
narodu, swobód konstytucyjnych, równości obywatelskiej, tradycji re 
publikańskich, rodzimych tradycji reform atorskich, postępowych reform  
społecznych, spokojnego charak teru  i tem peram entu politycznego Pola
ków, mądrości i chwały przodków, odrodzenia moralnego, oświaty i cy
wilizacji, tożsamości narodowej w odniesieniu do ziem zabranych, 
a w w yjątkow ym  znaczeniu symbolizowała też stopień ważności chwili 
i zapadłych decyzji. Cała ta symbolika wiąże się z pozytywnymi w ar



tościami wypływającym i z dziedzictwa historycznego K onstytucji 3 Ma
ja. Jednakże lewica powstańcza dostrzegała także negatyw ne treści zwią
zane z tradycją Sejm u Wielkiego. W argum entacji tego obozu politycz
nego był on również symbolem opieszałości działań, a jego postanowie
nia nosiły piętno wpływu obcego modelu ustrojowego. Symbolikę tę 
wykorzystyw ano dla stworzenia pozytywnego i negatyw nego wzoru po
stępowania. Pozytywny, godny naśladowania przykład, stanowiła ona 
dla podjęcia i kontynuacji reform, ich k ierunku, skali, tem pa i metod 
przeprowadzania, wyboru właściwej procedury obrad i sposobu roz
strzygania sporów (drogą parlam entarną). Jako na negatyw ny przykład 
postępowania wskazywano na obawę przed radykalnym i reform am i 
(kwestia chłopska).

W izerunek K onstytucji 3 Maja, właściwy dla obozu braci Niemojow- 
skich, był podobny do jej obrazu, jaki wytworzyła propaganda lewicy 
powstańczej. Dla Kaliszan Ustawa Majowa symbolizowała konsty tucyj
ny porządek praw ny państw a i zależność wszystkich władz od woli 
narodu oraz praw idłowy wybór drogi i k ierunku reform . I oni także 
zwracali uwagę na gadulstwo i opieszałość Sejm u Czteroletniego, ale 
była to jedyna negatyw na cecha, jaką mu przypisywali. Sposób jego 
obradow ania był natom iast często uważany przez nich za wzór proce
dury  postępowania parlam entu. Całość dziedzictwa epoki Sejm u W iel
kiego była dla tego obozu płaszczyzną odniesienia dla porównania w al
ki stronnictw , przeprowadzenia naukowej k ry tyk i form y konstytucji 
z punktu  widzenia zasad praw a konstytucyjnego określającego właściwe 
reguły konstrukcji ustaw  zasadniczych. W szczegółowych kwestiach 
okazywała się także pomocna przy badaniu stanu prawnego rozpatry 
wanej aktualnie sprawy.

W propagandzie obozu konserw atyw nego związanego z osobą księ
cia Adama Czartoryskiego K onstytucja 3 M aja była symbolem silnej 
w ładzy królewskiej, zrów nania praw  obywatelskich, republikanizm u 
rozum ianego jako powrót do tradycji ustro ju  szlacheckiej Rzeczypospo
litej, suwerenności narodu, tożsamości narodowej. Sym bolika negatyw 
na w iązana z postępowaniem  Sejmu Wielkiego obejm owała w olunta
ryzm  przy podejm owaniu uchwał oraz nieostrożność i nieodpowie
dzialność działań. K onstytucja 3 M aja była dla obozu konserw atyw ne
go wzorem do naśladow ania w spraw ie tendencji do wzm ocnienia w ła
dzy centralnej oraz, podobnie jak  Kaliszanom służyła jako punkt od
niesienia w rozpatryw aniu  stanu praw nego dyskutow anych kwestii.

Jakkolw iek we wszystkich trzech w izerunkach K onstytucji 3 M aja 
i związanego z nią dziedzictwa historycznego, jakie stw orzyły dla swych 
potrzeb kolejne ugrupowania polityczne w ystępuje wiele punktów  zbież
nych, to jednak, zwłaszcza na tle konkretnych spraw  obrazy te w po



ważnym  stopniu różnią się od siebie. Stąd wypadałoby raczej mówić
o tradycjach, a nie tradycji K onstytucji 3 Maja, funkcjonujących w spo
rach politycznych w okresie Pow stania Listopadowego. Tradycje te 
zdecydowanie częściej były nośnikiem patriotycznych treści, inspiracją 
postępowych przem ian i nowych reform atorskich tendencji, niż źródłom 
poglądów konserw atywnych. Częściej też i trafniej w ykorzystyw ała je 
dla poparcia swego stanowiska lewica powstańcza niż obóz zachowa w - 
czy i ugodowy. W ynikało to z faktu, że wartości, jakie niosła ze sobą 
pamięć o historycznych wydarzeniach epoki Sejm u Wielkiego bardziej 
odpowiadały ideologii i celom politycznym „partii ruchu” niż obozu 
konserwatywnego. Po prostu uchwalenie K onstytucji 3 Maja było, jak 
to słusznie zauważyli ówcześni, „rewolucją 3 M aja” i takie też „rew o
lucyjne , reform atorskie, niepodległościowe, słowem w każdym przy
padku postępowe treści składały się na jej obraz, jaki przetrw ał w „po
tocznej świadomości potomnych. Zadecydowało to o ideowej wymowie 
związanych z nią tradycji, a co za tym  idzie także o charakterze i ob
liczu tendencji politycznych, których stały  się one źródłem. Po a rgu 
m enty związane z K onstytucją 3 Maja sięgali często także zwolennicy 
poglądów konserw atywnych, miało to jednak w przeważającej mierze 
chaiak ter defensywny, a rzadko tylko ofensywny — tj. proponujący 
wprowadzenie jakichś zmian w ówczesnej praktyce politycznej czy po- 
lządku społecznym. Postępowanie to świadczy jednakże o tym, że dzie
dzictwo epoki Sejmu Wielkiego stało się wspólną własnością całego 
narodu i bez względu na różnice poglądów politycznych występujące 
pomiędzy poszczególnymi ugrupowaniam i, wszystkie one uznawały o l
brzym i au to ry tet m oralny K onstytucji 3 Maja i chętnie przedstaw iały 
siebie jako kontynuatorów  zapoczątkowanych przez nią tradycji.

R adosław  Żurawski  v e l  G r a je w sk i

LA TRADITION DE LA CONSTITUTION DU 3 MAI 
DA N S LES LITIGES ET DISCUSSION POLITIQUES EN POLOGNE  

D A N S  I A  PÉRIODE DE L'INSURRECTION DE 1830

L’étude La tradition  de  la C ons titu tion  du 3 M ai dans les  l i t iges  et discuss ion  
p o l i t iq u es  en Pologne  duns la pér iode  de  l 'insurrection de  1830 a pour sa base la 
presse en polonais parue dans le Royaume de Pologne durant l'insurrection de 1830. 
L'ouvrage en question met en év id en ce  la portée de la tradition par rapport aux  
lit iges à l'époque.

Les questions les plus importantes auxquelles  on se référait à l’aide des a r g u 
ments de l 'époque de la Grande Diète ont é té  suivantes:



1. La question de créer le  nouvel  ordre juridique et les bases lf ga les  pour  
le  fonctionnement de l'état ou début de l'insurrection.

2. L'évaluation de la politique des autorités de l'insurrection à l'époque de la 
dictature.

3. La résolution de la question agraire.
4. La discussion sur le  caractère de la révolution (nationale ou sociale).
5. Le débat sur la réforme du gouvernem ent en juin 1831.
6. Le débat sur le  cho ix  de 'la forme du régime (monarchie ou république).
7. La discussion au sujet de la future constitution.
li. L’évaluation globule  de la polit ique des autorités de l 'insurrection dans son  

étape  finale.
L'auteur de l’é lude  e ssa y e  égalem ent de reconstruire les im ages de la Consti

tution du 3 Mai propres à l ’argumentation de différents groupem ents politiques.  
La g a u 'h e  insurrectionnelle  mettait  l 'accent singulier sur les traditions républi
caines et réformatrices lésultant de la Constitution du 3 Mal et surtout en ce  qui 
c o n c e r n â t  les débats sur la forme du gouvernem ent et la résolution de la question  
paysanne.  En même temps e lle  indiquait une  v o ie  parlementaire de la résolution  
des problèmes m entionnes en tant que  seu le  possibilité. Pour le  parti des habitants  
de Kalisz  —  partisans de la monarchie constitutionnelle-  la Loi de 1791 sym b oli 
sait l ’ordre juridique de l’état et la dépendance  des autorités de la vo lonté  du 
peuple. Cette loi constituait la base pour la critique sc ientil ique  do la forme  
de ia constitution du point de vue  des  principes du droit constitutionnel défi
nissant les  règles de ia création des lois fondamentales.  La propagande du camp  
conservateur  lié  au prince Adam Jerzy Czartoryski voya ien t  en Constitution du
3 Mai avant tout le  sym bol du renforcement du pouvoir  central à l'aide de  la 
monarchie héréditaire.

Malgré plusieurs ressemblances,  le s  im ages de la Constitution du 3 Mai pré- 
se n t i e s  par de différents groupes polit iques s'avèrent fort différentes.  Tout de  
môme I o n  peut dire que la tradition de la Constitution reflétait le  plus souvent  
le  raisonnement patriotique et les tendances réformatrices. Le fait de puiser dans 
les arguments de l'époque de la Grande Diète par les  groupements politiques té 
m oigne  de leur respect face à l’autorité  morale de la Constitution du 3 Mai et 
exprim e l'envie  de se créer l 'image des continuateurs de la tradition révolutionnaire.


