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3 M aja 1791 r. — dzień uchw alania konstytucji, zwanej przez poko
lenia K onstytucją Majową, coraz dalej odsuwa się od nas w przeszłość. 
Niebawem obchodzić będziemy już dwóchsetną rocznicę tego dziejowe
go wydarzenia. Stąd ogromne zainteresow anie historyków, publicystów 
czy choćby ludzi pióra tym  aktem  niepodległej Rzeczypospolitej szla
checkiej. Oczywiście o Akcie Majowym można pisać w rozm aitym  kon
tekście historycznym . Można dziś na nowo wydaw ać tekst samej Kon
stytucji, badać okoliczności powstania, analizować postawy ludzi będą
cych jej autoram i czy wreszcie zajmować się badaniem  jej recepcji 
w społeczeństwie polskim. Interesującym  w ydaje się także badanie tra 
dycji K onstytucji M ajowej w różnych okresach historycznych, w pro
gram ach i deklaracjach ugrupow ań politycznych czy myśli historycznej 
bądź społecznej jednostek i zbiorowości.

Moim zadaniem  będzie naszkicowanie roli, jaką pełniła tradycja Kon
sty tucji 3 M aja funkcjonująca w ugrupow aniu polskiej em igracji polis- 
topadowej zwanym  umownie Hotelem Lam bert. Zanim jednak  przejdę 
do szczegółowej analizy tego problemu, konieczne w ydaje się uściślenie 
pojęcia tradycji, zwłaszcza w ujęciu, k tóre potraktow ałam  jako szerszy 
kontekst w swoich szczegółowych rozważaniach.

Problem  rozum ienia tradycji jest niew ątpliw ie bardzo złożony1. U j
mowany teoretycznie był on przedm iotem  zainteresow ania szeregu hu
m anistów. Prace z tego zakresu pisali socjologowie, antropologowie czy

1 J. S z a c k i ,  T radycja ,  Przegląd p ro b le m a ty k i ,  W arszawa 1971; W. W e s o 
ł o w s k i ,  Historia i św ia d o m o ść  narodowa,  [w:| Dzielą,  t. 2, W arszawa 1976; 
S. C z a r n o w s k i ,  D aw ność  a te ra źn ie js zo ść  w  kulturze ,  |w:] Dzieła,  t. 1, W ar

szawa 1976.



historycy, lecz nadal nie rozw iały one szeregu wątpliwości, pow stają
cych wówczas, gdy przedm iotem  badań jest funkcjonowanie konkretnej 
tradycji, związanej z w ybranym  zagadnieniem  badawczym. N ajbardziej 
potoczne rozum ienie tradycji, to założenie, iż jest to „całokształt związ
ków teraźniejszości z przeszłością”2. Taka definicja nie zawiera w sobie 
bliższych wskazówek tyczących związków teraźniejszości z w ybranym i 
elem entam i tradycji ani też wskazań m etodologicznych w zakresie do
konyw ania w yboru tych związków, które współcześni uznawali bądź 
uznają za bezpośrednie. Jerzy  Szacki w swej pracy poświęconej w ca
łości tem u zagadnieniu rozróżnia trzy  pojęcia tradycji: tradycję  jako 
transm isję pewnych w ydarzeń czy postaw z przeszłości, tradycję  jako 
dziedzictwo i wreszcie tradycję jako podmiot. Dla celu wszelkich rozw a
żań o tradycji historycznej najtrafn iejsze w ydaje mi się oczywiście ro
zum ienie tradycji jako podmiotu. Nie jest bowiem tak  ważny ani bez
pośredni sposób przekazyw ania treści, ani sam przedm iot przekazyw a
ny, lecz „stosunek danego pokolenia do przeszłości, jego zgoda na dzie
dziczenie lub pro test przeciwko niem u”3. Oczywiście przyjm ując tra 
dycję jako podm iot nie należy się odżegnywać od dwóch wyżej w ym ie
nionych sposobów rozumienia, bowiem dopiero całościowe ujęcie poję
cia tradycji może się okazać pełniejsze. T radycja bowiem „nie jest 
czymś, gdzieś tam  czekającym, czymś spoczywającym zawsze w czyichś 
ram ionach. Jest ona raczej w ybierana, tworzona, m odelowana odpowied
nio do aktualnych potrzeb i aspiracji w danej sytuacji h istorycznej”4.

Tak też działo się z tradycją  trzeciom ajową. Już w samej polskiej 
em igracji po pow staniu listopadowym  spojrzenie na tę  tradycję było 
rozm aite. Jedni ją  negowali, doszukiwali się w niej źródła wszelkiego 
wstecznictwa i pozostawiania wzorców przeszłości, czyniąc z niej tzw. 
tradycję „negatyw ną”, inni ją gloryfikowali, stale uważali ją  za wiecz
nie żywą, wreszcie byli skłonni do jej mitologizacji. Każdej z tych po
staw  należałoby się przyjrzeć bardzo uważnie. Pragnęłabym  skoncen
trow ać się tylko na tradycji trzeciom ajowej żywej i uznaw anej za wciąż 
obowiązującą. Takie bowiem stanowisko wobec 3 M aja zajm ował Ho
tel Lam bert.

Oczywiście, by zagadnienie to omówić wyczerpująco, w sposób peł
ny i nie nastręczający większych wątpliwości, należałoby oprzeć pracę 
na szerokiej podstaw ie źródłowej. Podstaw a ta  obejm uje bowiem: publi
cystykę Hotelu Lam bert, wspom nienia pamiętnikai-skie członków tego

г S z a c k i ,  Tradycja.. . ,  s. 172.
3 Tamże, s. 98.
4 J. R. G u s f i e l d ,  T raditions and m o d ern i ty ,  M isp la ced  Polar ied  in the  s tu d y  

oi soc ja i  Change,  „American Journal of Sorjology" 1967, vol.  72, nr 4, cyt. za: 
S z a c k i ,  Tradycja.. . ,  s. 176.



ugrupow ania politycznego, bogatą historiografię, powstałą z inicjatyw y 
samego Hotelu Lam bert bądź tw orzoną przez ludzi z nim  związanych, 
wreszcie źródła archiw alne rozproszone w k raju  i za granicą oraz pi
śmiennictwo polemiczne.

Publicystyka Hotelu Lam bert jest bogata. Obejm uje ukazujące się 
praw ie periodycznie ty tu ły  czasopism, jak : „K ronikę Em igracji Pol
sk iej”, „Trzeci M aja” czy „Wiadomości Polskie”5. Czasopisma te m iały 
charak ter program owy, będący wykładnikiem  koncepcji tego swoistego 
„stronnictw a” na emigracji, w tym  poglądów księcia Adama Jerzego 
Czartoryskiego oraz licznego grona ludzi z nim  związanych. Ukazywa
ły się także czasopisma specjalistyczne, by wym ienić tu  choćby: „K raj 
i Em igrację” czy „Skarbiec Dziejów Polski”. To ostatn ie pisemko — 
w brew  tytułow i — nosiło raczej charak ter skromnego druku ulotnego 
kolportowanego wśród czytelników pozostałych pism w ydaw anych przez 
Hotel Lam bert. Oczywiście praca nad publicystyką tego ugrupow ania 
daje sporo efektów badawczych. W jej św ietle można bowiem śledzić 
ewolucję ideową pism, związaną z przem ianam i zachodzącymi w łonie 
samej emigracji, z przeobrażeniam i politycznym i i społecznymi będą
cymi wynikiem  przełomowych w ydarzeń w Europie (np. Wiosna Ludów 
czy wojna krym ska) lub w k raju  (powstanie krakow skie 1846 r., sy tua
cja ziem polskich w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XIX w.).

Publicystyka Hotelu Lam bert ma już swoją litera tu rę  przedmiotu*, 
obejm ującą jednak  wyłącznie analizę całości czasopiśmiennictwa, nie 
wgłębiającą się w  zagadnienia odnoszące się do roli tradycji historycz
nych i ich funkcji w kształtow aniu się poglądów politycznych Hotelu 
Lam bert. Również badania nad historiografią — a zwłaszcza koncepcja
mi Karola Boromeusza Hoffmana, K arola Sienkiewicza, W aleriana K a
linki czy Ju liana  Klaczki — są zaawansowane. Celowe będzie jednak 
przeanalizowanie ich koncepcji historycznych, zwłaszcza jako instru 
m entu politycznej propagandy Hotelu Lam bert.

N ajbardziej niespójny obraz funkcjonow ania tradycji trzeciom ajo
wej w koncepcjach społeczno-politycznych Hotelu Lam bert rysu je  się 
w w yniku analizy źródeł archiwalnych. Źródła te  są rozproszone i o róż
nej proweniencji. Część z nich znajduje się po dzień dzisiejszy w P ary 
żu. Dostęp do nich jest trudny  i niestety  na tym  etapie moich badań 
nie mogę ich wykorzystać. Pozostałe archiw alia znajdują się w  w ięk
szej części w  Bibliotece Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Zachowa
ły się tam  zwłaszcza duże zespoły archiwaliów  dotyczących Towarzy

1 „Kronika Emigracji Polskiej", Paryż 1834— 1839; „Trzeci Maj”, Paryż 1839—
— 1848; „W iadom ości Polskie", Paryż 1854— 1861.

1 S. S z ó s t a  k o w s k i ,  Z kurt W ie lk i e j  Emigracji,  Prasa obozu a ry s to k ra ty c z n e -  
-konserwo.tysvr.ego  w  i d a c h  11132 1G4R, O lsztyn 1974.



stw a M onarchicznego Trzeciego Maja, pisma polityczne księcia Adama 
i jego współpracowników, utw ory literackie czy wreszcie archiwum  do
mowe rodu Czartoryskich. W szystkie one stanow ią ogromny zbiór w ia
domości, po części w ykorzystanych, a po części jeszcze pozostawionych 
na uboczu badań, czekających na powtórne odkrycie. Choć obraz funk
cjonow ania tradycji trzeciom ajowej (w świetle tych źródeł), nie może 
być ani pełny, ani jednoznaczny. Pragnę jednak dokonać próby analizy 
i sform ułować odpowiedź na pytanie: czy K onstytucja była dla Hotelu 
Lam bert wzorcem żywym  i aktualnym , w jakim  stopniu traktow ano 
ją jako program , w jakim  jako symbol, a wręcz mit. Odpowiedź nie ry 
suje się obecnie jednoznacznie, tym  bardziej w arto kontynuow ać po
szukiw ania w tym  zakresie.

Sam Hotel Lam bert ma już obecnie dość bogatą litera tu rę  historycz
ną. Począwszy od L. Gadona przez M. Handelsm ana aż do prac nowych 
i najnow szych7. Spraw am i jednak  funkcjonow ania tradycji historycz
nych w ujęciu tego ugrupow ania zajm owano się niewiele, głównie przy 
okazji rozw ikłania innych, rów nie ważnych problemów. W samym 
określeniu stronnictw a ks. Adama jako Hotelu Lam bert k ryją się także 
pewne nieścisłości8. Jednakże taką nazwę stosuje się nadal jako obo
w iązującą dla ugrupow ania związanego zarówno z ks. Adamem Czarto
ryskim  w latach 1831— 1861, jak  i jego synem  W ładysławem od 1861, 
tj. od śmierci założyciela ugrupowania.

Czy w świetle znanych mi źródeł archiw alnych można jednoznacz
nie określić, czym dla ks. Adama i Hotelu Lam bert była tradycja  na
rodowa? Odpowiedź należy form ułować ostrożnie. Niewiele zachowało 
się inform acji na ten tem at. Często jednak w listach czy m em oriałach 
politycznych pojaw ia się tradycja  narodow a w konkretnym  kontekście 
wskazującym  na jej nieprzem ijające znaczenie i żywotność. W zbiorze 
pism lidera obozu, księcia Adama Czartoryskiego, z lat 1845— 1852 na
trafić  można na dokum ent zatytułow any O zajęciach, zachowaniu i obo

7 L. G a d o n ,  Emigracja polska, P ie rw sze  lata po  upadku po w sta n ia  l is to p a d o 
wego ,  t. 1— 3, Kraków 1901— 1902, Л. B a r s z c z e w s k a - K r u p a ,  Heiorma c zy  
rew oluc ja .  K oncepcja  przeksz ta łcen ia  sp o łe c zeń s tw a  p o lsk ieg o  w  m yś l i  p o l i t y c z n e ] 
W ie lk i e j  Emigracji  /£32— 13G3, Łódź 1979; S. K a l e m b k a ,  W ie lk a  Endgracja. Pol
sk ie  w y c h o d ź s tw o  p o l i ty c z n e  w Id a c h  1832— 1862, W arszawa 1971; B. K o n a r s k a ,  
W  kręgu  H otelu Ia m b er t ,  W ła d y s ła w  Z am ojsk i  1832— 1847, W arszawa 1971; M. K r ó l ,  
K o n s e r w a ty śc i  a n iepod leg łość .  Studia nad po lskq  m yś lą  k o n s e r w a ty w n ą  X IX  w ,  
W arszawa 1985, a g łó w nie  M. H a n d e l s m a n ,  A d a m  C zar torysk i ,  t. 1— 3, W'ar- 
szawa 1948— 1950.

8 Trudno w  tej krótkiej pracy rozdzielać poszczególne  okresy  w dziejach ugru
powania  książęcego, zw a neg o  też czasami „Czartoryszczyzną", stqd kon ieczny  by!  
skrót m yślow y. N azw a H ole l  Lambert w pełni ściśli) jest  dopiero po 1043 roku.



wiązkach Polaków pod rządem obcym 9. Jest to swoisty rodzaj katechi
zmu politycznego, mogącego wskazywać Polakom na obczyźnie, jakie 
cechy charakteru  powinni rozwijać. W śród postulatów nienagannej po
staw y m oralnej, wzajem nej życzliwości i pomocy odnajdujem y też wska
zanie sform ułow ane następująco:

W zm ocnienie ,  przywiązanie  do zw y cza jó w  i pamiątek narodow ych jest obowiązkiem  
Polaków. Trudnienie s ię  nauką historii narodowej,  zbieranie materiałów, rękopisów,  
pow ieśc i  tradycyjnych najistotniej potrzebne dla zachowania  nas od zwyrodnienia,  
dla ustrzeżenia nas od obląkań przodków10.

Tradycja m a więc uczyć, przestrzegać i wpływać na kształtow anie oso
bowości Polaka. Bez analizy tradycji, w ujęciu księcia, dawne grzechy 
i przyw ary m ogłyby się odrodzić w nowej, groźniejszej formie. Aby 
jednak  pojąć, czym była tradycja  trzeciom ajowa dla Hotelu Lam bert 
trzeba także powiedzieć, czy funkcjonowały inne tradycje historyczne. 
Otóż bywało z tym  rozmaicie. Obok tradycji m ajowej rów nie żywa jest 
tylko tradycja pow stania listopadowego. Choć takie sform ułow anie też 
nie jest w pełni ścisłe. T radycja pow stania bowiem do lat pięćdziesią
tych to jeszcze praw ie teraźniejszość. B rak dla niej wyważonych ocen 
czy analiz. Górę bierze często polemika, nieomal kłótnia, a nie w yw a
żony sąd czy trzeźw a myśl. Ocena K onstytucji Trzeciomajowej, często 
ujm ow anej wraz ze wszystkim i innym i dziełami Sejm u Wielkiego, jest 
więc dużo bardziej obiektyw na i trzeźwa. Oprócz tych dwóch, naczel
nych tradycji podnoszonych przez Hotel Lam bert żywe są także inne, 
np. tradycja  Polski piastowskiej i jagiellońskiej, tradycja  panow ania 
S tanisław a A ugusta Poniatowskiego, tradycja  konfederacji barskiej. 
Nieomal nie funkcjonuje tradycja  czasów saskich czy okresu napoleoń
skiego, a tradycja  Polski czasów elekcyjnych ma w yraźny posmak tra 
dycji „negatyw nej”. Oczywiście ważne byłoby stw ierdzenie, co w pły
nęło na tak i w ybór pewnych elem entów z naszej przeszłości historycz
nej. Odpowiedź jest chyba bardzo złożona i na razie przekracza możli
wości autorki powyższej pracy.

Tak więc tradycja m ajowa była najbardziej wyważona, obiektyw nie 
udokum entow ana i jednoznacznie przyjęta. Pow tarzającym  się określe
niem  stosowanym  stale wobec K onstytucji jest stw ierdzenie, iż była ona 
ostatnim  aktem  Rzeczypospolitej i jako taki jest jedynym  nadal obo
w iązującym  Polaków aktem  praw nym . Tej praw dy nikt w Hotelu Lam 
bert nie w ahał się uznać, n ikt też tej praw dy nie podważał. K onstytu
cja często bywała też nie tylko szacownym dziełem przodków, odgry

• biblioteka Muzeum Czartoryskich |dalej: Bibl. Czart.], Rkps 5285, pisma les. 
A. Czartoryskiego 1845— 1852.

10 Tamże, Rkps 5285, karta 153.



w ała również program  na przyszłość. Jako taki program  powinna była 
ulec unowocześnieniu i m odernizacji już w Polsce niepodległej. Pow ta
rzano więc sform ułow anie:

N ie  w aham y się powiedzieć ,  że chcem y utrzymania konstyturji  naszej 1701 roku  
3 go Maja, ostatnią wola. n iepod leg łego  narodu ustanow ion ej11.

Oczywiście, aby K onstytucję móc wprowadzić w  szerszy obieg spo
łeczny Hotel Lam bert podejm ował rozm aite inicjatyw y m ające na ce
lu przysw ojenie jej tekstu  przez szerszy krąg czytelników. Temu celo
wi służyły apele o ponowne w ydanie K onstytucji. Przeprowadzono na
w et zbiórki na ten  cel. Akcja taka rozwinęła się z najw iększą siłą 
w  Londynie. Jej propagatorem  był jeden z bliskich współpracowników 
księcia — K rystyn Lach Szyrm a12. Twierdził on bowiem, że młode po
kolenie, zwłaszcza młodzi em igranci lub dzieci starszego pokolenia emi- 
granckiego wcale tekstu  K onstytucji nie znają. Mówił przy tym :

U nas młodzież zdem agogizowana,  a dzieje  o jczyste  nieomal zbutwiałą dla niej 
kartą15.

Podejm owano także akcję zbierania pam iątek po twórcach K onstytucji 
lub naw et posłach I i II kadencji Sejm u Wielkiego i jego senatorach. 
W ich m niem aniu uczestnictwo w dziele tw orzenia lub tylko uchwale
nia K onstytucji było dla każdego Polaka praw dziw ym  powodem do du
my. Na liście zasług zm arłych ziomków, członków Tow arzystw a M onar- 
chicznego Trzeciego M aja taka wzm ianka znajdow ała zawsze poczesne 
miejsce. Niekiedy dotyczyła ona pośrednio ojca lub tylko krewnego 
zmarłego em igranta. Działacze Hotelu Lam bert poczytywali za najw yż
szą zasługę uczestnictwo w Sejm ie W ielkim i udział w dziele uchw ale
nia K onstytucji naw et tak  w ybitnym  postaciom, jak: Ju lian  Ursyn Niem
cewicz czy generał Karol Kniaziewicz. W kilka lat po śm ierci J. U. 
Niemcewicza, gdy propagowano ideę ustaw ienia na jego grobie i grobie 
gen. K. Kniaziewicza pomników, krzyżowały się projekty  ich w ystroju 
plastycznego. Dla żadnego jednak z potencjalnych twórców pomników 
nie podlegało wątpliwości, że m usi być tam  napis inform ujący, iż lu
dzie tam  spoczywający byli świadkam i narodzin K onstytucji 3 Maja.

11 Bibl. Czart., tzw. Ewidencja Rkps 1357. T ow arzystw o Monarchiczne Trzerie- 
g o  Maja.

,г O K. L. Szyrmie obszernie piszą: W. C h o j n a c k i ,  J. D ą b r o w s k i ,  K ry s ty n  
Lach Szyrm a, syn  z iem i  mazurskie! ,  Olsztyn 1791.

13 Bibl. Cz.irt, Rkps 5521, Lis ty  K ry s ty n a  Lacha S z y r m y ,  t. 1, k. 36,



Ostatecznie z powodów finansowych napis ten jednak sform ułowano 
skrom niej14.

Czym więc była K onstytucja dla Hotelu Lam bert, ugrupow ania kon
stytucyjnych m onarchistów, jak  obóz księcia Adama Czartoryskiego moż
na nazwać, bez obawy o zarzut pochopnej oceny program u polityczne
go. W początkowym okresie pobytu na em igracji była zapewne progra
mem politycznym  w ścisłym tego słowa znaczeniu. W styczniu 1833 r. 
powstał z inicjatyw y księcia i jego współpracowników pierwszy emi
gracyjny związek zwany Związkiem Jedności Narodowej15. Wśród jego 
twórców byli: Ludwik Plater, Stanisław  Barzykowski i Józef Bem. 
Związek przyjął za podstawę działalności funkcjonowanie ta jne  i dość 
skom plikowaną organizację wew nętrzną. Jego zadaniem  stało się obję
cie szeroką działalnością tak  kraju, jak i emigracji. W ysyłano więc emi
sariuszy i agentów, tworzono pozaparyskie komórki. Równocześnie pro
wadzono propagandę założeń Związku wśród innych, godnych zaufania 
emigrantów. Propagandą tą  zajmowało się całe grono wtajem niczonych, 
nie wykluczając samego księcia. Jego w łaśnie autorstw a jest Informacja  
dla Pana Ludwilca Małachowskiego. Książę Adam informował swego 
ziomka, iż „zawiązano związek dla aktyw nego działania, oparty na za
ufaniu w celu służenia spraw ie Ojczyzny”10. Wyłuszczał też zasady, na 
jakich związek miał się opierać w swej działalności. Znajdujem y tam  
znam ienne zdanie:

W  spory teoretyczno n'o wchocM m  i uznajcm zasady  konstytucji  3-go Maja 7.a 
ostatni prawdziwy wyraz  woli  polity r.nej całej dawnej Polski, zdolny  p r z v j ÿ  w sze l 
kie  u lepszenia17.

O jakich ulepszeniach myślał w tedy książę — niestety nie wiadomo. 
Dalsza spuścizna Związku, pozostała w rękopisach na teren ie  Polski, 
zaw iera jedynie instrukcje, w których K onstytucja nie doczekała się 
nowych wzmianek.

W imię ideałów K onstytucji i jej program u przem aw iał do em igran
tów książę Czartoryski. Ale i wobec niego argum entam i zaczerpnięty
mi z tekstu  K onstytucji posługiwali się rozmaici emigranci. Nawet wo
jewoda Antoni Ostrowski, którego trudno identyfikow ać z Hotelem Lam 

11 Napis brzmi: D[ogu] W sz e c h m o g ą c e m u ]  Julian Ursyn Niem cewicz ,  szlachcic
polrki, roial starania o O jczyznę d póki żyl,  w ygnaniec ,  zmarł w Paryżu roku pań
sk iego  MDCCCXI.I, w w ieku  85 lat, ryt. ra: C m en larz  po lsk i  w  M ontm orency ,
opr. J. S k o w r o n e k ,  W arszawa 1986.

15 O Związku Jedności Narodowej szczególn ie  dużo informacji znajduje się  
w pracy: K a l e  m b к a, W ie lk a  Emigracja...,  s. 137— 139.

16 Bibl. Czart., Rkps 5282, Pisma polityczne  księcia  A. Czartoryskiego.
17 Tamże, Rkps 5282, k. 14.



bert, przekonyw ał księcia do uczestnictwa w obradach Sejm u posługu
jąc się argum entacją pochodzącą z K onstytucji. Twierdził, że Sejm  choć 
z konieczności skonfederowany, będzie się trzym ał ustaleń K onstytu
cji 3 Maja.

|...] w szys tko  i w szędzie  w iększośc ią  g ło só w  d ecy d o w a n e  być  powinno, przeto l ib e 
rum veto, konfederacyjo  w sze lk ieg o  gatunku se jm y konfederat kie, jako duchowi  
niniejszej konstytucji  przeciwne, rz.;d obalające,  spo łeczność  n iszczące na zawsze  
znosim y18.

Ciekawy w ydaje się fakt, że A. Ostrowski chcąc przekonać księcia swo
ją argum entacją, przesyłał ją drogą pośrednią, pisując listy do księżnej 
Anny z prośbą o zapoznanie męża z całością wywodów. Książę A. Czar
toryski pozostał głuchy na ten i podobne argum enty. Wobec jego sprze
ciwu Sejm  nie został zwołany i idea ta ostatecznie upadła, by zostać 
wznowiona w latach czterdziestych już przy pełnej aprobacie księcia19.

Tymczasem em igracyjne życie w Paryżu, na prow incji czy też w Lon
dynie okraszane bywało rozm aitym i uroczystościami. Wśród uroczys
tości rocznicowych obchodzone bywały rocznice: K onstytucji 3 Maja, 
wybuchu pow stania listopadowego, bitwy grochowskiej czy bitw y ostro
łęckiej. Uroczystości trzeciom ajowe były organizowane przez Tow arzy
stwo Literackie, a następnie Towarzystwo H istoryczno-Literackie. J a 
kie bywały te obchody na prow incji francuskiej w latach trzydziestych 
— niestety nie wiadomo. Natom iast zachowały się ciekawe inform acje 
pochodzące od wspom nianego już poprzednio K rystyna Lacha Szyrm y 
z Londynu. Organizował on obchody nic tylko uroczyste, ale i bogate, 
okraszane często program em  artystycznym . W 1839 r. domagał się wręcz 
uczestnictwa samego księcia w uroczystościach londyńskich. Propono
wał też, by, jeśli to możliwe, przyjechał w zastępstw ie choćby W ładys
ław Zam ojski30. Uroczystości takie m iały miejsce także w latach 1841 
i 1843. Z roku 1841 zachowało się specjalne sprawozdanie. Obchody o r
ganizowane wtedy w Londynie były, zdaniem K. L. Szyrmy, szczegól
nie uroczyste ze względu na przypadającą pięćdziesiątą rocznicę uchw a
lenia Konstytucji. W obchodach brał udział lord Dudley Stuart. W cza
sie uroczystości recytow ano wiersze, w ystaw iano balet i zorganizowa
no zbiorowy obiad. Członkowie Tow arzystw a „Przyjaciele Polski”21 w y
dali naw et specjalną ulotkę, w której podkreślali, iż:

18 Bibl. Czart., Rkps 5353, Sejm na emigracji, k. 259.
O Sejmie na emigracji  p !sał К a I e  m b к a, W ie lk a  Emigracja...,  s. 264— 26G.

t0 Bibl. Czart., Rkps 5521, Listy  K ry s ty n a  Lacha S zyrm y ,  t. I, k . 36.
81 T ow arzystw o „Przyjaciele Polski" pow sta ło  w  Londynie w celu wspierania  

em igrantów Polaków. Kierował nim przez w ie le  lat lord Dudley Coutts Stuart. Pełna  
nazwa T owarzystwa brzmiała: T ow arzystw o Literackie Przyjaciół Polski.  W ięcej
o tym Towarzystwie; K o n a r s k a ,  W  kręgu  Hotelu Lambert..,



(...) Konstytucja w dniu tym nadana zaszczylu dla narodu po lsk iego  przed św ia 
tom przyniosła, bo ur.iala skruszyć kajdany przesądu i wsze lką  n;ew o lę  c y w i ln i  
i religijn ,2!.

Inform acje o podobnych, choć skrom niejszych obchodach w Anglii m a
my też z lat 1834— 1838. W 1842 r. obchody rocznicy K onstytucji połą
czono z uroczystościam i rocznicowymi po śmierci Ju liana U rsyna Niem
cewicza.

Tymczasem w Paryżu obchody rocznicy K onstytucji łączyły się 
z uroczystym i posiedzeniami Tow arzystw a Literackiego, potem Histo
ryczno-Literackiego. Na całość uroczystości składały się zawsze: mowa 
księcia, mowy innych członków Towrzystwa, czasem mowy kogoś za
proszonego, nabożeństwo w jednym  z kościołów paryskich, czasem pro
szony obiad. Pełne spraw ozdania z tych uroczystości drukow ała zwykle 
prasa. W zbiorach archiw alnych mamy jedynie teksty  mów księcia. Mo
wy te oprócz tekstu drukowanego w prasie, gdzie czasem występow a
ły w skróconej formie, zachowały się także w specjalnym  ich zbiorze 
uzupełnionym  późniejszymi drukam i ulotnym i oraz w rękopisach23. Rę
kopisy te pełne skreśleń i popraw ek są najlepszym  dowodem, jaką p ra
cę w kładał książę w ich napisanie. Była to praca wcale niełatw a, zwa
żywszy, że każda mowa pełniła rolę credo politycznego księcia, była 
w ykładnikiem  aktualnej sytuacji politycznej k raju  i emigracji. N ietrud
no wyznaczyć części składowe takich wypowiedzi. Składały się one z re 
guły: z nawiązania do aktualnej sytuacji k raju  i emigracji, wskazówek 
do przyszłego działania, często w ytycznych do pow stania narodowego 
i z części związanej z daną rocznicą. Rocznica m ajowa była przepojona 
tonem  podniosłym. Wokół niej nie było bowiem tylu sporów, zadraż
nień i animozji, co wobec bolesnej i żywej tradycji listopadowej. Ton 
wypowiedzi był wyważony, a reakcje na nie spokojniejsze. 3 m aja 
1841 r. książę uzasadniał słuszność wyboru dwóch tradycji, majowej 
i listopadowej, mówiąc

Słusznie Towarzystwo nasze postanowiło  świę-rić dw ie  pamiątki narodowe, dwa  
uroczyste  dni obchodzić, bow iem  w  jednym z n l 'h  Polska dała rzadkie, gdzie  in 
dziej do w o d y  umiarkowania, w y s o k ieg o  r o z s d k u ,  rządowej, socjalnej mądrości,  
w drugim zaś pokazała się znamienita przez odwagf; nieustraszoną i go tow ość  do  
w ie lk ieg o  t/.ynu i w ielk ich poświęceń. Cba to dni razem w zięte  wyobrażają  naj-

11 Bibl. Czart., Rkps, L li ly  K ry s ty n a  Lacha S zyrm y ,  t. I, k. 693.
*s M owy księcia w y g ło sz o n e  w Tow arzystw ie  Literackim lub w T owarzystwie  

Historyczno-Literackim z ach ow ały  się w oryginale  lub kopiach: Bibł. Czart., Ewiden
cja 809— 814, 1502 a i b oraz w  w ydaniu  paryskim M o w y  ks. A. C za r to ry sk ie g o  
(1838— 1847), wydal T. O 1 i z a r o w s к i, Paryż 1847. Dalsze  m ow y w y d a n o  także  
drukami ulotnyn:i w latac h 1848 -1861.



dobi'niej w ie lk ie  zdolności i przymioty, któremi się  k ied y k o lw iek  m ógł nasz n a 
ród i które w sw em  połączeniu osw obodzone  od wsze lkich  przywar, uzupełniono  
i rozwin ięte  są początkiem, siła. i rękojmia wskrzeszenia Polski24.

Następnie bez w ahania książę odrzuci} propozycję zwołania obrad sej
mowych na emigracji, używając argum entu o familijności składu po
selskiego. Powołując się na przeszłość, w tym  także na K onstytucję 
3 Maja, wyłuszczył swój pogląd na konieczną w aktualnej sytuacji po
litycznej postawę Polaka. Polak — to zdaniem księcia „rycerz w alki” , 
przygotow ujący się na em igracji do dzieła przyszłego powstania zbroj
nego. A rgum enty te  służyły z pewnością nie tylko pod: esieniu ducha 
współziomków na wygnaniu, były równocześnie odbiciem najw ażniej
szego problem u początku lat czterdziestych, jak  przygotować em igrację 
do nieuchronnie zbliżającej się konieczności walki zbrojnej. Znajomość 
treści mów księcia pozwala nam  poznać najw ażniejsze problem y emi
gracji, trudno jest nam jednak powiedzieć, kto ich słuchał (oczywiście 
poza członkami Tow arzystw a Literackiego), a także, jaki był ich odbiór 
społeczny. Tu nieocenioną usługę mogą oddać każdem u badaczowi tej 
problem atyki niepozorne notatki książęcego sekretarza H ieronim a Błot- 
nickiego. Z racji swej funkcji znał on dobrze działaczy Hotelu Lam bert, 
byw'al na spotkaniach i obchodach, znał też problem y rodzinne księcia 
oraz szczegóły pracy jego kancelarii. Część mów księcia zachowała się 
w łaśnie w jego odpisach. H. Błotnicki starał się być na w szystkich uro
czystościach rocznicowych. Jeśli zaś na nich nie był, gorliwie sam przed 
sobą tłum aczył się z tego niewybaczalnego uchybienia. N astępnie w swo
ich dzienniczkach, pisyw anych na m arginesach corocznie kupowanych 
term inarzyków  francuskich, notował swoją reakcję na mowę księcia 
i reakcję sali. W 1838 r. napisał:

M owa księcia  ważna. K onstytucja 3 Maja z im k n ę 'a  stara, otworzyła  nowa Polski  
historię. Porachujem y się  kto winien, że  na zawsze  nie została*5.

Mowy księcia z roku 1840 nie ma ani w rękopisie, ani w znanych mi 
zbiorach pism. Z inform acji H. Błotnickiego w ynika natom iast, że była 
chyba nieciekawa, bowiem słuchający rozm awiali w czasie jej wygła
szania o wygw izdaniu nowej sztuki George Sand. Uroczystość zaś 1841 r., 
pomimo w ezwań księcia do walki, była cicha i sm utna. Trzeciomajowa 
mowa wygłoszona w 1845 r. m iała charak ter bardzo podniosły i pełen 
naw oływ ania do działania, wręcz do czynu zbrojnego. Służy tem u na
w et tradycyjne chwalebne traktow anie K onstytucji jako aktu,

!1 M ow y ks. A . C za r to ry sk ie g o ,  Paryż 1847, s. 74.
2i Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1371, Dzienniki  H. B ło tn ick iego ,  t. 1.



który dowiódł Europie, że bezw zględne  i plami:,co nagan y  rzu ans  na n iego  nic 
byJy sprawiedliwe, bo sam się z nich otrząsł i godnie  odpowiedział  na nie za
prowadzając w sw ym  rządzie zacne i mądre odmiany [...]. Dzień 3 Maja był w na- 
szy* h czasach sprawcą w szystk ich  dni znaczących dla Polski2'.

Książę form ułował dalej swą myśl w sposób następujący: Trzeci Maja 
obudził ducha narodowego, dal zaczyn dla przyszłych reform , zaś pro
gram  ten w życie mogło wprowadzić tylko otrząśnięcie się z przemocy 
zaborców. Rolę takiego ak tu  spełniło, w pojęciu księcia Czartoryskiego, 
pow stanie listopadowe. Nie w ahał się też otw arcie nawoływać do wal
ki, do czynu zbrojnego jako aktu przebudzenia koniecznego dla wszy
stkich Polaków, tak  dla odrodzenia Ojczyzny, jak  i dalszego odrodze
nia duchowego. Ton wypowiedzi księcia ulega znacznej zmianie po ro
ku 1846. 3 m aja 1847 r. mowa, k tórą dane było wysłuchać em igrantom  
była krótka i zwięzła. Jej celem stała się propaganda inicjatyw y po
w stania pisma „Rocznik Tow arzystw a H istoryczno-Litew skiego”. Jego 
celem miało się stać zbieractwo pam iątek narodow ych i w ydaw anie 
dzieł literackich. B rak tu  ze strony księcia jakiegokolwiek osądu sy tua
cji zaistniałej w kraju  po powstaniu krakow skim  1846 r. Trudno więc 
dziwić się, że Błotnicki zanotował iż mowa księcia „byia blada”27. Takie 
ujęcie spraw y nie mogło bowiem w żaden sposób odpowiedzieć na py
tanie, dlaczego pow stanie upadło, k tóre to pytanie dręczyło większość 
Polaków-em igrantów .

Oczywiście posłania takie mogły trafić tylko do grona em igracyjne
go, a przecież należało również sform ułować pewien program  dla kraju. 
W tym  celu wysyłano rozm aitych ludzi z m isjam i politycznymi, po
cząwszy od lat trzydziestych XIX w. Program y dla nich sporządzane 
zachowały się niestety jedynie w szczątkowej formie. Na przykład, gdy 
wysyłano w poznańskie J. Bolmina-Czaplickiego, zaopatrzono go w pa
k iet tekstów na najrozm aitszy użytek. K ierujący jego poczynaniami 
w  im ieniu Hotelu Lam bert Ludwik Bystrzonowski dosyłał mu instruk
cje, częściowo w postaci zaszyfrow anej, częściowo pisząc otwarcie. 
W jednym  z zachowanych, n iestety w szczątkowej postaci, listów pisał:

[...] ostatni Sejm Polski pod w p ły w em  sam odzielności Narodow ej obradującej Kon
stytucję  3 Maja z monarchią dynastyczną  ogłosił,  że rew olu cyjn y  rząd, czyli  mo- 
narchiczno-konstytucyjny  uchw ali ł28.

Czaplicki argum entem  tym  m iał się posługiwać w rozmowach z polski
mi posłami do parlam entu  pruskiego. Miał ich inspirować do zgłasza-

20 M ow y ks. A. C za r to rysk ieg o ,  Paryż 1847, s. 74.
27 Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1371, D ziennik i  II. Blotn ickiego,  t. 2.
** Bibl. Czai t., Rkps 6452, K o resp o n d en c ja  ks. A . C za r to ry sk ie g o ,  t. 3.



nia wniosków o większą autonom ię prowincji, o powrót daw nych swo
bód dla Polaków w zaborze pruskim , korzystając z arsenału uchwał kon
sty tucji m ajowej. Jak  wiadomo w końcu lat trzydziestych i w latach 
czterdziestych książę wiązał z tą  prow incją duże nadzieje. R aporty Cza
plickiego nie dotyczyły n iestety realizacji tych instrukcji, stąd trudno 
wnioskować, czy polecanych mu argum entów  używał i z jakim  czynił 
to skutkiem .

Em igranci — zwolennicy księcia — bywali na ogół na wszystkich 
uroczystościach rocznicowych, słuchając wypowiedzi swego przywódcy 
politycznego. Jedni jak  Donat S traw iński przyjm ow ali je z entuzjaz
mem, choć okraszonym  tęsknotą za wolnością.

Trzeci maj nas często  pomiesza i jak iskrii e lektryczną wstrząsa. Lecz niestety  
dzień i godziny upływają*8.

Inni zżymali się wręcz, że K onstytucja służy jako hasło rozwiązujące 
wszelkie problemy, podejrzew ali że książę chce ją wykorzystać jedynie 
dla wzm ocnienia swej pozycji w gronie emigranckim. Przecież K onsty
tucja proponowała krajow i dynastię dziedziczną. W połowie XIX w. na 
króla Polski można było proponować tylko księcia Adama C zartory
skiego.

Myśl ta rzeczywiście została w ykorzystana przez grono w iernych 
współpracowników księcia skupionych wokół tzw. Tow arzystw a M onar- 
chicznego Trzeciego Maja. Z inicjatyw ą jego pow stania w ystąpił 3 paź
dziernika 1842 r. Janusz Woronicz. Zaproponował on najbliższemu 
współpracownikowi księcia i krew nem u W ładysławowi Zam ojskiem u 
pow stanie silnej, zjednoczonej organizacji o jednolitym  obliczu poli
tycznym. Organizacja ta  m iała wchłonąć, jako swój organ prasowy, ist
niejące już od trzech lat pismo „Trzeci M aj” . Ostatecznie Towarzystwo 
zawiązało się oficjalnie 30 m arca 1843 r. Jego pełna nazwa brzm iała 
Towarzystwo M onarchiczne Fundatorów  i Przyjaciół Trzeciego Maja, 
choć nazywano je potocznie Tow arzystw em  M onarchicznym  Trzeciego 
Maja. Powszechnie znane są losy tej organizacji i jej s tru k tu ra  we
w nętrzna. Wiadomo także, że naczelnym  hasłem Tow arzystw a stało się 
głoszenie idei odrodzenia Polski jako m onarchii. Jako króla de facto 
wysuwano zawsze osobę księcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Nie 
czas tu  jednak ni m iejsce na szczegółowe rozpatryw anie, kto był au to
rem  tego pomysłu, jaką rolę w jego rozpowszechnieniu wśród em igran
tów miał spełnić M aurycy Mochnacki, jak  do idei królewskości napraw -

!0 Bibl. Czart., Rkps 5459, Korespondencja ks. Л .  C za r to ry sk ie g o ,  t. 10, k. 223.



dę odnosił się książę™. Spraw y te zostały po większej części rozstrzy
gnięte w nauce polskiej. W arto jednak stwierdzić, iż Towarzystwo god
ne jest dalszych badań, a w końcu naw et pełnej monografii.

Z punktu  w idzenia mojej pracy ważnym  jednak  jaw i się problem, 
jak  Towarzystwo odnosiło się do idei trzeciom ajowej. Wszak „Trzeci 
M aja” pojaw ia się i w ty tu le  organu prasowego i w nazwie Tow arzy
stwa. T radycja ta  m usiała więc odgrywać znaczącą rolę w ustaw ach 
i działaniu tej organizacji. W bogatym, zachowanym  w Krakowie ar
chiwum Tow arzystw a znajduje się wiele ciekawych wiadomości św iad
czących o założeniach ideowych i losach organizacji. Między innym i m a
m y tam  akt, który łatwo zakwalifikować jako program  ideowy Towa
rzystwa. Nosi on nazwę A k tu  w iary politycznej w yjarzm icieli Poltki. 
Jego punkt 1 brzmi:

Polska wyjarziniona będzie Monarchie! Konstytucyjną, a tron jej dziedziczny, jako  
to konstytucja  3 Maja 1791 roku uznawała, a sejm powstania 1830 roKU na wieki  
potwierdzi!31.

A więc K onstytucja jest dla autorów  ustaw y Tow arzystw a M onarchicz- 
nego jedynym  obowiązującym  nadal wykładnikiem  prawa, głównym 
aktem  politycznym, według którego należy postępować. W zbiorach tych 
oprócz ustaw  ogólnych m am y też postanow ienia wykonawcze. D yrekcja 
Główna, organ wykonawczy Tow arzystw a w dniu 16 sierpnie 1845 r. 
zaleciła członkom i komórkom terenow ym :

[...) obowiqzam  są m iew ać  publiczne obchody dnia 29 listopada i 4 maja oraz 
byw ać na sessjach stow arzyszen ia  w terminach przez D yrckcyją  m iejscową o z n a 
czenie  m ających1’*.

Oczywiście data 4 m aja, a nie powszechnie przestrzegana data 3 m aja 
łączy się z przesunięciem  obchodów na niedzielę. Z obchodów tych 
członkowie Tow arzystw a obowiązani byli składać szczegółowe i pełne 
m eldunki, o czym świadczą spraw ozdania D yrekcji z lat 1844, 1845, 
1847” . Obchody takie m iewały często charak ter w ystaw nych uroczys

Sprawa ta stała się  przedmiotem analizy w pracy: B a r s z c z e w s k a -  K r u p  a, 
Rclorma  czy re w o lu c ja .■■

31 Archiwum T owarzystwa M onarchicznego Trzeciego Maja znajduje s ię  w cz ę ś c i  
zasobów Biblioteki Czartoryskich zwanej Ewidencją. Pewna ilość archiwaliów zgroma
dzonych w Ewidencji otrzymała ostatnio now e sygnatury. Jednak ze względu na to, 
iż praca ta nie została jeszcze  zakończona, posługuje  się  w yłączn ie  starymi sy g n a tu 
rami, zdając sobie  sprawę z koniecznych niebawem  korekt. Bibl. Czart., Ewidencja  
Rkps 1347, Tow. Monarchiczne Trzeciego Maja.

38 Tamże. Ewidencja Rkps 1347, Tow. M onarchiczne Trzeciego Maja.
13 Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1361, Tow. M onarchiczne Trzeciego Maja.



tości. Określano je w odezwach m ianem  w ydarzeń epokowych, szcze
rych uniesień Polaków, którzy wreszcie mogli przedstaw ić najbliższe 
im zasady polityczne34. Jednak  w 184G r., gdy sytuacja polityczna bar
dzo się skomplikowała, a książę i czołówka Tow arzystw a uznali prze
w odnią rolę k raju  wobec zaistniałej sytuacji, D yrekcja Tow arzystw a 
nakazała, by obchody rocznicy 3 M aja mimo wszystko odbyw ały się 
„choć działać należy ostrożnie”35. Oczywiście obchody rocznicowe odby
w ały się także na prowincji, wszędzie tam  gdzie Towarzystwo miało 
swych zwolenników. Okólnik do Dyrekcji Prow incjonalnych tak  sfor
mułował zasady obchodów rocznicowych:

Ustawa organiczna T owarzystwa zastrzega dwa w reku nadzwyczajne, pu bî i 'zne  
zgromadzenia, czyli  obchody dwóch Świąt Narodow ych ,  jedno z nich przypada  
w przyszłym m iesiącu w rocznicę  w iekopom nej K onstytu .j i .  N ie  powinniśm y tego  
dnia pomijać n ieuczc iw szy  pamiątki jego. C ześć  ta na leży  się  ustawie,  która jeżeli  
na razie nie zbawiał Narodu, uchroniła g o  od zupełnej zatraty w lew ając  w niego  
ducha, którym dotąd utrzymuje się  z n iewątp'iwą nadzie j;  lep^znj przyszłoś i i z u 
pe łnego  życia.

Życzeniem naszym  jest widzieć  la k o w e  obchody odbyto po w szystk ich  prowin
cjach i Dyrekcjach. Na tych Zgromadzeniach Rodacy za obrębem naszego  S to w a 
rzyszenia zostający  mogą być przytomni36.

Należy więc nie tylko świętować odrodzenie się ducha narodowego 
w dniu uchw alenia K onstytucji, ale i odrodzenie się idei m onarchicznej 
w nowej formie. Oczywiście obchody prow incjonalne zorganizowane 
z takiej okazji nie mogły być skromne. Zasadą stać się miało że „nie 
może być to zwykłe zgrom adzenie ani odklepyw ania mów, musi to być 
źródło jedności narodow ej”37. Oczywiście zawsze przy okazji rocznicy 
m ajowej należało nawiązać do idei „królewskości księcia". Instrukcje 
takie m usiały się pojawiać w Tow arzystw ie M onarchicznym  często, choć 
niestety zachował się pełny tekst jedynie wyżej cytow anej. Ostatecznie 
tradycję K onstytucji i jej rolę jako elem entu program u politycznego 
ujęły zasady kardynalne Tow arzystw a Trzeciego Maja. Mówiły one 
w  punkcie 2:

Podstawą politycznego  system atu Stowarzyszenia jc^t duch us ta w y  3 Maja 179! roku 
z praktyczncm tokow ego ,  do czasu i dz is iejszych potrzeb Narodu zastosow aniem 18.

Często uzupełniano to sform ułow anie następującym  wnioskiem: Konsty

, l  Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1333, Tow arzystw o Monarchiczne Trzeciego Maja.
,s Patrz przyj). 33.
*• Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1334, T«.w. Monarchiczno Trzeciego Maja.
17 Tamże.
ae Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1339, Posiedzenie  W ydziału  Pism Tow. Monar-  

ch icznego  Trzeciego Maja.



tucja 3 M aja jest podstaw ą praw ną dla przyszłego działania w niepod
ległym państw ie. Trzeba ją jednak  uzupełnić o pew ne słuszne zasady 
zaw arte w konstytucjach 1807 i 1815 r. Akty te  były bowiem w pew 
nych punktach nowocześniejsze i uwzględniały pewne przem iany cywi
lizacyjne początku XIX w.

Na tem at konstytucji odbywały się też liczne dyskusje i spotkania. 
M iały one stać się podstaw ą dla niezbędnych zmian, jakie trzeba bę
dzie wprowadzić w tym  akcie praw nym  z chwilą odzyskania niepod
ległości. W 1047 r. dyskusja koncentrow ała się np. wokół problem u prze
w idyw anej w zapisie konstytucji nowelizacji samego ak tu  co 25 lat. 
Niektórzy z uczestników spotkania widzieli w tym  zapisie przejaw  ge
nialnej myśli jej twórców, inni protestow ali przeciw takiem u zapisowi, 
widząc w nim nie um iejętność dalekosiężnego spoglądania w przyszłość 
twórców konstytucji, ale wynik ich słabości, obawę przed przeciw nika
mi całego ak tu  konstytucyjnego. Tego zdania był Janusz Woronicz. Ca
ła dyskusja zm ierzała jednak do lepszego poznania K onstytucji i jej 
przysw ojenia przez członków Tow arzystw a39.

Archiwum  Tow arzystw a Trzeciego M aja zaw iera także liczne mowy 
w ygłaszane przez członków i zwolenników Tow arzystw a z okazji ob
chodów rocznicy 3-majowej na prowincji. Spraw ozdania dotyczą ob
chodów w takich m iastach Francji, jak: Angers — 4 m aja 1844 r. — 
mowę wygłosił tam  Donat Straw iński, Lyon — 3 m aja 1846 r. — głos 
swój prezentow ał W. Glinojecki, C lerm ont—Ferrand, gdzie mowę w y
głosił 3 m aja 1847 r. nie znany nam  autor. Analiza kilku w ystąpień mo
że nasunąć ciekawe wnioski. Otóż obowiązywało zalecenie Dyrekcji, aby 
mowy były podniosłe, prezentow ały zawsze Akt K onstytucyjny jako na
dal obowiązujący testam ent Rzeczypospolitej, aby głosiły ideę królews- 
kości księcia Adama Czartoryskiego i w yjaśniały jego praw a do tronu. 
Ale autorzy oprócz takiej argum entacji starali się doszukiwać w K on
sty tucji innych, inspirujących w yobraźnią Polaka myśli. W. Lipiński — 
autor mowy na zgrom adzeniu w Lille poruszył kw estię program u spo
łecznego Konstytucji. Uznał za jej najw iększe osiągnięcie spraw ę ob
jęcia opieką praw a chłopa i rozstrzygnięcie nabrzm iałej kw estii m iejs
kiej. Program  ten, spraw iedliw y w końcu XVIII w., dziś jednak, zda
niem autora, w inien doczekać się m odernizacji. Słuchacze mów na ob
chodzie zorganizowanym  w Clerm ont—F errand  3 m aja 1847 r. mogli 
zapoznać się z innym i w ynikającym i z K onstytucji postulatam i, jakim i 
były swoboda religii i dostęp do różnych stanow isk państw ow ych dla 
innowierców. Duża część mów zajm owała się też analizą przyczyn upad

39 Tamże, Ewidencja Kkps 1339, P osiedzenie  W ydzia łu  Pism Tow. Monarchicz
neg o  Trzeciego Maja.



ku Polski. W nioski form ułowano w ten  sposób, iż bezpośredniej przy
czyny należy szukać w rozprzężeniu w ew nętrznym  w kraju  spowodo
w anym  istnieniem  system u elekcyjnego i brakiem  dynastii narodowej, 
upadkiem  godności Polaka-szlachcica i oczywiście siłą m ocarstw  obcych, 
k tóre zaniepokojone dziełem reform  doprowadziły do szybkiego obale
nia K onstytucji. Czasami górę brała chęć opowiadania o swych osobis
tych przeżyciach (np. Mikołaj Osmólski w dniu 3 m aja 1845 r. opowia
dał o kam panii napoleońskiej i swym udziale w Legionach Dąbrowskie
go), ale mówca zobligowany instrukcją D yrekcji zawsze choćby w koń
cowej fazie przem ówienia kwitował pokrótce z góry narzucone mu m y
śli. Inni autorzy podchodzili do swych wypowiedzi impulsywnie, nie 
używając polecanych argum entów , powołując się na to co rodzime, oj
czyste, bliskie i praw dziw ie polskie. N iestety przew aża model wypo
wiedzi narzuconej i realizow anej dość konsekw entnie według danych 
od władz dyrektyw . Przykładem  jest tu wypowiedź Donata S traw iń
skiego w Angers 4 m aja 1844 r., pełna opisów przeszłości historycznej 
Polski, powołująca się aż na organizację polityczną państw a Piastów 
i Jagiellonów, udow adniająca rolę K onstytucji jako dokum entu okreś
lającego m onarchiczno-konstytucyjny ustrój Polski. Książę Adam był 
zdaniem  autora jedynym  praw ow itym  następcą królów polskich i jego 
praw a do tronu  D. S traw iński skrupulatnie wyłuszczał40. Oczywiście 
naw et pobieżna analiza tych tekstów  staw ia przed czytającym  je pyta
nie — dlaczego są one aż tak  jednoznaczne, czy n ikt nie zanegował nie 
ty le praw  księcia, bo nie było to raczej możliwe wśród dobrowolnie 
przystępujących do Tow arzystw a emigrantów, ale postanow ień K onsty
tucji, czy nikt nie podkreślił faktu, że była ona zam kniętą kartą  prze
szłości. Otóż z takim  tekstem  niestety  nie udało mi się zetknąć. Nie jest 
to oczywiście argum ent świadczący o tym, że takich w ystąpień nie by
ło. Ale wym ownie inform uje nas o fakcie, że jeśli takie mowy w ygła
szano, D yrekcja zadbała, by nie znalazły się one w archiw um  ani 
w zbiorach ogólnych Tow arzystw a Monarchicznego. W iemy natom iast 
bez w ątpienia o tarciach w łonie samej Dyrekcji. Nie dotyczyły one jed
nak spraw  ideowych, raczej koncentrow ały się wokół sporów o władzę 
w organizacji (np. usunięcie Narcyza Olizara, a m ianow anie pod w pły
wem  W ładysława Zamojskiego Feliksa Breańskiego szefem Tow arzy
stwa). Takie też przyczyny legły u podstaw tego, iż niektórzy członko
w ie Tow arzystw a spierali się o finanse, spraw y organizacyjne czy w łas
ną pozycję w Związku. W arto także zaznaczyć, że ludzie ze ścisłego 
grona zarządu Tow arzystw a nie wygłaszali, lecz drukow ali swoje w y

41 Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1357, Tow. M onarchiczne Trzeciego Maja, M owy  
na obchodach 3 Maja i 29 l istopada 1843— 1847.



powiedzi w  czasopiśmie „Trzeci M aj” , jednak w rękopisach do dnia 
dzisiejszego nie dochowały się. W archiw ach Tow arzystw a pozostały 
brudnopisy niektórych artykułów . Dotyczą one rozm aitych spraw , przede 
w szystkim  zaś kw estii wojskowych i praw a. Jeden  z nich podpisany 
L. B., choć przepisany jest ręką kopisty, w skazuje w sposób oczywisty 
na osobę Ludwika Bystrzonowskiego. Bystrzonowski, choć sam był kie
row nikiem  W ydziału Pism  Towarzystwa, m usiał mieć kłopoty z odda
niem części swych utw orów  do druku. Pisał bowiem ogromne ilości a r
tykułów, konspektów prac, wreszcie samych prac. Analiza jego spuś
cizny to doskonały tem at na osobne rozważania. Całość myśli Bystrzo
nowskiego rysu je się jasno dopiero po analizie jego w izji Polski od cza
sów najdaw niejszych, aż po pow stanie listopadowe. W nie drukow anym  
artyku le  po raz pierw szy spotykam y się z argum entacją nieco odm ien
ną od w ielokrotnie wyżej cytow anej. Otóż K onstytucja 3 M aja „nie m u
si być nazyw ana doskonałym dziełem, bo nim nie była”41. A utor jej nie
doskonałość widzi w  zbytnim  kierow aniu się wzoram i obcymi z całko
w itym  pominięciem polskiej tradycji parlam entarnej. Konkluzja z ko
nieczności prowadzi do procesu pominięcia rodziny C zartoryskich w pro
pozycjach dziedziczenia polskiego tronu, ustalonych w Akcie K onstytu
cji 3 Maja. W ażne są jednak same wątpliwości dręczące autora artykułu.

N ajtrudniej analizować tradycję trzeciom ajow ą w latach pięćdziesią
tych XIX w. Nie istniało już bowiem Tow arzystw o M onarchiczne, a ilość 
inform acji pochodzących z innych źródeł jest bardzo skąpa. Zachowały 
się w zasobach archiw alnych jedynie coroczne mowy księcia Adama 
Czartoryskiego. Ich charak ter uległ znacznej zm ianie już właściwie po 
1848 r. Zaniknęły praw ie opowieści o chlubnej przeszłości, dziedzictwie 
dziadów, budzeniu ducha narodowego. Mowy pisane były często jakby 
obok rocznicy. Całe strony  zajm owała analiza sytuacji politycznej 
w  Europie i w kraju. Tak było 3 m aja 1854 r., gdy książę zajm ował się 
głównie spraw am i bałkańskim i i kw estią pow stania wojsk polskich 
w Turcji. 3 m aja 1857 r. książę analizował głównie sytuację polityczną 
w k ra ju 42. Myśli w yrażone w 1857 r. są jednak niezm iernie in teresu ją
ce. Ciekawy jest zwłaszcza program  prac naukowych i literackich słu
żących postępowi cywilizacyjnem u, potrzebnem u pokoleniu m łodych 
Polaków. In teresujący jest też sposób patrzenia na rolę Polki, żony i m at
ki, istoty najbardziej predestynow anej do pogłębienia wychow ania pa
triotycznego dzieci polskich. Gdy jednak mowa dotyczyła samej Kon
sty tucji 3 M aja w ybierane w niej były pew ne elem enty z tekstu  uchwał
i analizow ane w konkretnej sytuacji polityczno-społecznej. 3 m aja

41 Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1337, Posiedzenie  W ydzia łu  Pism Tow. M onar
chiczne Trzeciego Maja.

** M o w a  ks. A d a m a  C za r to ry sk ie g o  dnia 3 m aja  1858, Paryż 1858, s. 8.



1858 r. książę zajął się wyłącznie spraw ą chłopską. Uznając K onstytu
cję 3 M aja jako dokum ent praw ny, konieczny na drodze nadania chło
pom praw  i impuls do dalszego „rozw ażnego” działania, wykazał jak 
bardzo zaczęła już ona pełnić rolę nie obowiązującego program u poli
tycznego, lecz zaledwie szacownego symbolu. Powiedział w tedy:

Zaprawdę przystoi nam Panow ie  m ówić  o tej rzeczy w dzień obrhodu drogiej  
i rhlubnej dla nas pamiątki,  k iedy  temu sześćdziesiąt lat po raz ostatni polskie,  
narodow e władze  zapow iedzia ły  i so len n y  w zię ły  obow iązek uskutecznienia  św ię te 
g o  i najpotrzebniejszego dzieła, które pod op iekę  w łasn ego  rządu, bez wstrząśnień  
i n iczyich  strat od dawna b y  już by ło  dokonanem, g dyb y  natychmiast g w ałty  z a 
borcy zagranicznych rządów n iezn iw eczy ly  naszych nadziei,  us iłowań narodu, nie  
narzuciły swoich ukazów i urządzeń w ym ierzonych  na rozstrojenie naszego  sp o łe 
czeństwa. Odtąd już nie  m ówiąc o objawach woli  narodowej za Kościuszki, w 1831, 
o b y w a le le  po lscy  kilkakrotnie ośw iadczali  żądanie przystąpienia do ugód dobro
w olnych  z włościanami, lecz  zawsze, na próżno, bo zaw sze  w ładze  obce odmowne-  
mi zbyw ały  ich odpowiedziam i15.

Wśród słuchaczy rodziły się wątpliwości, a naw et sprzeciwy. Cytowa
ny wcześniej H. Błotnicki skom entował tę  mowę jako słabą i rozwlekłą. 
Podkreślił też, że uderzające jest to „czego (książę) nie powiedział”44. 
Oczywiście taka reakcja jasno w skazuje na nastro je słuchaczy. Czy bo
wiem  w 1858 r. w ystarczyć mógł w nabrzm iałej spraw ie chłopskiej gest 
odwołania się do K onstytucji 3 M aja? B rala ona przecież chłopa jedy
nie pod opiekę prawa. K onstytucja jawi się nam  w tej w łaśnie mowie 
już najw yżej jako symbol, a może naw et już jako mit.

Coraz to inny w ątek można z niej wysnuć, wygodnie się nią posłu
żyć, choć jej sform ułow ania brzm ią teraz w siedem dziesiąt lat od jej 
uchw alenia praw ie anachronicznie. O statnia mowa księcia nosi datę 
3 m aja 1861 r. Czytał ją jak  wiem y książę W ładysław Czartoryski za
stępujący um ierającego ojca. I znów mowa dotyczyła w ybranej z teks
tu  Uchwały 3 M aja ważnej i aktualnej kwestii. Kw estią tą  stało się 
współdziałanie narodowości żyjących na ziemiach daw nej Rzeczpospo
litej, obecnie wcielonych w trzy zaborcze organizm y państwowe. Obok 
naw iązania do czasów jagiellońskich, czy unii lubelskiej, podkreśla się 
także, że K onstytucja 3 M aja trak tow ała je jako dzieci wspólnej Oj
czyzny. Trudno przypuszczać, aby autorem  tej mowy był sam książę. 
Zachowano jednak  daw ny obyczaj. Mowa pełniła rolę posłania politycz
nego dla rodaków na dany rok.

Całość moich rozważań na tem at K onstytucji 3 M aja funkcjonują
cej jako tradycja  polityczna w program ie społeczno-politycznym  Hote-

Bibl. Czart., Ewidencja Rkps 1371, Dzienniki  H. Bloln ickiego.  
*'■ M o w a  ks. A. C zar torysk iego . . . ,  s. 8.



lu Lam bert w św ietle źródeł archiw alnych rysu je się jako zbiór jedno
znacznych pochwał. Zbiór ten  przyw ołuje na myśl zestaw argum entów  
wywodzących się z Ustawy 3 Maja, a popierających nowe hasła pro
gramowe, tworzone przez obóz konstytucyjnych m onarchistów  z księ
ciem Adamem Czartoryskim  na czele. Z czego w ynika tak i obraz? Przede 
wszystkim  ze znalezionych przeze m nie źródeł. B rak niestety  wokół 
K onstytucji polemik, sporów czy kłótni. Albo je bardzo konsekw entnie 
wyciszano, albo też nie dopuszczano do polemiki wokół tego ważnego 
aktu prawnego. Stąd w źródłach archiw alnych częściej jaw i się nam  
K onstytucja jako symbol lub potem  mit, rzadziej jako program . A prze
cież trak tow ana byw ała ona w pewnych kw estiach wyłącznie jako p ro
gram. Polska jako m onarchia konstytucyjna z dynastią  krajow ą to pro
pozycja przebijająca ze w szystkich wypowiedzi. A co z innym i posta
nowieniam i ostatniego aktu praw nego w wolnej „Reczypospolitej” ? Czy 
program  społeczny obozu księcia miał opierać się tylko na tym  akcie 
praw nym ? Oznaczałoby to ogromne zacofanie, zwłaszcza w latach pięć
dziesiątych i sześćdziesiątych XIX w. Kw estie te  w ym agają dalszego, 
konsekwentnego rozw ikłania opartego na innych typach źródeł.

Dorota  Szafran

LA TRADITION DE LA CONSTITUTION DE 3 MAI 
D A N S LES CONCEPTIONS SOCIO-POLITIQUES DE L'HOTEL LAMBERT

(1831— 1861)

L’autour de l’article  concernant le  fonctionnement de la tradition de trois mai dans
lo groupe du prince Adam Jerzy Czartoryski dit l ’Hôtel Lambert ana lyse  aussi bien  
les docum ents  de ce  groupement que les  discours de ses  leaders politiques et 
leur correspondance. Elle base ses  d ivagations  sur les documents rassemblés dans  
l'archive de Czartoryski et dans la Bibliothèque de l 'Académ ie Polonaise  des  
Sciences à Cracovie.

L’ana lyse  du matériel permet d’avancer la thèse  que la tradition de  trois 
mai a fonctionné dans le groupement du prince Adam Czartoryski dans les  années  
trente  et quarante du XIXe siècle  en tant que le programme politique. L’insurrection  
de Cracovie  a provoqué un détour qui a eu com me conséquence  une modification  
qualitative  de  cette  tradition —  e lle  est dev en u e  un vrai sym bol national.

Ce changem ent est docum enté surtout par le s  discours prononcés par le prince  
Adam  Jerzy Czartoryski lors des rencontres annuelles  des émigrés.  Le programme  
contenu dans ces  discours, tout en restant une  indication pour l 'activité  pour les  
années  su ivantes ,  s'élargissait peu à peu des thèm es nou veau x  (l'affranchissement  
et la remise en possess ion  des paysans) ne  résultant pourtant pas directement de  
la constitution de trois mai, mais l iés à ses  idéaux.


