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WYBRANE ASPEKTY KW ESTII ROZBROJENIA 
W STOSUNKACH POLSKO-SKANDYNAWSKICH 

W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

I

Stosunki Polski ze Skandynaw ią1 w dwudziestoleciu m iędzywojen
nym  charakteryzow ały się pew ną odrębnością, o czym decydowało sze
reg czynników. W ymienić tu  można niektóre z nich. Skandynaw ia była 
regionem  mocno w rośniętym  w ówczesny g runt międzynarodowy, pod
czas gdy Polska w kraczała dopiero na scenę polityczną, poszukując dla 
siebie trw ałego miejsca. Aktywność państw  skandynaw skich na forum  
Ligi Narodów (LN), pogodzona z zasadami polityki neutralności2, umac
niała prestiż m iędzynarodowy tej grupy państw . M andat kraju  neu tra l
nego stw arzał szerokie możliwości czynnego udziału w życiu między- 
nai-odowym. Stąd też przedstaw iciele tych państw  pełnili szereg waż
nych funkcji w LN, jej organach i agendach. Często byli powoływani 
na ekspertów  przygotowujących m ateriały, k tóre staw ały się następnie 
podstaw ą do rozstrzygania problem ów na forum  LN. Posłużyć się tu  
można przykładem  K łajpedy czy W esterplatte.

W yrazem uznania dla zasług na arenie m iędzynarodowej było przy
znanie H jalm arow i Brantingow i i Christianow i Lange nagrody poko
jowej Nobla w  1922 r. Spośród w ielu nazwisk skandynaw skich rzecz
ników pokoju i rozbrojenia powszechnym szacunkiem  cieszyli się: 
F rid tjof Nansen i Halvdan K oht z Norwegii, Thorvald S tauning i Pe
te r  M unch z Danii oraz H. Branting, P e r A. Hansson, Rickard Sandler
i Osten Unden ze Szwecji.

i s .  S h e p a r d  J o n e s ,  The Scandinavian S ta les  and the l e a g u e  o l  Nations,
Princeton 1939. Z aliczono D anię, N orw eg ię  i Szw ecję.

3 Z w y leczen iem  obow iązku udziału w sankcjach  zbrojnych.



Podjęcie od początku lat dw udziestych czynnych kroków na rzecz 
rozbrojenia przez rządy skandynaw skie, których wyrazem  były ograni
czenia budżetów wojskowych, a w skrajnym  przypadku Danii naw et 
projekty  ustaw  zm ierzających do całkowitej likw idacji sił zbrojnych3, 
budziło powszechne zainteresowanie. W prawdzie duńskie i norweskie 
inicjatyw y rozbrojeniowe, k tóre m iały stać się pierwszym  ogniwem 
w ogólnym procesie rozbrojenia, nie znalazły naśladowców i to naw et 
w sąsiedniej Szwecji, tym  niem niej uczyniły one Skandynaw ię regio
nem popularnym .

Skandynaw ia stanow iła dla Polski region nieznany, oddzielony nie 
tylko obszarem  M orza Bałtyckiego, lecz i konsekwencjam i ukształto
w anych w okresie rozbiorów m iędzynarodowych powiązań gospodar
czych i politycznych ziem polskich. Charakterystycznym  zjawiskiem  
dla s tru k tu ry  geograficznej w ym iany gospodarczej odrodzonej Polski 
była dom inująca rola obrotów z Niemcami i państw am i sukcesyjnym i 
(Austria, Czechosłowacja, Jugosławia, Rumunia, Węgry), na k tóre przy
padało w 1923 r. 60% przywozu i 78% ogólnego wywozu Polski4. Z naj
dujące się poza w ym ienionym  układem  gospodarczym, o charakterze 
w ybitnie lądowym, kraje  skandynaw skie zamykały końcową część ta 
beli partnerów  handlow ych Polski. Ich łączny udział w przywozie 
Polski wyniósł w 1923 r. 1,1%, a w eksporcie 2,8%5. Równoleżnikowe
m u układowi w ym iany gospodarczej towarzyszył podobny kierunek 
m iędzynarodowych stosunków politycznych Polski, koncentrujących się 
wokół osi W schód-Zachód0.

Z odwróconym, w porów naniu z Polską, system em  powiązań gospo
darczych i politycznych m am y do czynienia w Skandynawii. W skan- 
dynawsko-zachodnioeuropejskim  system ie w ym iany gospodarczej głów
ną rolę odgryw ała W ielka B rytan ia  i Niemcy. Na te dwa państw a przy
padało w latach 1926— 1936 70—80% ogólnego wywozu i praw ie 50%

3 A rchiw um  A kt N ow ych  w W arszaw ie (A A N ), D elegacja  RP przy LN, sy g . 153, 
Raporty posła RP w  K openhadze K. R ozw ad ow sk iego  do MSZ z 16 X I 1924, k. 57—
__61; z 18 i! 1925, k. 113— 122; z 27 XI 1925, k. 12&— 128; ib idem ,  Raport posła  RP
w  Sztokholm ie A. W y so ck ieg o  do MSZ z 19 XI 1924, k. 62— 63; zob. A A N , MSZ, 
sy g . 5705, Raporty posła  RP w K openhadze J. M icha łow sk iego  do MSZ ,z 29 I 
1931, k. 20— 24; z 5 II 1931, k. 26— 27; z 10 111 1931, k. 44— 51; z 17 III 1931, 
k. 53; ibidem,  sy g . 5734, Raport J. M ich a łow sk iego  do MSZ z 6 III 1931, 
k. 17— 19.

1 Z. L a n d a u ,  J. T o m a s z e w s k i ,  G ospodarka  Polski  m ię d z y w o je n n e j  1918—  
__1930, t. I, W d ob ie  in llacji  1918 1923, W arszaw a 1967, s. 342— 343; B. D o p i e 
r a ł a ,  W o k ó ł  p o l i ty k i  m o rsk ie j  D rugiej  R zeczy p o sp o l i te j ,  Poznań 1978, s. 49— 50.

5 Rocznik  s t a t y s ty k i  RP 1925/26, s. 212.
0 Znajduje to potw ierdzen ie  w  bogatej literaturze pośw ięconej stosunkom  po

lityczn ym  Polski z N iem cam i, Francją, W . Brytanią, krajam i bałtyckim i i ZSRR.



przywozu Danii, po około 40% eksportu i im portu Norwegii oraz po
nad 45% przywozu i powyżej 40% ogólnego wywozu Szwecji7.

Konsekwencję wytworzonych układów o charakterze równoleżniko
wym stanow ił .powiększający się dystans pomiędzy Skandynaw ią 
a Polską. Został on zmniejszony dopiero w 1926 r. na skutek stra jku  
w brytyjskim  przem yśle węglowym. Wywóz polskiego węgla do Skan
dynaw ii powiązał, oddalonych dotychczas równoleżnikowym i układam i 
związków gospodarczych, partnerów . W stosunkach Polski ze Skandy
naw ią ekonomika stała się teraz czynnikiem  wiodącym, pobudzającym  
rozwój innych dziedzin stosunków m iędzypaństwowych.

Z nowym kierunkiem  powiązań ekonomicznych Polski łączyły się 
głębokie przem iany zachodzące po obu stronach Bałtyku. Zm ieniała się, 
jak  to trafn ie  zauważa Roman Wapiński, „w izja św iata politycznego”8. 
Kształtował się teraz, jakkolwiek wolno, odm ienny od kontynentalne
go horyzont spojrzenia z dostrzeżeniem  w Polsce ważności sąsiadów 
skandynawskich, ale też i sąsiada polskiego. Sprzyjało to pewnym  mo
dyfikacjom  polskiej polityki zagranicznej z próbam i jej śmielszego w y
chodzenia poza linię osi Wschód-Zachód, a więc poza układ równoleż
nikowy. W konsekwencji Polska w yrasta ła  na pełnoprawnego partne
ra  w stosunkach m iędzynarodowych. Potwierdzeniem  tego były ukła
dy koncyliacyjno-arbitrażow e zaw arte 3 XI 1925 r. ze Szwecją, 23 IV 
1926 r. z Danią i 9 XII 1929 r. z Norwegią. Świadczyło o tym  wejście 
Polski do Rady LN w charakterze członka niestałego w raz z reelekcją 
do końca okresu m iędzywojennego. W latach trzydziestych pisano 
w Skandynaw ii o polskiej polityce równowagi i skandynaw skiej poli
tyce neutralności.

II

Zanim Polska została zaakceptow ana jako p a rtn e r w stosunkach 
m iędzynarodowych, jej związki ze Skandynaw ią były determ inow ane 
rozwojem  sytuacji na Bałtyku. Tu bowiem nastąpiło gruntow ne prze
obrażenie m apy politycznej, a zachodzące przem iany zapowiadały 
ukształtow anie się nowego układu sił w tej części Europy. Państw a

7 U. P. G e  t r i k ,  Danish Economic P o licy  1931— 1938. The Repercussion o i  M o
dern C om m ercia l  Polic ies on Economic C ondit ions  in Dannmark,  C openhagen 1939, 
s. 43— 61; Die Nord ischen  Länder in der  W e l iw ir t sc h a i t ,  K openhagen 1938, s. 244—  
— 245; Sve r ig es  Oll ic iel la  S ta tis tik  H andel  1930, s. 26; 1931, s. 24; 1936, s. 30; 1939, 
s. 30.

8 R. W a p i ń s k i ,  Polska nad B a ł tyk iem  w  la tach 1920— J939, „Zapiski H isto 
ryczne" 1979, t. 44, z. 2, s. 22.



skandynaw skie uważnie obserw owały ryw alizację brytyjsko-francuską 
w  tym  regionie oraz narastające rozbieżności w stanow isku Londynu
i Paryża wobec państw  bałtyckich i Polski. Szef Sztabu M arynarki 
Szwedzkiej oceniał, w lipcu 1920 r., sytuację we wschodniej części Mo
rza Bałtyckiego jako stan „perm anentnego niepokoju”9. Zdaniem  zaś 
szwedzkiego historyka Erika Lönnrotha cały region stał się przedm io
tem „gry wielkiej polityki europejskiej” 10.

Dyplomaci skandynaw scy donosili rów nież o zwiększającym się 
z upływem  czasu zainteresow aniu tym  obszarem  ze strony Rosji Ra
dzieckiej i Niemiec. Poseł szwedzki w  Rydze Torsten Unden, w obszer
nym  opracow aniu z 1924 r. poświęconym polityce radzieckiej wobec 
państw  bałtyckich i Polski, zwracał uwagę na sukcesy dyplomacji ra 
dzieckiej odniesione w  Azji i na  Dalekim Wschodzie. Politykę radziec
ką charakteryzow ał jako jasną i skonkretyzow aną, elastyczną i kon
sekw entnie realizowaną. Stw ierdzał, iż celem tej polityki w odniesieniu 
do obszaru europejskiego są: „zjednoczone republiki radzieckie Euro
py”11. Zauważał, że pierwszym  i to wielkim  sukcesem radzieckiej po
lityki europejskiej był tra k ta t zaw arty  16 IV 1922 r. w Rapallo. T. U n
den trafn ie  prognozował przyszłe k ierunki rozwoju sytuacji oraz po
dawał m otyw y paraliżow ania współpracy polsko-bałtyckiej przez dyplo
m ację radziecką.

W kontekście celów radzieckiej polityki europejskiej analizował ten 
doświadczony dyplom ata przebieg moskiewskiej konferencji rozbroje
niowej. Zwracał uwagę, że przedstaw ione przez M aksym a Litw inow a 
w dniu 2 XII 1922 r. radykalne propozycje rozbrojeniowe, pom ijające 
problem  redukcji floty wojennej na Bałtyku, okazały się niemożliwe 
do przyjęcia dla pozostałych uczestników konferencji, co przesądziło
o jej końcowym rezultacie. Jego zdaniem, zredukow ana do 600 tys. A r
m ia Czerwona, w porów naniu z odpowiednio zredukow anym i do 
258 tys. siłami zbrojnym i Polski, Finlandii, Łotwy i Estonii, zapew nia
ła ponad dw ukrotną przewagę ilościową stronie radzieckiej. Analizując 
w ydarzenia poprzedzające zwołanie konferencji oraz jej przebieg kon
kludował, że zasadniczym celem strony radzieckiej na konferencji mos

• R iksark ivet w Sztokholm ie (RA), U trikesdepartem enlets (UD) A rkiv 1920 ârs 
d ossiersystem  HP, vo l. 966, cz. IX, Frâcjan om ö resu n d o  neutralisering z 25 IV
1921, s. 12.

10 E. L ö n n r o t h ,  Den  s ven ska  u tr ik esp o l i t ik en s  historia  1919— 1939, Stockholm  
1959, t. V, s. 55; zob. M. H i n k k a n e n - L i e v o n e n ,  British Trade and Enter
pr ise  in the Baltic S ta tes  1919— 1925, H elsink i 1984.

11 RA, UD Arkiv, vol. 968, cz. 14, VPM  om R ysslands randstatspolitik  och dess  
förutsättn lngar, s. 2, 5.



kiewskiej było dokonanie rozłam u pomiędzy państw am i bałtyckim i 
a Polską bądź ich osłabienie m ilitarne12.

Stosunek Niemiec do państw  bałtyckich określony został w rapo r
cie T. U ndena jako niekorzystny, podyktowany obawami, aby poprzez 
współpracę z Polską, która „w każdym momencie może być w ystaw io
na na sprow okowaną bądź niesprowokow aną wojnę z Rosją Radziecką, 
nie zostały w nią w ciągnięte”13. Zwracał on uwagę na zabiegi dyplo
macji niem ieckiej idące w tym  kierunku, by państw a bałtyckie nie zna
lazły się pod wpływem  „polsko-francuskiej zapory pomiędzy Europą 
a tery torium  radzieckim, lecz by służyły jako połączenie między ni
m i”14. Nie dostrzegał faktu, że cele polityki niem ieckiej były precyzyj
nie realizowane na płaszczyźnie gospodarczej, co potw ierdzały zaw arte 
w latach 1920—1923 umowy handlow e z państw am i bałtyckim i. Kolej
ność ich podpisyw ania nie była rzeczą przypadkow ą15.

Polska polityka zagraniczna wobec państw  bałtyckich oceniona zo
stała w  kategoriach najwyższego zaniepokojenia. T. Unden pisał: 
„francusko-polska polityka pow inna być oceniana ze strony szwedzkiej 
jako niebezpieczna, ponieważ my m am y oczywisty interes w u trzym a
niu tych trzech małych państw  bałtyckich”10. Polska była również za
interesow ana w utrzym aniu suwerenności wym ienionych państw . Jed 
nakże próby zbliżenia Polski do państw  bałtyckich, oceniane w Sztok
holmie jako przeniesienie w ten region — grożących zachwianiem  ró
wnowagi sił — celów polityki francuskiej17, spotykały się z dyskretnym  
przeciwdziałaniem  dyplomacji szwedzkiej.

III

Problem atyka rozbrojeniow a stanow iła zaledwie drobny fragm ent 
ogólnych stosunków Polski ze Skandynaw ią. W całym dwudziestoleciu 
m iędzywojennym  nie doszło w tej dziedzinie do wspólnych inicjatyw . 
G eneralnej oceny nie zm ieniają pewne próby ożyw ienia kontaktów, 
k tóre m iały miejsce w czasie prac przygotowawczych do K onferencji 
Rozbrojeniowej w Genewie18. Interesy narodowe decydowały o tym,

12 Ibidem,  s. 6—7.
u  Ib idem,  s. 11.
14 Ibidem,  s. 12.
15 H i n к k a n e n - L i e v  о n e  n, op. cit., s. 282— 283.
16 RA, UD A rkiv, vo l. 968, cz. 14, s. 18.
17 Ibidem,  vol. 967, cz. 12, P ism o T. H ôjera do T. Undena w R ydze „Sveriges  

ö stersjö p o litik "  z 1923 r., s. 1, 4.
le W . M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K onferencja  R o zb ro jen io w a  (1032— 1937) a d y p l o 

m acja  polaka,  Łódź 1984.



że w  wielu zagadnieniach związanych z realizacją ogólnej idei rozbro
jen ia  Polska i Skandynaw ia nie mogły uzgodnić wspólnej linii postę
powania. Zobrazować to można kilkom a przykładam i.

Kiedy spór szwedzko-fiński o W yspy Alandzkie został przekazany 
do rozstrzygnięcia przez LN, przedstaw iciele obu zainteresow anych 
stron zwrócili się do Polski z prośbą o poparcie ich roszczeń. W za
m ian zaproponowali poparcie Polski na forum  LN w spraw ie uzyska
nia m andatu  obrony Wolnego M iasta G dańska1!>. Na zwołanej w tym  
celu konferencji w MSZ zwrócono uwagę, że w iązanie się ze Szwe
cją „nie w ydaje się w skazanym ”20. F inlandia okazała się dla Polski 
ważniejszym  partnerem  politycznym  niż utożsam iana z interesam i 
angielsko-niem ieckim i Szwecja. To zadecydowało, że MSZ zaleciło De
legacji RP przy LN zajęcie początkowo postaw y neutralnej wobec spo
ru. W razie gdyby zaszła konieczność zajęcia stanowiska, zalecono po
parcie Finlandii. M otywowano je polityką bałtycką, „współudział w któ
re j Finlandii okazuje Polsce dużo cennych usług przez paraliżowanie 
drogą okrężną wrogich nam wpływów na Litw ie i Łotwie ’21. Instruk
cja Konstantego Skirm unta, przesłana 24 VIII 1921 r. dla Szymona 
Askenazego w Genewie, zalecała uzgodnienie wspólnego postępow ania 
z Finlandią, Estonią i Łotwą. Odnośnie do stosunków ze Szwecją za
proponowano utrzym ać „na zew nątrz stanowisko strony neutralnej, za
interesow anej w stw orzeniu gw arancji trw ałego pokoju nad B ałty
kiem ”22.

Stanowisko Polski w spraw ie W ysp Alandzkich pozostawiło w  sto
sunkach ze Szwecją pewien osad. D yskutowane w Genewie k ry teria  
etnograficzne, jako podstaw a do rozstrzygnięcia sporu o W yspy Alandz
kie, posłużyły prasie szwedzkiej do publikacji cyklu artykułów  poświę
conych polskim kwestiom  terytorialnym . W oparciu o k ry te ria  etno
graficzne rozpatryw ano kw estię sporu polsko-litewskiego o Wilno wraz 
z W ileńszczyzną. Polskie MSZ było poważnie zaniepokojone, aby za
interesow anie prasy szwedzkiej nie zostało przeniesione na Galicję 
W schodnią23.

>• C. C i e s i e l s k i ,  Polska i lota  w o jen n a  na B a ł tyku  w  la tach 1920— 1939,

G dańsk 1985, s. 88—89.
»  A A N , MSZ, sy g . 5202, Protokół nr 29. A n ek sy  n ie  odczytane, lecz  w cią g n ięte

do protokołu  (b.d.), k. 27— 31.
81 A A N , D elegacja  RP przy LN, syg . 16, Instrukcje MSZ dla Jana P erlow sk iego  

sekretarza g en era ln ego  D elegacji P olsk iej przy LN w  G en ew ie  z 6 VI 1921, k. 132.
«  Ibidem,  Instrukcja K. Skirm unta do S. A sk en an zego  M inistra P ełnom ocnego  

D elegata  RP przy LN w G en ew ie z 24 VIII 1921, k. 108— 109! ib idem ,  N otatka pt. 
K o n w en c ja  o neutra l izac ji  W ysp  A la n d zk ich  z 2 II 1924, k. 45— 47.

«  Ibidem,  Instrukcja MSZ dla J. P erlow sk iego ..., k. 133; ib idem ,  Raport P o se l
stw a RP w Sztokholm ie do MSZ z 15 VII 1921, k. 112— 113.



W raz z problem em  alandzkim  pojaw iła się na scenie dyplom atycz
nej, n ie  nowa zresztą, koncepcja neutralizacji M orza Bałtyckiego. Spra
w ą tą  zainteresow ały się w drugiej połowie 1919 r. fińskie koła poli
tyczne. Największy okres dyskusji nad tym  zagadnieniem  przypadł na 
rozpoczętą 15 I 1920 r. konferencję państw  bałtyckich w Helsinkach, 
w  której uczestniczyła po raz pierwszy oficjalnie Polska, reprezento
w ana przez Leona W asilewskiego24.

W spraw ozdaniu z konferencji L. W asilewski zwracał uwagę na ak
tyw ną rolę posła brytyjskiego lorda Actona oraz na poszukiw anie zbli
żenia z delegacją polską przez posła szwedzkiego w Helsinkach25. 
W związku z tym  ostatnim  można odnieść m ylne wrażenie, jakoby po
słowi szwedzkiemu chodziło o zbliżenie z reprezentantem  Polski w kwe
stiach m erytorycznych. K arl Gustaw  W estrnan w ykonyw ał tylko in
strukcję rządu szwedzkiego przekazaną do Helsinek jeszcze we w rześ
niu 1919 r., k tóra była odpowiedzią szwedzkiego MSZ na pierwsze sy
gnały o neutralizacji Bałtyku. Zostały one przekazane Sztokholmowi 
w sierpniu 1919 r .2e K. G. W estm an m iał unikać jakiejkolw iek dysku
sji na tem at neutralizacji. Jeżeli szukał zbliżenia z uczestnikam i kon
ferencji, w tym  z delegacją polską, to tylko i w yłącznie w  celach in
form acyjnych.

W raporcie L. W asilewskiego zw racają uwagę dwie informacje. 
Pierw sza dotyczy przyjętej w Helsinkach uchwały w spraw ie n eu tra 
lizacji Bałtyku, a druga zwołania następnej konferencji do Rygi, gdzie 
spraw a m iała być dyskutow ana. W tym  celu uczestnicy konferencji 
w Helsinkach upoważnili rząd fiński i polski do podjęcia kroków 
„w kierunku przyciągnięcia do następnej konferencji Szwecji, Norwe
gii i Danii (uchwała nie do ogłoszenia)”27.

Obecność państw  skandynaw skich na przyszłej konferencji uznano 
za w skazaną nie tylko ze względu na planow aną dyskusję o neu tra li
zacji całego akw enu bałtyckiego. Uczestnictwo tych państw  mogło zo
stać przedstaw ione jako zawiązujący się szeroki związek państw  poło
żonych pomiędzy Rosją Radziecką a Niemcami28.

Obrady w Helsinkach w yw ołały spore poruszenie w stolicach skan
dynawskich. O ile początkowo zakres tery to rialny  neutralizacji miał 
objąć Zatokę Fińską, to w czasie om awianej konferencji i z inicjatyw y

** A . S k r z y p e k ,  Z w ią zek  Bałtyck i.  Litwa, Łotwa,  Estonia i Finlandia w  p o 
l i t y c e  Polsk i  i ZSRR w  latach 1919— 1925, W arszaw a 1972, s. 53— 56i C i e s i e l s k i ,  
op. cit., s. 31.

*3 A A N , MSZ, syg . 5809, Raport L. W a silew sk ieg o  do MSZ z 22 I 1920, s. 14. 
*> RA, UD A rkiv, vol. 9C6, cz. IX, Fràgan..., s. 14.
87 A A N , MSZ, sy g . 5809, Raport L. W a silew sk iego» ., s. 12.
*8 RA, UD A rkiv, vo l. 966, cz. IX, Frâgan..., s. 18— 19.



kół fińskich koncepcja została rozszerzona na cały Bałtyk i powiązana 
z W yspami Alandzkimi. W związku z tym  w Sztokholm ie przypusz
czano, że za projektem  fińskim  k ry je  się inicjatyw a W ielkiej B rytanii. 
Nie zostało to jednakże potwierdzone przez posła szwedzkiego w Lon
dynie H erm ana W rangla29.

Poseł fiński w Sztokholm ie Rafael Erich odwiedził na początku lu
tego 1920 r. szwedzkie MSZ, gdzie 4 II poinformował o ustaleniach 
konferencji helsińskiej. Naw iązując do zagadnienia neutralizacji 
R. Erich oświadczył, że najkorzystniejszym  rozwiązaniem  byłoby zam
knięcie Bałtyku dla wszystkich flot w ojennych, z równoczesnym  ogra
niczeniem sił m orskich państw  położonych w tym  akwenie. Poparcie 
propozycji przez kraje  skandynaw skie umożliwiłoby zaakceptow anie 
pro jek tu  także przez inne m ocarstw a30.

Obliczona na pozyskanie Szwecji m isja R. Ericha skazana była na 
całkowite niepowodzenie. Jedynym  państw em , k tóre mogło wyrazić za
interesow anie projektem , była Norwegia, dla której neutralizacja Bał
tyku, z punktu  w idzenia jej interesów, nie posiadała większego zna
czenia. Inne stanowisko zajęły natom iast Dania i Szwecja. Państw a te 
nie w ierzyły w możliwości prawnego zagw arantow ania neutralności 
Morza Bałtyckiego, jak i praktycznego w ykonania takich ustaleń w ra 
zie konfliktu wojennego. Obawiano się ryzyka rozpoczęcia dyskusji nad 
tym  zagadnieniem.

W czasie spotkania skandynaw skich m inistrów  spraw  zagranicznych 
w  połowie lutego 1920 r. w Oslo uzgodniono, że udział w planowanej 
konferencji w Rydze jest niew skazany i należało zapobiec naw et prze
słaniu zaproszenia. A kredytow ani w  Helsinkach i W arszawie posłowie 
skandynaw scy otrzym ali instrukcję, k tóra zobowiązywała do w ykaza
nia rządowi fińskiem u i polskiemu złożoności problem u neutralizacji 
Bałtyku. W swojej rozmowie mieli odwoływać się do ogólnoeuropej
skiego charakteru  całego zagadnienia, co nie kwalifikowało się do dys
kusji w Rydze. Była to form a odmowy udziału państw  skandynaw skich 
w  planow anej konferencji31.

Charge d ’affaires w W arszawie Ivan Danielsson wykonał instrukcję 
rządu szwedzkiego w końcu lutego 1920 r. W związku z tym  donosił 
do Sztokholmu, że polski m inister spraw  zagranicznych Stanisław  Pa
tek  był także przeciw ny projektow i neutralizacji Bałtyku, k tóry  oce
niał jako korzystny dla Niemiec32. Chodziło tu  natu raln ie  o cieśniny 
duńskie. N eutralizacja Bałtyku, w razie konfliktu z Niemcami, unie

”  Ibidem, s. 16.
30 Ib idem,  s. 17.
11 Ibidem, s. 17.
31 Ibidem, s. 18.



możliwiła flocie francuskiej w sparcie polskich operacji morskich. In
form acja I. Danielssona z W arszawy mogła dodatkowo upewnić rząd 
szwedzki, że inicjującą rolę w lansow aniu koncepcji neutralizacji Bał
tyku odgryw ała Finlandia.

Omawiane zagadnienie jeszcze w ielokrotnie pojawiało się na kon
ferencjach państw  bałtyckich. W czasie spotkania m inistrów  spraw  za
granicznych Polski, Finlandii, Estonii i Łotwy w Rydze (9— 11 VII 
1923), przedstaw iciel łotewskich kół wojskowych zaproponował podję
cie wspólnej akcji na rzecz ograniczenia zbrojeń m orskich33. Szczegóła
mi m iała zająć się planow ana konferencja ekspertów  wojskowych.

W związku ze zbliżającym się term inem  tego spotkania szef Sztabu 
Generalnego przesłał instrukcję attaché wojskowem u RP w Rydze. Mó
wiło się w  niej, że kw estia neutralizacji, jako jedno z zagadnień roz
brojeniowych, nigdy nie była „przez Polskę trak tow ana pozytyw nie”. 
Jeżeli problem  ten wyłonił się na konferencji rozbrojeniow ej w Mosk
wie to tylko dlatego, ponieważ w ysunął go delegat Finlandii łącząc 
rozbrojenie lądowe z morskim. Dla utrzym ania jednolitego stanow iska 
w Moskwie w ystąpienie delegata fińskiego nie zostało zakwestionowane 
przez przedstaw iciela Polski. Dla zniwelowania ew entualnych i nieko
rzystnych skutków  dla Polski w ykorzystano w ystąpienie delegata ru 
muńskiego, który  całe zagadnienie rozszerzył na Morze Czarne. W ten 
sposób problem  rozbrojenia morskiego i jego ew entualnych konsekwen
cji został sprow adzony „najkom pletniej do zera”34.

Sztab G eneralny wnioskował, że konferencja ekspertów  wojsko
wych będzie się odbyw ała raczej pod hasłem  w.spólnego dozbrajania niż 
rozbrojenia. „W w arunkach, w  których dla celów obronnych Polski 
flota i związki m orskie potrzebne są przew ażnie pod kątem  konfliktu 
z Niemcami, wówczas gdy reszcie państw  potrzebne są jedynie pod 
kątem  konfliktu z Rosją — niewiele można znaleźć m omentów wspól
nych dla w spółpracy między Polską a resztą państw  bałtyckich na 
tym  polu”35. W tym  świetle Sztab G eneralny zalecał delegatom  uzgod
nienie w  Rydze stanow isk odnośnie do wspólnej tak tyk i na forum  LN. 
W spraw ach wojskowych mieli oni ograniczyć się tylko do w ym iany 
poglądów, lecz bez podejm owania decyzji30.

sa A A N , MSZ, sy g . 5215 \  K onferencja m inistrów  spraw  zagran icznych Estonii, 
F inlandii, Ł otw y i P olsk i w R ydze od 9— 11 VII 1923, opr. przez attache Jarociń
sk ieg o , k. 31— 33; ib idem ,  M em orandum , k. 10— 15.

84 Ibidem,  Raport szefa O ddziału II Sztabu G en eralnego  z łożon ego  i zaakcep tow a
neg o  przez szefa  Sztabu G eneralnego dla attache w o jsk o w eg o  RP w  R ydze z 24 VII
1923, k. 36.

«  Ibidem,  k. 37.
J,i Ibidem,  k. 39.



Instrukcję Sztabu Generalnego wykonał, biorący udział w konferen
cji ekspertów  (18—20 VIII 1923), kom andor Jerzy  Zwierkowski. Kiedy 
delegaci łotewscy zaproponowali przyjęcie rezolucji zabraniającej u trzy
m yw ania i w ysyłania na Bałtyk w czasie pokoju sił m orskich silniej
szych od tonażu floty należącej do państw  położonych w tym  akwenie 
z „najdłuższą linią brzegową”, J. Zwierkowski wyraził swój sprzeciw. 
Oświadczył, że wniosek taki czyni z Bałtyku „m are clausum ”, co nie 
leży w interesie Polski. W jego opinii wniosek łotewski zapewniał „ro
syjsko-niem iecką hegemonię na B ałtyku”37. Na końcu oświadczył, że 
kw estia rozbrojenia m orskiego straciła na swej ostrości.

Do pro jek tu  neutralizacji Bałtyku ustosunkow ał się na początku
1925 r. gen. Kazim ierz Sosnkowski w m em oriale poświęconym stano
w isku Polski wobec kwestii bezpieczeństwa i rozbrojenia. Ten obszer
ny dokum ent, opracow any na zlecenie MSZ i zatw ierdzony przez mi
n istra  spraw  wojskowych, precyzował stanowisko władz wojskowych 
wobec protokołu genewskiego. Zawierał w ytyczne w spraw ie rozbroje
nia z punktu  w idzenia bezpieczeństwa państw a i stał się podstaw ą do 
działalności polskiej delegacji w pracach przygotowawczych do Kon
ferencji Rozbrojeniowej.

Generał K. Sosnkowski wyraził kategoryczny sprzeciw wobec kon
cepcji neutralizacji Bałtyku, k tórą określił jako „wysoce zagrażającą 
naszem u istn ien iu”. Uniemożliwiała ona Polsce otrzym anie pomocy 
sprzym ierzeńców. Nie dawała gw arancji, że państw a dysponujące flo
tam i w ojennym i na innych akwenach, nie wprowadzą tych sił w związ
ku z ew entualnym  konfliktem  na neutralny  Bałtyk, uzyskując autom a
tycznie hegemonię w tym  akw enie38. Ocena K. Sosnkowskiego była 
niemalże identyczna z przedstaw ionym  wcześniej skandynaw skim  
punktem  widzenia odnośnie do neutralizacji Bałtyku.

Protokół genewski przyjęty  2 X 1924 r. przez LN wywołał w Skan
dynaw ii ożywioną dyskusję. Przywódca szwedzkich socjaldem okratów 
H. B ranting charakteryzow ał go jako „najw ażniejszy dokum ent idei 
rozbrojenia”39. Optym izmu B rantinga nie podzielały szwedzkie koła 
wojskowe. Szef Sztabu Generalnego gen. H. Ham marskjold, w memo
riale skierowanym  do rządu, uprzedzał, że dokum ent ten  nie daje „do
statecznej rękojm i bezpieczeństwa”40. Zw racał uwagę na trudne do po
godzenia obowiązki udziału w ew entualnych sankcjach LN z zasadą

37 Ibidem,  Protokół narady eksp ertów  m orskich i w ojsk o w y ch  w  R ydze w  dn. 
18— 20 VIII 1923, k. 50.

S8 A A N , D elegacja  RP przy LN, sy g . 155, m em oriał gen. K. S o sn k ow sk iego  do 
MSZ z 27 II 1925, k. 24; zob. sy g . 121, k. 205— 244.

"  Ibidem,  sygn . 121, Raport posła RP w Sztokholm ie do MSZ z lß II 1925, k. 253.
40 Ibidem,  k. 252.



neutralności. Koła wojskowe i konserw atyw ne wypowiedziały się prze
ciwko przystąpieniu Szwecji do protokołu.

Identyczne stanowisko przedstaw iła kom isja ekspertów  do spraw  
politycznych i praw nych MSZ. Stwierdziła ona, że połączenie zasady 
rozjem stw a z obowiązkiem stosowania sankcji w razie wojny „jest nie
możliwe do przyjęcia”41. Eksperci zwrócili także uwagę na „ogranicze
nie niezależności decyzji rządu”42. W kontekście całej dyskusji w arto 
zwrócić uwagę na fakt, że eksperci szwedzcy dostrzegli — w komen
tarzach angielskich do protokołu genewskiego — możliwości rew izji 
trak tatów  i granic43. Na m arginesie przytaczającego te  opinie raportu  
A. Wysockiego ze Sztokholmu ktoś w MSZ dopisał granatow ą kredką 
„to najgorsze”.

W ycofanie się Wielkiej B rytanii z protokołu genewskiego uwolniło 
rządy krajów  skandynaw skich od konieczności podjęcia trudnej decy
zji. K ontynuację idei protokołu stanow iły polsko-skandynaw skie ukła
dy rozjemcze. W przeciw ieństw ie do w ielu propozycji i paktów doty
czących powszechnego bezpieczeństwa ten typ porozum ień nie zawie
ra ł niebezpieczeństwa udziału w sankcjach wojskowych, stąd był mo
żliwy do pogodzenia z neutralnością.

Ze wszystkich środków zmierzających do utrzym ania ogólnego po
koju najw iększą uwagę Skandynawow ie przyw iązywali do redukcji 
zbrojeń. W wyznaczonej 15 I 1932 r. przez rząd Carla Ekm ana licznej 
delegacji szwedzkiej na Konferencję Rozbrojeniową w Genewie zna
leźli się najbardziej doświadczeni politycy. Otrzym ali oni dyrektyw y 
do aktyw nego działania na rzecz redukcji zbrojeń i pozytywnego za
kończenia konferencji. Równocześnie instrukcja zobowiązywała do 
przeciw działania w w ypadku propozycji rozbudowy system u sankcji44. 
Opowiedzenie się ekspertów  szwedzkich za francuskim  projektem  roz
brojenia stanowiło zapowiedź wspólnoty interesów Szwecji i F rancji 
w raz z jej sojusznikam i w basenie Morza Bałtyckiego45.

Przedstaw ione 13 II 1932 r. na forum  LN polskie m em orandum  
w spraw ie rozbrojenia m oralnego uzyskało poparcie ze strony rządów 
skandynaw skich. M inister spraw  zagranicznych Danii Munch oraz de
legat Norwegii w LN C. Lange weszli w skład utworzonego 18 II 1932 r. 
w  Genewie kom itetu inicjatywnego, którego celem było propagowanie 
idei rozbrojenia m oralnego46.

«  Ibidem,  Raport posła RP w Sztokholm ie do MSZ z 11 IV 1925, k. 280.
«  Ibidem,  k. 281.
«  Ibidem,  k. 280— 281.
44 L ö n n r o t h ,  op. cit., s. 109.
43 Ibidem,  s. 108— 109.
K A A N , D elegacja  RP przy LN, sy g . 192, Raport T. K om arnickiego z G en ew y do
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Dyplom acja skandynaw ska wierzyła, że porozum ienie m iędzynaro
dowe w spraw ie rozbrojenia będzie możliwe do osiągnięcia w ram ach 
LN. Czyniono więc przygotow ania do Konferencji Rozbrojeniowej z na
dzieją na jej pozytyw ny rezultat. Fiasko konferencji genewskiej prze
kreśliło te nadzieje, a wraz z tym  i w iarę w utrzym anie pokoju.

U niw ersytet G dański

Jem Szym a ńsk i

ASPECTS CHOISIS DE IA  QUESTION DU DÉSARMEMENT  
D A N S -LES RELATIONS PO LO NO -SC AND INA VES PENDANT  

LA PÉRIODE D'ENTRE-DEUX-GUERRES

La qu estion  du désarm em ent constituait un petit fragm ent de relations de la  
P ologn e et de la Scand inavie. Pendant le s  v ingt années de la période d’entre-
• deux guerres,  ̂ part les traités dp conciliation , les in itia tives com m unes n’ont pas 
été  prises. Les intérêts nationaux décidaient que la P ologn e et la Scand inavie  ne 
trouvaient pas de points com m uns en ce  qui concernait l'idée du désarm em ent 
général. Ce qui en décidait surtout c 'était l'ensem b le de facteurs résultant de la 
différente situation géographique, politique et économ ique. On peut citer ici com m e  
ex em p le  l'affaire des île s  A land, la neutralisation  de la Mer B altique et le  rapport 
en v ers le  Protocol de G enève.


