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POLSKIE ORGANIZACJE 
ANTYWOJENNE I ANTYFASZYSTOWSKIE 

WOBEC PROBLEMU ROZBROJENIA 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

Polski ruch przeciwników wojny, aczkolwiek nie tak  rozbudowany 
jak  w innych państw ach europejskich, śledził z dużą uwagą przem ia­
ny zachodzące na starym  kontynencie po 1918 r. Do najbardziej zna­
nych i aktyw nych stow arzyszeń zwolenników dobrosąsiedzkiego współ­
istnienia i poszanowania wersalskiego ładu z lat dw udziestych należały:

1) Sekcja polska Ligi Kobiet Wolności i Pokoju (Ligue In ternatio ­
nale de Femmes pour la Paix et la Liberte); kierowały nią Z. Dąbska, 
К, Małecka, Z. Kodisówna i J. Łypacewiczowa;

2) Polskie Stowarzyszenie Przyjaciół Pokoju (PSPP); jego czołowy­
mi działaczami byli J. Polak, gen. A. Babiański, W. Lypacewicz i M. Ka­
czorowski ;

3) Stowarzyszenie Młodzieży Ewangelickiej „Filadelfia” ; główni je­
go przywódcy to A. Misbach i E. H auptm an;

4) Chrześcijański Związek Akademików; na jego czele stał J. Rą- 
czaszek;

5) Związek Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej z M amrotem 
i Z. Kopankiewiczem na czele;

6) Związek M alarzy Pacyfistów  kierow any przez Z. Rankównę
i R. Krzywca;

7) Polska YMCA (Young M en’s C hristian Association) ze S. Czub­
kiem i H. Samoelem jako kierownictw em  naczelnym;

8) Liga Obrony Praw  Człowieka i O byw atela1.
Ta osta tn ia  też zaliczała się do najbardziej aktyw nych polskich sto­

w arzyszeń przeciwników wojny. Została założona 1 III 1921 r. w W ar­

1 Archiwum Akt N o w y ch  w W arszawie,  Ambasada Berlin (dalej A A N  AB), 
nr 1522, dok. г  20 IV 1927.



szawie. Do grona jej twórców i ideologów należeli: I. Daszyński, poseł 
Dobrowolski, W eychert-Szymanowska, T. Nocznicki, S. Patek, S. Poz- 
ner i E. Sm iarowski2.

Zarówno polskie, jak  i m iędzynarodowe organizacje przeciwników 
wojny popierały także te wszystkie inicjatyw y pokojowe, które były 
wnoszone na forum  Ligi Narodów. Organizacja ta  pracując nad u trw a­
leniem ładu politycznego ustanowionego w europejskich trak tatach  po­
kojowych z lat 1919— 1920, dążyła równocześnie do stw orzenia takiej 
organizacji m iędzynarodowego bezpieczeństwa, k tóra by na przyszłość 
zapobiegała konfliktom  zbrojnym 3.

W 1923 r. zrodził się już projekt trak ta tu  o nieagresji, a rok póź­
niej tzw. protokół genewski. Został on uchwalony w dniu 2 X na V 
Zgromadzeniu Ligi Narodów i zawierał cały system  środków zapobie­
gawczych przeciwko wojnie. Dokum ent ten, choć nie ratyfikow any i nie 
w prowadzony w życie na skutek sprzeciwu ze strony konserw atyw nego 
rządu W ielkiej B rytanii4, uznany został nie tylko za w ielkiej wagi do­
kum ent historyczny, ale i punkt wyjścia dla wszystkich przyszłych 
w  tym  kierunku poczynań5. Protokół genewski spotkał się z gorącym 
poparciem  ze strony Polski, ponieważ urzeczywistniał główną zasadę, 
w której Polska widziała praw dziw ą gw arancję dla europejskiego po­
koju, tj. pomoc w szystkich państw  dla k raju  napadniętego, wiążąc tę 
zasadę z arbitrażem  i rozbrojeniem 8.

Spraw a uzyskania gw arancji bezpieczeństwa m iała dla Polski po­
ważne znaczenie. Stosunki z jej sąsiadam i pozostawały złe lub chłod­
ne, sojusz z F rancją niepewny, a zainteresow anie ze strony Anglii 
problem atyką polską koniunkturalne, podyktowane chęcią w yparcia 
wpływów francuskich z tej części Europy. Pakt zbiorowego bezpie­
czeństwa stanowił szanse zapobieżenia jakiem ukolw iek układowi 
państw  zachodnich z Niemcami przy pominięciu środkowo-wschodniej 
Europy. Stąd też zaangażowanie dyplomacji polskiej w pracach nad 
protokołem  i jego natychm iastow e podpisanie. M inister Skrzyński po

' Archiwum Komiteiu Centralnego PZPR (dalej АС КС PZPR), 180(1—6).
* Szerzej, S. S i e r p o w s k i ,  N a ro d z in y  Ligi N arodów . Powstanie ,  o rgan iza ­

cja i za s a d y  działania,  Poznań 1984.
4 Zobacz szerzej,  W. M a z u r c z a k ,  P rotokół w  sp ra w ie  p o k o jo w e g o  u r e g u ­

low ania  sporów  m ię d zy n a r o d o w y c h .  P r zy c zy n e k  do  dzia ła lnośc i  p o lsk ie j  d y p lo m a c j i  
w  1924 r., „Dzieje Najnowsze" 1975, nr 3, s. 53.

5 Z. N a g ó r s k i ,  D zies ięc io lec ie  Ligi N aro d ó w ,  „Przegląd Polityczny", 1 XII
1930, s. 5.

* S. D y g a t ,  Udział  Polski  w  pracach nad u trw alan iem  p o k o ju  światowego..
„Przegląd Polityczny" 1931, nr 1— 3, s. 107. Szerzej o protokole genewskim : W. M i- 
c h o w i с z, G e n e w sk a  K onlerenc ja  R ozbro jen iow a 1932— 1937 a d y p lo m a c ja  polska ,  
Łódź 1989, s. 33 i n.



powrocie do kraju, zrelacjonował bardzo dokładnie 23 X Sejmowej Ko­
m isji Spraw Zagranicznych przebieg V Zgromadzenia i dotychczasowe 
prace Ligi nad bezpieczeństwem, arbitrażem  i rozbrojeniem  oraz treść 
protokołu genewskiego. Podkreślał przy tym, że wzmacnia on bezpie­
czeństwo k ra ju 7.

Na przełomie 1924/1925 obserw ujem y dużą aktyw ność na rzecz za­
chowania wersalskiego ładu polskich stow arzyszeń przeciwników woj­
ny. W yrazem tego było nie tylko poparcie dla idei protokołu genew­
skiego, lecz także dążność do ułożenia dobrosąsiedzkich, polsko-nie­
mieckich stosunków politycznych i gospodarczych. W Gdańsku 21 II 
1925 r. doszło do zorganizowania konferencji przedstaw icieli Polskie­
go Stow arzyszenia Przyjaciół Pokoju z Niemiecką Ligą Obrony Praw  
Człowieka (Deutsche Liga fü r M enschenrechte — DLfM). W czasie te­
go spotkania przedstaw iciel DLfM stwierdził, że: „My gdańszczanie 
czujemy się kulturaln ie i językowo Niemcami. Nie jesteśm y jednak 
w znaczeniu politycznym  przedm urzem  Berlina. Również rząd gdański 
(Senat) nie uznaje się za będącego pod wpływem centralnego rządu 
Rzeszy Niemieckiej. Panuje u nas raczej przew odnia idea wolnego mias­
ta o charakterze państwowym , republikańsko-dem okratycznym . Gdańsk 
nie jest niem iecką irredentą, większość ludności raczej uważa obecne 
rozw iązanie spraw y wschodniej (niemieckiej) jako w ogólności zadowa­
lające i odpowiadające w ogóle stanow i rzeczy”8. Była to wprawdzie 
wypowiedź przedstaw iciela ruchu dem okratycznego i nie w pełni odpo­
w iadała stanow i faktycznem u, niem niej polscy działacze PSPP odczy­
tali ją  jako wolę utrzym yw ania dobrosąsiedzkich stosunków między II 
Rzeczypospolitą a W olnym M iastem Gdańskiem. Świadczyć m iała o tym  
także uchwalona i przyjęta na zakończenie konferencji rezolucja na­
stępującej treści: „W przekonaniu, że stałe porozum ienie i stosunki 
przyjazne pomiędzy obyw atelam i Rzeczypospolitej Polskiej i Wolnego 
M iasta Gdańska leżą w interesie pomienionej ludności i zarazem odpo­
w iadają idei pokoju światowego, Polskie Stowarzyszenie Przyjaciół Po­
koju i Niemiecka Liga Obrony Praw  Człowieka w Gdańsku uchw alają 
użycie wszelkich środków i popieranie wszystkiego, co sprzyja osiągnię­
ciu powyższego celu:

a) usunięcie wszelkich ograniczeń w handlu między Polską a WM 
Gdańskiem,

7 A. S к r z y ń s к i, Polska 'i p io lo k ó l  w  sp ra w ie  p o k o jo w e g o  rozw iqzania  sp o ­
rów  m ię d zy n a ro d o w yc h .  M o w y  ministra sp ra w  zagranicznych  IX — XI 1924, W arsza­
wa 1924, s. 8 i n.

• A A N , Min isterstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), nr 12 533, „Biuletyn  
Polskiego  Stowarzyszenia  Przyjaciół Pokoju", 1 III 1925.



b) zwalczanie wszelkich usiłowań naruszenia pokoju i zgodnego 
współżycia między narodam i,

c) obrony mniejszości narodow ych przed niespraw iedliw ym  stoso­
waniem  wobec nich środków przym usu,

d) poparcie Ligi Narodów i wzm acnianie powagi ruchu pacyfistycz­
nego,

e) zwalczanie propagandy zadrażnień i w yjaśnianie nieporozum ień 
m iędzynarodow ych”9.

Przy tej okazji także PSPP przedstaw iło swój program  polityczno- 
-propagandowy. Deklarowało się ono za porozum ieniem  „całego świa­
ta  kulturalnego”, a więc wszystkich narodów i państw  o wspólnych 
tradycjach kulturalnych, przy zachowaniu ich suwerenności. To poro­
zumienie, zdaniem  PSPP, gw arantow ać miało bezpieczeństwo i trw a­
łość państw a polskiego, jego pom yślny rozwój i dobrobyt narodu, roz­
kw it przem ysłu, nauki i ku ltury . Stowarzyszenie deklarowało się po­
nadto po stronie Ligi Narodów oraz wszelkich innych insty tucji dzia­
łających na rzecz zachowania pokoju. Opowiadało się rów nież za zwo­
ływ aniem  różnego rodzaju konferencji i kongresów, m ających na celu 
zbliżenie między narodam i i propagow anie dobrosąsiedzkiego współży­
cia. Sporo uwagi Stow arzyszenie przyw iązywało do w ychow ania mło­
dzieży w duchu spraw iedliw ości między narodam i, zwalczania szowi­
nizmu, popierania idei sądów rozjemczych jako środka usuw ania nie­
porozumień, które mogłyby doprowadzić do użycia przem ocy lub w y­
buchu konfliktów zbrojnych. Polska w świetle program u PSPP należa­
ła do grupy państw , k tóre hołdują tym  zasadom i dlatego też w inna 
zająć wśród narodów św iata należne jej m iejsce. Jako organizacja prze­
ciwników wojny i zachowania pokoju PSPP było także za porozum ie­
niem  w szystkich partii i stronnictw  politycznych, k tórym  dobro całej 
ludzkości, a w  tym  i dobro narodu polskiego, leżało na sercu. W zakoń­
czeniu swego program u Stow arzyszenie stwierdzało, iż jego członkiem 
honorowym  jest m. in. m inister spraw  zagranicznych A. Skrzyński19.

Równocześnie z tą  deklaracją o popraw nym  kształtow aniu stosun­
ków m iędzynarodowych w duchu porozumienia, PSPP stało na stano­
wisku, że polski pacyfizm  [tzn. pacyfizm PSP P — K. F.] nie propa­
guje rew olucyjnego uchylania się obyw ateli od ofiar życia i m ienia dla 
obrony Polski, ale uznaje konieczność „pogotowia dla ich odparcia” . 
Uważa jednak spraw y te za „konieczność ciężką i czasową, a uw ień­
czenie niepodległości Polski widzi [...] w pokoju powszechnym, w po­
rozum ieniu narodów, w um oralnieniu polityki, w praw nym  skonkrety­

• Ibidem.
“  Ib idem,  21 III 1925.



zowaniu pojęcia bliźniego, a na polu walki o takie ideały niestety 
jesteśm y bardzo zaniedbani” 11.

Od 1925 r. państw a członkowskie Ligi Narodów przystąpiły do przy­
gotowań planów powszechnego rozbrojenia. Dużą aktyw ność na tym  
polu przejaw iała także i dyplom acja polska. Zachęcone jej ruchliwoś­
cią polskie organizacje przeciwników wojny nasiliły również akcje de­
m askow ania europejskich ognisk grożących pokojowi. Przede wszystkim 
w raz z niemieckimi stow arzyszeniam i pacyfistycznym i coraz śmielej 
występow ały przeciwko narastającem u w republice w eim arskiej du­
chowi odwetu. W yrazem tego był zwołany przez polskich i niemieckich 
przeciwników wojny na dzień 21 IV 1927 r. Kongres, na k tórym  do­
m agano się nasilenia prac wychowawczych na rzecz pokoju. Ze stro­
ny polskiej orędownikiem  tej idei była Rada Polskich Stowarzyszeń 
Pacyfistycznych z siedzibą w W arszawie. Rada stanow iła naczelną o r­
ganizację przeciwników wojny w naszym kraju . Ściśle współpracowa­
ła  z M inisterstw em  W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego w za­
kresie w ychow ania w duchu utrw alenia europejskiego ładu. Zebrani 
na Kongresie delegaci domagali się także w ym iany poglądów nad sto­
sunkam i polsko-niemieckimi, a przede wszystkim  w ojną celną prow a­
dzoną od 1925 r. pomiędzy obu krajam i. Polskę na berlińskiej konfe­
rencji reprezentow ali działacze Ligi Kobiet Wolności i Pokoju, Polskie­
go Stow arzyszenia Przyjaciół Pokoju, Stow arzyszenia Młodzieży Ew an­
gelickiej „Filadelfia”, Chrześcijańskiego Związku Akademików, Związ­
ku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej, Związku M alarzy Pacyfistów
i Polskiej YMCA.

Niewielkie zainteresowanie berlińską imprezą przejawiało polskie 
MSZ. W instrukcji do Poselstwa RP w Berlinie czytamy: „M inister­
stwo Spraw Zagranicznych utrzym uje kontakty z niektórym i członka­
mi delegacji polskiej, lecz poza ułatw ieniem  paszportowym  i kom u­
nikacyjnym  nie udzieliło delegacji żadnego urzędowego poparcia. Wo­
bec powyższego zechce Poselstwo nie nawiązywać żadnego oficjalnego 
kontaktu  z uczestnikami konferencji i ograniczyć się jedynie do św iad­
czenia poszczególnym osobom w razie potrzeby indyw idualnych uła­
twień grzeczności. Natomiast MSZ prosi Poselstwo o nieoficjalne 
szczegółowe informowanie się o potrzebie konferencji i o śpieszne za­
kom unikowanie zebranych w tej spraw ie wiadomości”12.

Rok 1928 dla polskiego ruchu przeciwników wojny upłynął pod 
znakiem XXVI Międzynarodowego Kongresu Obrońców Pokoju. Odbył 
się on tym  razem  w W arszawie w dniach 25—29 VI. Decyzja o jego

« Ibidem,  1 III 1925.
12 A A N , AB, nr 1522, dok. z 20 IV 1927.



zwołaniu do stolicy Polski zapadła w lutym . Całością prac ze strony 
gospodarzy kierował Kom itet W ykonawczy w składzie: przewodniczący 
S. Thugutt, jego zastępcy K. Estreicher i W. Łypacewicz oraz J. Polak 
jako sekretarz. Do W arszawy zapowiedziało swoje przybycie szereg 
w ybitnych osobistości europejskiego ruchu obrońców pokoju z Anglii, 
F rancji i Niemiec13. W arszawski kongres debatował nad rozbrojeniem , 
skróceniem  czasu służby wojskowej, współpracą ekonomiczną między 
narodam i oraz rolą Ligi Narodów we współczesnym świecie. W W ar­
szawie powołano także Komisję Polsko-Niemiecką koordynującą i in­
spirującą działalność pacyfistyczną w obu k rajach14.

Nowy impuls dla ruchu przeciwników wojny coraz śmielej w ysu­
wających żądania rozbrojenia państw  europejskich dał zwołany w m ar­
cu 1929 r. do Berlina I M iędzynarodowy Kongres Antyfaszystowski. 
Wzięła w nim  udział także 6-osobowa delegacja z Polski pod prze­
wodnictwem komunistycznego posła H. Bitnera. On też wszedł w skład 
prezydium  Kongresu, w którym  zasiadali m. in. reprezentanci F rancji 
(I-I. Barbusse), Anglii (Snock), ZSRR (H. Stassowa), Niemiec (W. M ün­
zenberg, F. Meckert), W ęgier (hr. M. Karolyi), Włoch (G. Miglioli), 
Czechosłowacji (A. Landowa-Stychowa) oraz przedstawiciele antyfaszy­
stowskich organizacji młodzieżowych. Ponadto Kongres powołał hono­
rowe prezydium  złożone z przedstawicieli ofiar faszyzmu z Włoch, 
Węgier, Bułgarii i Polski, którzy nie mogli wziąć udziału w berlińskich 
obradach. Do stolicy Niemiec przybyli ponadto reprezentanci ugrupo­
wań pacyfistycznych z różnych krajów  świata. Kongres zbojkotowali 
socjaldemokraci, którzy pierw otnie zapowiedzieli swój przyjazd do Ber­
lina. Referat zasadniczy wygłosił poseł Bitner.

Kongres uchwalił szereg rezolucji skierowanych przeciwko m iędzy­
narodow em u faszyzmowi. Żądano w nich wsparcia m aterialnego dla 
ruchu antyfaszystowskiego na świecie, azylu dla prześladowanych w n ie­
których krajach postępowych działaczy robotniczych, popraw y bytu 
w arstw  włościańskich i wreszcie rozwiązania problem u mniejszości naro­
dowych. Berlińską imprezę zakończył wielki wiec antyfaszystowski 
zorganizowany w cyrku Buscha. Przem aw iając na jego zakończenie B ar­
busse wezwał zebranych do podejmowania wysiłków nad utworzeniem  
frontu antyfaszystowskiego w krajach europejskich. Relacjonując W ar­
szawie berlińskie w ydarzenia przedstawiciel polskiej placówki dyplom a­
tycznej pisał, że „mowę swoją zakończył Barbusse okrzykiem: »Precz 
z faszyzmem«, »Niech żyje światowa rewolucja«. Delegaci zaczęli z ko­
lei śpiewać w rozm aitych językach Międzynarodówką15.

»  A A N , AL, nr 771, dok. z 31 I 1928.
14 A A N , AB, C ongres U n iversal de la Paix.
15 A A N , AL, nr 771, dok. z 29 IV  1929.



Kongres powołał Biuro Antyfaszystowskie, które utrzymywać miało 
kontakty  ze wszystkimi organizacjam i walczącymi z faszyzmem na ca­
łym świecie. Sekretarzem  Biura został S. Jacoby. Berlińskie obrady 
uznać wypada za początek wielkiej antyfaszystowskiej akcji, splatającej 
się z walką o utrzym anie pokoju w różnych zakątkach świata. Ten rew o­
lucyjny n u r t pacyfistyczny wywierać będzie odtąd coraz silniejszy 
w pływ  na program  i kierunki działania liberalno-dem okratycznego obo­
zu obrońców pokoju. W arto w tym  miejscu nadmienić, że pod koniec 
la t dwudziestych czołowymi sternikam i haseł pacyfistycznych było w ie­
lu  pisarzy, publicystów, nauczycieli akademickich i działaczy społecz­
nych. Wiele ich książek tłumaczonych na obce języki propagowało idee 
antyw ojenne. A ktyw ny udział w tym  ruchu przeciwników w ojny ode­
grały  i polskie organizacje pacyfistyczne i ich czołowy aktyw.

W W arszawie 25 II 1931 r. z inicjatyw y A. Chéradam e’a powsta­
ła nowa organizacja w obronie europejskiego porządku powersalskiego, 
a mianowicie Kom itet Obrony Pokoju przez Poszanowanie Traktatów  — 
KO PpPT (Komitee pour la Paix par le Respect des Traités). Centrala 
znajdowała się w Paryżu, podstawowym zaś celem polskiego Kom itetu 
było organizowanie opinii publicznej przeciwko propagandzie niem iec­
kiej, domagającej się rew izji trak ta tu  wersalskiego, г zwłaszcza rewizji 
niem iecko-francuskich i niemiecko-polskich granic. Na czele polskiego 
PK O PpPT stanął B. Dembiński, sekretarzem  generalnym  w ybrano byłe­
go wicemarszałka Sejm u z PSL „Piast” J. Dębskiego. Ponadto do Kom i­
te tu  weszli: W. Łypacewicz, B. Koskowski z „K uriera W arszawskiego”, 
senator W. Rostworowski z Bezpartyjnego Bloku W spółpracy z Rządem, 
były m inister Trzciński ze Związku Obrony Kresów Zachodnich i były 
m inister L. W asilewski16.

Na odczycie zorganizowanym przez PK O PpPT z okazji 10-tej rocz­
nicy podpisania polsko-francuskiego trak tatu , w dniu 27 II tegoż roku, 
Chéradam e wezwał zebranych do zacieśnienia stosunków polsko-fran­
cuskich jako gw arancji bezpieczeństwa europejskiego. W yrażając zgodę 
tak na powołanie do życia Kom itetu Obrony Pokoju, jak i na odczyt 
dla Chéradam e’a polskie MSZ liczyło zapewne na poważny oddźwięk 
tych wydarzeń we Francji, a tym samym uczulenia tegoż społeczeństwa 
na rozwój rewizjonizm u w Niemczech17.

Pow stanie Polskiego K om itetu Obrony Pokoju zbiegło się z przygo­
towaniam i do Konferencji Rozbrojeniowej m ontowanej pod auspicjami 
Ligi Narodów. Od początku 1931 r. notujem y bowiem zebrania i dem on­
stracje różnych międzynarodowych stowarzyszeń przeciwko wojnie, do- 
magających się zamrożenia zbrojeń i zachowania pokoju. Do Genewy

16 A A N , AB, nr 3943, dok. z 11 III 1931.
17 Ibidem,  dok. z 11 HI 1931.



napływ ały coraz to nowe rezolucje potępiające wyścig zbrojeń oraz przy­
pominające, że pokój będzie zachowany tylko wtedy, kiedy nastąpi po­
wszechne rozbrojenie i kiedy narody świata zmuszą swoje rządy do 
wyrzeczenia się aw antur w ojennych18.

W kw ietniu 1931 r. zebrał się w W arszawie aktyw  Polskiego Ko­
m itetu Obrony Pokoju i utworzył K lub Obrony Pokoju. Uzasadniając 
powstanie owego Klubu jego inspiratorzy przypominali, że wojna jest 
w każdej chwili możliwa. W ywołana może być m. in. strachem  przed 
napaścią ze strony silniejszego. By tem u zapobiec, należy powołać tzw. 
Międzynarodową Gwardię Obrony Pokoju (MGOP), składającą się z kon­
tyngentów wojskowych oddelegowanych do dyspozycji organizatorów 
Gw ardii przez poszczególne państw a świata. Ażeby usunąć ew entualną 
obawę przed nadużyciami MGOP dla innych celów niż to przew iduje 
założenie, oddelegowane oddziały stacjonować m iały w ich krajach m a­
cierzystych. Jednostki te utrzym ywać się m iały z funduszów w ypłaca­
nych przez poszczególne k raje  na cele obrony pokoju19.

Powołanie MGOP wydawało się projektodawcom  zupełnie realne. 
Nie wierzyli oni bowiem, by pakt Brianda-Kellogga zabezpieczył sy­
gnatariuszy przed zbrojnym i konfliktam i. Ponadto wychodzono z zało­
żenia, że nie należy spodziewać się, by dotychczasowy ruch pacyfistycz­
ny głoszący hasła pojednania między narodam i przyniósł w tym  kie­
runku spodziewane rezultaty . Również oddziaływanie na psychikę n a ­
rodów europejskich poprzez wychowywanie w szkole czy też literatu rę  
i propagandę pacyfistyczną nie przyniesie spodziewanych rezultatów ; 
wręcz przeciwnie, w różnych częściach Europy dochodzą do głosu sk ra j­
nie im perialistyczne dążenia, wyznawcami których są ludzie fanatycz­
nie uwielbiający siłę i lekceważący zasady moralne.

Historia, stw ierdzano dalej, zna wiele przykładów, że ci, k tórzy od­
woływali się jedynie do poszanowania ogólnoludzkich zasad moralności, 
zawsze padali ofiaram i przemocy. Zawsze bowiem poza tą grupą ludzi 
pozostawały jednostki wiecznie niespokojne. One też powodują nadal 
zakłócenia pokoju, k tó ry  bez dodatkowego zabezpieczenia nie da się na 
dłuższą metę utrzymać. Autorzy projektu MGOP nie ukrywali, że w oj­
na jakkolwiek by się dla Europy skończyła, nie przyniesie dla tego 
kontynentu  spokoju. Nie dojdzie też do tego, by poszczególne rządy 
europejskie dobrowolnie zrzekły się sum przeznaczonych na zbrojenia 
i przekazywały je na rozwój gospodarczy, ku ltu ra lny  i cywilizacyjny 
narodów najbardziej potrzebujących owej pomocy. I mimo że wszyscy

19 L. B a u e r ,  M orgen w ied e r  Krieg,  Berlin 1931; i d e m ,  La Guerre  est  
pour demain,  Paris 1932s A. E i n s t e i n ,  S. F r e u n d ,  W a ru m  Krieg?,  Paris 1933. 
Szerzej M i c h o w i c z ,  op. t i l . ,  s. 79 1 n.

19 A A N , A rchiw um  P aderew sk iego  (dalej AP), nr 1895.



o tym wiedzą — stw ierdzano dalej — „nadal się zbroimy i nadal pie­
niądze w yrzucam y w błoto. M arnuje się krew  ludzka, m arnuje pot 
ludzki: wszyscy to potępiają, a mimo to wszyscy do tego sposobią się 
na nowo”20.

Klub Obrony Pokoju planując utworzenie MGOP przewidywał, że 
podstawową jej siłą m iały być jednostki lotnicze, pozostające w dyspo­
zycji określonych m iędzynarodowych instytucji. Gdyby okazało się, że 
jednostki te nie wystarczą, wtedy by przystąpiono do tworzenia innych 
form acji wojskowych. Gwardia miała przede wszystkim bronić napa­
dniętego, a nigdy nie służyć jako narzędzie agresji. W celu ustalenia, 
kto pierwszy wywołał wojnę, K lub Obrony Pokoju proponował wyło­
nienie Centrali, w której pracow aliby przedstawiciele państw  Klubu 
Obrony Pokoju. Tak więc stw orzenie m iędzynarodowej arm ii przeciwko 
wojnie stałoby się początkiem ery rozbrojenia poszczególnych państw  
europejskich. Rozbrojenie to z kolei gw arantow ałoby pokój i czyniło 
rozwój własnych, narodowych sił zbrojnych zbędnym. Oszczędności 
uzyskane na zbrojeniach — przypom inano — pozwoliłyby zbudować 
nowe miejsca pracy, a tym  samym  ułatwić wyjście z europejskiego 
kryzysu gospodarczego. Na pytanie: co by było, gdyby z przyczyn nie­
przewidzianych przez twórców MGOP pomoc tych sił nie zapobiegła 
agresji i napadnięty zmuszony został do kapitulacji? Odpowiedź była 
jedna: zbrodniarz nie musi być schw ytany na gorącym uczynku. Z chwi­
lą, w k tórej wojna zostanie uznana za przestępstwo, napastnik będzie 
ścigany niezależnie od tego, czy strona napadnięta skapituluje czy nie. 
Jednostki MGOP m ają obowiązek zmuszenia napastnika do zaprzesta­
nia działań zaczepnych i wywiązania się z odszkodowań na rzecz swej 
ofiary. Gdyby zaś tego nie uczynił, zostałyby zniszczone jego dobra 
m aterialne, a pozostałe państw a europejskie zastosowały wobec niego 
sankcje gospodarcze21.

Twórcy K lubu Obrony Pokoju na zakończenie swego posiedzenia 
uchwalili s ta tu t. Siedzibą K lubu miała być W arszawa, a podstawowymi 
obowiązkami członków m iały być: a) budzenie świadomości potrzeby 
tworzenia międzynarodowej siły zbrojnej jako oręża przeciwko agresji 
na jakiekolwiek państwo europejskie, b) inicjowanie i propagowanie po­
dobnych klubów w innych europejskich krajach, c) nawiązywanie sto­
sunków ze wszystkimi organizacjam i akceptującym i jego ideologię, 
d) tworzenie na swym terenie platform y porozumienia z innym i an ty ­
w ojennym i organizacjami, e) organizowanie odczytów i dyskusji o te ­
m atyce antyw ojennej, f) członkowie K lubu nie powinni upraw iać innej

t0 Ibidem.  
*l Ibidem.



działalności polityczno-oświatowej i propagandowej niż wytyczne sfor­
mułowane w statucie K lubu22.

Widocznie jednak sami twórcy K lubu Obrony Pokoju doszli do prze­
konania, iż zarówno propozycje utworzenia MGOP, jak i wytyczne za­
w arte  w  statucie były zbyt oderw ane od europejskiego podłoża — a więc 
nie realne — bo już 20 VI w propozycji w stąpienia do Klubu prze­
słanej I. Paderew skiem u nie wspominano ani o MGOP, ani też nie 
lekceważono akcji oświatowo-propagandowej na rzecz pokojowego roz­
wiązania spraw y europejskich konfliktów. W propozycji tej czytamy: 
„Jesteśm y podobni do beczki z prochem, do której lont już założono 
i tylko patrzeć, że jakiś szaleniec lont ten zapali, a brak kogoś, kto by 
miał siłę mu w tem przeszkodzić [...] Przez Europę idzie wołanie o egze­
kutyw ę przeciwwojenną, albo ludzie naiwni, albo rozm yślnie pokojowi 
w Europie wrodzy, wyolbrzym iają żądania, związane z tworzeniem ta ­
kiej egzekutywy, aby nie można było się żądaniom tym przeciwstawić 
[...] Postanowiliśm y sobie jako cel dopomóc akcji pokojowej przez rea l­
ne jej potraktow anie. Dlatego też ograniczamy postulaty do tego, co 
jest napraw dę konieczne, a przy tym  bardzo łatw e do osiągnięcia przy 
dobrej woli nie tylko narodów, ile ich rządów, przedstawicieli i agita- 
torów ”2:!. Propozycję podpisało 78 osób z kręgów inteligencji w arszaw ­
skiej. Ostatecznie Polski Kom itet Obrony Pokoju przez Poszanowanie 
T raktatów  skoncentrował się przede wszystkim na odpieraniu an typol­
skiej propagandy w republice weim arskiej, coraz jaw niej domagającej 
się rew izji ustalonych w traktacie wersalskim  polsko-niemieckich g ra­
nic.

W Genewie 2 II 1932 r. rozpoczęły się obrady Konferencji Rozbro­
jeniowej. Polskiej delegacji przewodniczył m inister Zaleski, jego za­
stępcami byli stały delegat przy Lidze Narodów F. Sokal i gen. S. Bur- 
hardt-Bukacki. T. Komornicki pełnił funkcję sekretarza generalnego 
delegacji, pomagał m u S. Dygat24. Z tej okazji też w zachodniej Europie 
obserw ujem y wzmożony ruch organizacji pacyfistycznych. Zarówno 
w  Anglii, Francji, Belgii, Holandii, Szwajcarii, jak i w Niemczech no­
tu je  się akcje małych grupek „przyjaciół pokoju”, nawołujących do 
jednoczenia się i protestów przeciwko wojnie. Inicjatorem  ruchu na za­
chodzie Europy były koła Związku Pojednania (Versöhnungsbund). Na 
pograniczu polsko-niemieckim akcję tę podjęło Polskie Stowarzyszenie 
Przyjaciół Pokoju. Zaangażowali się do niej także działacze Ligi Kobiet 
Wolności i Pokoju.

*2 Ibidem.
!S Ibidem,  nr 2009.
84 „Polska Zbrojna", 29 1 1932. P ełny  sk ład polsk iej delegacji: M i c h o w i c z ,  

op,  d l . ,  s. 143 i n.



W „Allgemeiner Lokal-A nzeiger” z kwietnia 1932 r. informowano
0 odczycie polskiej działaczki LKW iP Giżyckiej, k tóry  odbył się w By­
tomiu. Przedstawicielka polskiego ruchu przeciwników wojny wzywała 
nie tylko do pojednania między rządam i republiki weim arskiej i II 
Rzeczypospolitej, lecz także i społeczności obu krajów 2'1.

Konsul generalny RP z Bytomia L. M alhomme 4 VI 1932 r. dono­
sił MSZ w Warszawie, że niemieckie i polskie organizacje pacyfistyczne 
zam ierzają zorganizować w najbliższym  czasie serię wspólnych spotkań 
przeciwników wojny. Ze strony polskiej w imprezach tych m ają wziąć 
aktyw ny udział następujące osoby: W. Natanson, Z. Naitansonówna, 
W. Marcinkowski, 0 . Marcinkowski, M. Marcinkowski, S. W yrobin, 
H. Dembiński, S. Sopicki, K. Grochal, L. Krzyżanowski, J. K rzyżanow­
ski, S. Beckerówna, T. Drozdowski, W. Görz, К. Estreicher, S. Topińska, 
J. Cyrankiewicz, E. Góra, C. Dębski, K. Kustroń, M. Popiawska, S. U r­
bańczyk, F. Bocheński, T. Pietsch, К . Piotrowski, J. Topiński i inni. 
Byli to przede wszystkim działacze pacyfistyczni związani z kręgam i 
katolickimi z Krakowa, Katowic, Nowego i Starego Sącza26.

Tymczasem w Genewie delegacja polska zgłosiła — jak wspom nie­
liśmy już — 13 II oficjalnie propozycję realizacji rozbrojenia moralnego. 
Była to kontynuacja akcji rozpoczętej 17 IX 1931 r. na XII Zgromadze­
niu Ligi Narodów. Propozycja ta była niew ątpliw ie jedną z najw ażniej­
szych i najlepiej przygotowanych inicjatyw  pokojowych w okresie 
międzywojennym. Na tym  tle poważnego znaczenia nabierają obrady 
Amsterdamskiego Kongresu Antywojennego w dniach 27—29 VIII 1932r. 
Stał się on niew ątpliw ie jednym  z najbardziej znaczących przedsięwzięć 
antyw ojennych pierwszej połowy lat trzydziestych. Oprócz zakrojonej 
na szeroką skalę akcji propagandowej na rzecz rozbrojenia i zachowa­
nia pokoju, uczestnicy Kongresu zamanifestowali dalsze zbliżenie poglą­
dów ówczesnego ruchu przeciwników wojny na spraw y rozbrojenia
1 europejskiego ładu27.

W tym samym czasie w Polsce, zapewne pod wpływem A m sterdam ­
skiego Kongresu Antywojennego, ujaw niać się zaczęły skrajnie lew i­
cowe, działające nielegalnie, organizacje przeciwników w ojny i faszyz­
mu. Niektóre z nich rozpoczęły również pracę agitacyjną wśród jedno­
stek wojskowych w rejonie W ilna. Świadczy o tym  w ydany w lipcu 
1933 r. w W ilnie „Głos Żołnierza”, całym swym ostrzem wym ierzony 
nie tylko przeciwko „światowemu im perializmowi”, lecz i rządom sa-

и  „A llgem einer L okal-A nzeiger", 13 IV 1932, Ruf nach deutsch -poln ischer V er­
ständigung.

so A A N , MSZ, nr 4763, dok. z 4 VI 1932.
87 Historia dru g ie j  w o jn y  ś w ia to w e j  1939— 1945 (dalej H dW ś, t. 1), W arszaw a  

1976, s. 440 i n. O rozbrojeniu m oralnym : M i c h o w i c z ,  op. cit., s. 182 i n.



nacyjnym  w Polsce. W artykule  1 sierpnia — do walki z faszyzm em  
i wojną czytamy: „1 sierpnia robotnicy i chłopi całego świata urządzają 
masówki i wiece, dem onstracje uliczne i s tra jk i przeciwko nowej wojnie 
im perialistycznej, k tórą gorączkowo szykują fabrykanci i bankierzy, 
obszarnicy i rządy burżuazyjne. Każdy żołnierz widzi na własne oczy, 
wszędzie w koszarach i na m anewrach, jak rząd krwawego dziada P ił­
sudskiego przygotowuje wojnę przeciwko Związkowi Radzieckiemu 
i szczuje przeciw Niemcom. Nas, żołnierzy w czasie wojny pierwszych 
na iron t pod ogień pędzą. Więc bądźmy pierwszymi w szeregach w al­
czących przeciwko wojnie im perialistycznej, w obronie k raju  socjalizmu
— ZSRR. Precz z podżeganiem do nienawiści narodow ej”28.

W dalszym ciągu tegoż artyku łu  pisano, że zarówno w koszarach, 
jak i poza nimi rząd faszystowski (polski — K. F.) wzmaga nastro je 
antyniem ieckie i antysowieckie. Oficerowie szczują żołnierzy Polaków 
na Ukraińców, Białorusinów, Niemców, Żydów i odwrotnie. Cel tej 
aw antury  nacjonalistycznej jest jasny: rozpalić do białości nienawiść 
narodową, by odwrócić w ten sposób uwagę mas żołnierskich od ich 
solidarnej walki o swoje prawa, walki ze znienawidzoną kadrą oficer­
ską i rządem  Piłsudskiego. W odpowiedzi na taką politykę przełożonych 
wzm acniajm y — pisano dalej — braterską solidarność żołnierzy róż­
nych narodowości w walce przeciwko uciskowi narodowemu. Każdy 
żołnierz niech mówi w koszarach i w czasie ówiczeń w swoim języku 
ojczystym 29.

W artykule Komu potrzebna jest wojna imperialistyczna stw ierdza­
no, że wojnę taką przeciwko ZSRR, przeciwko rządowi robotniczo-chłop­
skiemu tego państwa, przygotowują fabrykanci, bankierzy i obszarnicy. 
Do takiej wojny szykuje się również rząd Piłsudskiego. Ale coraz głoś­
niej — czytamy w zakończeniu tegoż artykułu  — rozlega się wołanie: 
precz z wojną im perialistyczną. „My żołnierze jesteśm y takim i samymi 
robotnikam i i chłopami, choć przebrani w m undury żołnierskie. Codzien­
ną naszą walką w koszarach popieramy walkę naszych braci w fabry­
kach i na wsi. Masy pracujące całego świata bronią Związku Radziec­
kiego, gdzie władza, fabryki i ziemia należą do robotników i chłopów. 
I dlatego w razie wojny i m y żołnierze przejdziem y na stronę robotni­
czo-chłopskiej Armii Czerwonej, aby wspólnie z robotnikam i i chłopami 
całej Polski zwrócić oręż przeciw swoim ciemiężycielom”30.

Ta działalność przeciwników wojny nie była typowa dla la t trzy ­
dziestych w II Rzeczypospolitej. Na czołowe m iejsce w owym czasie 
wysunęła się Liga Obrony P raw  Człowieka i Obywatela (LOPCziO).

*8 „B undesarchiv K oblenz", R. 58/553i „G los Ż ołnierza” 1933, nr 1,
M Ibidem.

Ibidem.



Przypom nijm y, iż założona w 1921 r. pozostawała nadal pod silnym  
wpływem PPS. Nadal też grupowała głównie intelektualistów , w ypow ia­
dających się przeciwko wszelkim lormom ucisku politycznego, przeciw­
ko wojnie i nieludzkiem u traktow aniu  więźniów politycznych. W m iarę 
jak narastał w Europie problem mniejszości narodowych, czołowi dzia­
łacze LOPCziO wypowiadali się także i w tej spraw ie po stronie ucis­
kanych, co było niemile widziane przez niektórych dygnitarzy z polskie­
go MSZ. Do grupy szczególnie aktyw nych członków Ligi w om aw ia­
nych latach należeli: A. Strug, J. Maliniak, Z. Szymanowski, D. K łu- 
szyńska, znany obrońca kom unistów z procesu brzeskiego K. W inawer, 
czołowy publicysta „Robotnika” J . N. Miller oraz J . Kosmowska 
i M. R ataj31. Oni też od pierwszych miesięcy założenia obozu w Bere- 
zie K artuskiej przystąpili do dem askowania tej insty tucji i zapędów 
dyktatorskich rządów sanacyjnych w Polsce. Przede wszystkim  w wielu 
ulotkach ujaw niano w arunki higieniczne, w jakich przetrzym ywano tam 
więźniów politycznych. Przypom inano też, że w Berezie K artuskiej do­
chodzi do jawnego i niczym nie krępowanego znęcania się nad prze­
ciwnikami politycznymi Piłsudskiego32.

W m aju 1934 r. Liga wydała ponownie specjalną odezwę, w której 
domagała się niezwłocznego uwolnienia wszystkich więźniów politycz­
nych i zniesienia miejsc odosobnienia w Berezie K artuskiej. Uzasadnia­
jąc ten krok przypominano, że „obóz w Berezie otrzym any przez Koś- 
ciałkowskiego w spuściźnie po rządzie Kozłowskiego, stał się przedm io­
tem nienawiści szerokich rzesz polskiego społeczeństwa, nie wyłączając 
naw et niektórych odłamów obozu rządzącego” . Bereza spełnia w Polsce 
Niepodległej — pisano dalej — rolę katorgi carskiej, tym  się jednak od 
niej różni, że na katorgę trafiał skazaniec z wyroku sądowego wiedząc, 
kiedy nastąpi kres jego udręki, podczas gdy zesłanie do Berezy następu­
je częstokroć nie wiadomo z czyjej decyzji. Z reguły odbywa się to 
potajem nie i trw a faktycznie czas nieokreślony. Bereza pogłębia prze­
paść dzielącą rząd od społeczeństwa. Jest najbardziej znienawidzonym 
symbolem — pisano w zakończeniu tegoż dokum entu — pohańbie­
nia godności ludzkiej i zdeptania swobód obywatelskich. Odezwę tę 
władze policyjne skonfiskowały. By zwrócić uwagę najwyższych czyn­
ników państwowych na problem  Berezy K artuskiej, Liga niejednokrot­
nie w szeregu m emoriałów do M inisterstw a Spraw W ewnętrznych opi­
sywała, w jakich w arunkach przebyw ają w tym obozie zatrzym ani” .

Oprócz tego nu rtu  działalności w latach trzydziestych LOPCziO roz­
wijała bardzo intensywnie agitację za pokojem. W jednej z ulotek

3» A A N , MSZ, nr 2142, dok. z 20 VI 1936 r.
s2 AKC PZPR, 100/1-4, kom unikat bez daty  (lato 1934 —  K. F .], k. 1,
38 Ibidem,  s. 1 i n.



stw ierdzano wprost, że na skutek narastania tendencji wojennych 
w Europie i na świecie został zagrożony dorobek cywilizacyjny i k u l­
turalny naszego kontynentu, budowany z tak wielkim trudem  i w ysił­
kiem przez pokolenia. Jeszcze po dziś dzień niepodobna zatrzeć śladów 
straszliwego spustoszenia i pokryć niezliczonych s tra t wyrządzonych 
przez huragan wojenny lat 1914— 1918. I oto na nowo najciemniejsze, 
najbardziej wojownicze moce społeczne — pisano — przygotowują 
w gorączkowym pośpiechu nowy gigantyczny upust krwi, n ie dziesiąt­
ków, ale może milionów ludzi. Mimo istnienia Ligi Narodów, in sty tu ­
cji powołanej do czuwania nad pokojem świata, naw et rządy niektó­
rych państw  proklam ują prawo gw ałtu orężnego, prawo wojny zabor­
czej. Państw a te rozpętują wyścig zbrojeń, a tym  samym pogłębiają 
m aterialną nędzę szerokich mas. Dotyczy to przede wszystkim  rządu 
Trzeciej Rzeszy, gdzie gwałtownie rozbudow uje się siły zbrojne — 
stw ierdzano w zakończeniu wspomnianej ulotki. To samo dzieje się we 
Włoszech i Hiszpanii. Czynny napad rządu włoskiego na Abisynię i w y­
darcie tem u krajow i niepodległości jest pogwałceniem suw erennych 
praw  tego państw a. Agitację w obronie pokoju prowadzili: A. Strug, 
T. Duracz, W. W yspiański, H. K rahelska. Oni też w czasie licznych 
wystąpień poruszali spraw y faszystowskiej dyk tatu ry  w Niemczech, 
przestrzegając społeczeństwo polskie przed jej zapędami zbrodniczymi34.

W dniu 14 XI 1935 r. powstała sosnowiecka organizacja LOPCziO. 
W skład jej zarządu weszli m. in.: A. Piwowar, K. Krzym uski, W. W it­
kowski i W. W yspiański. Aktyw sosnowieckiej Ligi wiele miejsca 
i czasu poświęcał także spraw ie obrony więźniów politycznych i ich 
warunkom  bytowania. N iejednokrotnie dopominano się likw idacji Be- 
rezy K artusk iej35. Problem  ten poruszano nie tylko w przygotowyw a­
nych ulotkach, lecz i w czasie licznych prelekcji, na k tórych grom a­
dziły się spore rzesze słuchaczy i sym patyków  Ligi z Zagłębia Dąbrow­
skiego. N iejednokrotnie przeciwko niektórym  tem atom  prezentow anym  
na odczytach występowała policja. Tak było z odczytami Demokracja 
i faszyzm, Przebudowa życia gospodarczego w ZSRR, Wojna, pokój, 
antysem ityzm  i inne. Na odczyt K rahelskiej pt. Przeciwko wojnie, fa­
szyzm owi i antysemityzmowi,  zorganizowany 19 II 1936 r. w Dąbro­
wie Górniczej w kinie „Bajka”, przybyło ponad 800 osób. Imprezę tę 
usiłowali rozbić działacze endeccy38.

W. W yspiański 25 III 1936 r. omawiał wypadki w „Sem pericie” . 
Zebrani skierowali do władz centralnych protest przeciwko tego rodza­

31 AKC PZPR, 180(1-5), u lotka.
35 N. O b r ę b s k a ,  W.  W y s p i a ń s k i ,  Działalność LOPCziO  w  Sosnow cu

1935 г., „Z pola walki" 1983, nr 2.
30 Ibidem,  s. 148.



ju wyczynom lokalnych krakow skich władz. W kw ietniu oddział sos­
nowiecki Ligi uchwalił ponownie rezolucję protestacyjną przeciwko 
„nieuzasadnionym  aresztowaniom  i wywożeniu ludzi poryw anych wprost 
z ulicy na terenie województwa kieleckiego do Berezy K artusk iej”. Po­
stępowanie takie przypom ina — pisano •— system  gwałtów i terro ru  
stosowany przez H itlera37.

Na tym  polu wiele inicjatyw  wykazywał zwłaszcza W yspiański. On 
m. in. organizował zbiórki pieniężne na rzecz aresztow anych przeciw­
ników politycznych rządów pułkowników w Polsce. W tym  samym 
miesiącu LOPCziO podjęła również ogólnokrajową akcję przeciwko an ­
tysem ityzmowi panoszącemu się w szeregach endeckich. W licznych 
m ateriałach propagandowo-oświatowych wyjaśniano źródła tego zjaw is­
ka. Przypom inano przede wszystkim, że u jego podłoża leży zastój 
w polskiej gospodarce. Na tym  tle próbuje się rozniecać nienawiści 
rasowe. Czyni to nie tylko obóz endeków, lecz również katolicki koś­
ciół i szkoła. Antysem ityzm  jest dla wielu bronią, przy pomocy której 
chcą zdobyć władzę — pisano. Nie jest bowiem przypadkiem , przy­
pominano w niektórych m ateriałach LOPCziO, że legalna prasa endec­
ka organizuje akcje antysem ickie wśród chłopów, drobnomieszczaństwa 
i inteligencji; naw ołuje te w arstw y społeczne do bojkotu przem ysłu 
i handlu żydowskiego; szerzy hasła spolszczenia miasteczek we wschod­
nich województwach II Rzeczypospolitej. Miejsce Żydów w tych ga­
łęziach gospodarki zająć mieli katolicy. By wprowadzić w czyn te za­
m iary, dopuszczano się — przypom inały ulotki LOPCziO — jawnego 
gw ałtu na żydowskich skupiskach38.

W styczniu 1936 r. w Clevelend obradował Kongres przeciwko W oj­
nie i Faszyzmowi. Zebrani tu działacze pacyfistyczni doszli do jedno­
myślnego wniosku, że walka przeciwko wojnie im perialistycznej to 
podstawowy obowiązek wszystkich postępowych środowisk pacyfistycz­
nych ówczesnego świata. W tym  samym czasie Cecil opublikował apel 
do narodów świata, w którym  domagał się: a) uznania nienaruszalności 
umów międzynarodowych, b) ograniczenia i poddania kontroli m iędzy­
narodowej wszelkich zbrojeń, c) uchwalenia zakazu czerpania dochodu 
z przem ysłu zbrojeniowego przez osoby pryw atne, d) umocnienia Ligi 
Narodów w celu zapobiegania wojnie lub jej przerw ania przez zorga­
nizowany system zbiorowego bezpieczeństwa, e) stworzenia w ram ach 
Ligi Narodów organu, k tóry  byłby w stanie skutecznie likwidować 
konflikty międzynarodowe, grożące wybuchem  w ojny30. Apel Cecila

37 Ibidem.
*» AKC PZPR, 180(1-5), u lotka z kw ietn ia  1936.
*• „K om unisticzesk ij In ternationa l"  1936, nr 15, s. 24, cyt. za H dwś, t. 2, s. 3.



i tym  razem  poparli czołowi działacze pacyfistyczni. Tak oto narodziła 
się myśl zorganizowania kolejnego, międzynarodowego kongresu poko­
ju, który miał się odbyć w Genewie, a ostatecznie rozpoczął swe obrady 
w Brukseli.

W Genewie 27—28 IV 1936 r. odbyło się zebranie K om itetu In icja­
tywnego, na którym  utworzono Powszechną K onfederację Obrońców 
Pokoju (Rassemblement universel pour la Paix-R U P)40. Do W arszawy 
3 VI przybył w ysłannik RUP E. Young, by nawiązać ściślejsze kon­
takty z polskimi działaczami-przeciwnikami wojny i faszyzmu. W tym  
celu też skontaktował się z działaczami LOPCziO A. Strugiem  i M. Nie­
działkowskim. Ponadto zamierzał przeprowadzić rozmowy ze S. Thugut- 
tem, I. Kosmowską, S. Sempołowską i M. Ratajem. W polskim MSZ 
nie omieszkano przypom nieć Youngowi, że osoby, z którym i on zamie­
rza nawiązać kontakty, należą do opozycji antyrządow ej41. Mimo tych 
zastrzeżeń ze strony polskiego MSZ, Young jako rzecznik Powszechnej 
Konfederacji Obrońców Pokoju koordynującej akcje przeciwko wojnie 
i faszyzmowi, przekazał polskim działaczom ogólne założenia, mającego 
się odbyć latem  międzynarodowego kongresu pokoju. Ponadto poinfor­
mował swoich rozmówców, że w tym  celu odwiedził już z krajów  
europejskich: Austrię, Bułgarię, Czechosłowację, Jugosławię, Rumunię 
i W ęgry spoza europejskich zaś Australię, Kanadę, Południową Afrykę 
i USA42.

Zarówno apel Cecila, jak i zamierzenia zorganizowania kolejnego 
światowego kongresu pokoju w całej rozciągłości poparli nie tylko 
czołowi działacze polskich stowarzyszeń przeciwników wojny, lecz rów ­
nież ugrupowania o um iarkowanym  program ie działania, n iejednokrot­
nie popierane przez resort J. Becka. W m aju 1936 r. organizacje te 
utworzyły Federację Polskich Stowarzyszeń Ligi Narodów, k tóra miała 
spełniać funkcję koordynatora antyw ojennych w ystąpień na terenie 
Polski i utrzym ywać łączność z zagranicznym i ośrodkami przeciw ni­
ków wojny. Na czele Federacji stanęli: J. Dębski jako prezes, W. Czer­
wiński, J. Jundziłł-Baliński i W. Łypacewicz jako członkowie zarządu. 
Sekretarzem  Federacji został J. Rdułtowski. Federacja podjęła prace 
przygotowawcze związane z udziałem polskiej delegacji w m ającym  się 
odbyć późnym latem  kongresie43.

W izyta Younga przypadła więc na ważny okres w dziejach polskie­

10 W  źródłach an g ie lsk ich  P ow szechna K onfederacja określana jest jako In ter­
national P eace C om paign, a w polsk ich  jako Rada G eneralna O brony Pokoju. Patr/ 
A A N  MSZ, nr 2161, dok. z 30 IV 193G.

41 Ibidem.
41 „Kurier W arszaw ski" , 4 VI 1936.
4* A A N , MSZ, nr 2161, dok. z 4 VII 1936.



go ruchu obrońców pokoju i mogła ułatwić mu s ta rt na forum  m ię­
dzynarodowym. Na przełomie czerwca i lipca bawił w W arszawie ko­
lejny wysłannik RUP W. Dodd jr. Miał on ostatecznie uzgodnić współ­
działanie z Federacją przed zbliżającym się Kongresem Pokoju w Ge­
newie. Dodd w czasie pobytu w stolicy Polski w ykorzystał już doś­
wiadczenia swego poprzednika Younga i unikał kontaktów  z lewicowym 
skrzydłem  polskich działaczy-przeciwników wojny. Prowadził więc roz­
mowy z osobistościami popierającym i um iarkowany program  polskiego 
ruchu obrońców pokoju, a m. in. z ks. Z. Lubom irskim , S. Strońskim, 
M. Ratajom  i M. Niedziałkowskim. Wszyscy rozmówcy Dodda p rzy ­
rzekali pomoc w przygotowaniach do zaplanowanego spotkania przeci­
wników wojny i faszyzmu w Genewie. Do akcji przygotowawczej za­
angażował się również W. Łypacewicz, słusznie uważany za jednego 
z najbardziej aktyw nych działaczy ruchu pokoju w Polsce, ściśle 
współpracujący na tym  polu z MSZ. On też był zdania, że jedyną 
szansą utrzym ania europejskiego ładu jest wzmocnienie au to ry tetu  Ligi 
Narodów. Tylko ta organizacja — jego zdaniem — jest w stanie za­
pewnić bezpieczeństwo europejskiej społeczności44.

Działacze LOPCziO również nie próżnowali. W piśmie do MSZ 
z dnia 3 VII 1936 r. Zarząd Ligi donosił, że na pierwsze dni września 
zaplanowano w Genewie obrady W szechświatowego Kongresu Pokoju, 
w którym  wezmą udział różne organizacje społeczne, reprezentujące 
praw ie wszystkie narody świata, Z tych też względów również i Za­
rząd Ligi zamierza uczestniczyć we wspom nianym  Kongresie. Prosi 
przeto o wyrażenie zgody na wyjazd do Szwajcarii i wydanie w tym 
celu darm owych paszportów. Jako delegatów n a  Kongres przew idyw a­
no następujące osoby: Z. Szymanowskiego i jego żonę W ładysławę, 
T. Gałeckiego (A. Struga) i L. Cohna. M ają oni — donoszono dalej — 
poparcie Federacji Polskich Stowarzyszeń Przyjaciół Ligi Narodów, 
k tórej działaczem jest także Łypacewicz45.

Dużą aktywność w przygotowywaniu odpowiedniego program u dla 
polskiej delegacji do Genewy wykazywała również sosnowiecka Liga. 
Na zwołanym z tej okazji zebraniu w dniu 15 VII, na które zaproszono 
także przedstawicieli różnych organizacji społecznych i zawodowych, 
wyłoniono Śląsko-Dąbrowski Kom itet do Spraw Światowego Kongresu 
Pokoju. Jego przewodniczącym został W. W yspiański. W następnych 
tygodniach Kom itet przystąpił do kolportażu m ateriału propagandow e­
go na rzecz Kongresu46. Ze względów taktycznych polskie MSZ wstęp-

ł l  Ibidem,  k. 31.
ł "> Ibidem,  dok. z 3 VII 1936.
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nie wyraziło zgodę na udział w pracach Kom itetu RUP przedstawicieli 
LOPCziO, a równocześnie podjęto próby zmontowania takiej delegacji, 
k tóra prezentow ałaby tzw. „polską rację  s tan u ” na  genewskim  forum. 
A więc bezpośrednio po wyjeździe Dodda z W arszawy Federacja Pol­
skich Stowarzyszeń Ligi Narodów w porozumieniu się z D epartam en­
tem Politycznym  MSZ utworzyła Polski Kom itet Obrony Pokoju (PKOP) 
k tóry  wszedł w skład RUP jako reprezentacja polska w tejże K onfe­
deracji. Do PK OP weszły następujące osoby: były wicemarszałek Sej­
mu J. Dębski, mecenas W. Łypacewicz, dr W. Czerwiński, J. Jundziłł- 
-Baliński, ks. Z. Lubomirski, była posłanka Z. Moraczewska i A. Szelą- 
gowski. Większość w ybranych osób należała do Prezydium  Federacji 
Polskich Stowarzyszeń Ligi Narodów i ściśle współpracowała z W y­
działem Politycznym  MSZ oraz odżegnywała się od radykalnego nu rtu  
w polskim ruchu  obrońców pokoju47.

W yłoniony Komitet, zgodnie ze wskazówkami opracowanym i przez 
dyrektora departam entu Gwiazdowskiego i radcę J. Frylinga, miał p rzy­
gotować taki skład delegacji na genewskie spotkanie przeciwników w oj­
ny, by ta prezentow ała stanowisko odpowiadające polskiemu MSZ, a tym 
samym  eliminowała ludzi rekru tu jących  się z tzw. „samozwańczych” 
organizacji przeciwników wojny, opanowanych przez elem enty skrajnie 
lewicowe, jak np. sosnowiecka organizacja LOPCziO. A więc polska 
delegacja na Światowy Kongres Pokoju miała wprawdzie manifestować 
swoją obecność w Genewie, ale także i torpedować radykalne w ystą­
pienia i rezolucje, a w w ypadku ich przyjęcia m anifestacyjnie opuścić 
obrady Kongresu48.

Zrazu wchodzące w skład Federacji Polskich Stowarzyszeń Ligi Na­
rodów lewicowe organizacje przeciwników wojny, nie chcąc utrudniać 
pracy świeżo powołanemu do życia Komitetowi, zaakceptowały jego 
skład i nie kwestionowały kom petencji w zakresie prac przygotow aw ­
czych do Kongresu. System atyczne jednak ograniczanie wystąpień lokal­
nych komitetów przygotowujących swych delegatów do Genewy rodzi­
ło obawę, a następnie niew iarę w możliwość opracowania pod k ierun ­
kiem wybranego PK OP takiego program u na zjazd, k tóry  odpowiadałby 
potrzebom czasu. Toteż w sierpniu lokalne kom itety przygotowawcze 
poczęły wyłamywać się spod kurateli PKOP. Do najbardziej aktyw nych, 
oprócz Śląsko-Dąbrowskiego Kom itetu do Spraw  Światowego Kongresu 
Pokoju, należał także i Kom itet W ileński, m ający szerokie poparcie li­
czących się tu organizacji społecznych, politycznych, wyznaniowych 
i narodowościowych o kierunku lewicowym.



Tę działalność również bacznie śledziły miejscowe służby bezpieczeń­
stwa, dopatrując się w niej niebezpieczeństwa dla polskiej racji stanu. 
W jednym  z raportów  skierowanym  do D epartam entu Politycznego 
MSZ donoszono, że na teren ie W ileńszczyzny przygotowania do Wszech­
światowego Kongresu Pokoju, przewidywanego na wrzesień, w ykorzy­
styw ane są przez Kom intern do propagowania haseł wywrotowych w ra ­
mach wielkiego ruchu  jednolitofrontowego. W W ilnie — donoszono da­
lej — powstał niezależny Kom itet do Spraw  Światowego Kongresu. Jego 
organizatoram i są: M. Żeromska, H. Dębiński, S. Jędrychowski, M. Kot- 
licki, J. Putram ent, Maria i Irena Dziewickie oraz J. Zagórski. Oni też 
stanow ią aktyw  Komitetu, a zwłaszcza Dębiński, Żerom ska i Jędrychow ­
ski; utrzym ują ożywione kontakty  z lokalnym i działaczami ruchu obroń­
ców pokoju, rekru tu jącym i się z kręgów studenckich i miejscowej in ­
teligencji. Wszyscy oni sym patyzują z ruchem  kom unistycznym . W opar­
ciu o te spostrzeżenia, dla autora raportu  nie ulegało żadnej wątpliwoś­
ci, że — jak pisał —  „planowany Kongres jest dziełem K om internu 
i wykonyw any w poszczególnych krajach przez sekcje tejże Między­
narodówki na czele z partiam i kom unistycznym i i organizacjam i »Czer­
wonej Pomocy«. Dotyczy to również i terenu Polski oraz ziem północ­
no-wschodnich nazywanych przez K om partię Białorusią Zachodnią”49.

Tak zdecydowanie jednostronny raport o przygotowaniach na W ileń­
szczyźnie do genewskiego spotkania miał, jak się wydaje, uspraw iedli­
wić miejscowy aparat bezpieczeństwa publicznego w w ypadku w kro­
czenia do akcji i prewencyjnego aresztowania niektórych działaczy r u ­
chu pokoju na tym terenie. Miał też ostrzec bardziej um iarkow anych 
przed konsekwencjami, jakie mogą im grozić, jeżeli będą angażować 
się nadal po stronie  rew olucyjnych odłamów wileńskiego kom itetu prze­
ciwników wojny.

Dużą aktywność wykazywały także podobne kom itety we Lwowie, 
W arszawie, Lublinie, Bielsku, Częstochowie i Katowicach. Ten ostatni 
pozostawał pod wyraźnym  wpływem  kom itetu zagłębiowsko-dąbrowskie- 
gO50. W szystkie one uważały, że w Św iatowym  Kongresie Pokoju nie 
może zabraknąć reprezentantów  polskiej lewicy. Równocześnie stano na 
stanowisku, że delegacja polska winna być w ybrana na drodze dem o­
kratycznej, prezentować masowy ruch przeciwników wojny, jednoznacz­
nie określając swój stosunek do faszyzmu. Świadczyły o tym  przesy­
łane do Sekcji Pokoju przy LOPCziO liczne rezolucje związane ze Św ia­
towym Kongresem Pokoju. Do września 1936 r. przekazano tu  około



250 rezolucji, przeważnie o charakterze antyfaszystowskim  od poszczegól­
nych związków i organizacji robotniczo-chłopskich51.

Przygotow ania do Światowego Kongresu Pokoju zostały w lipcu za­
kłócone prawicowym  puczem w Hiszpanii. Przeciwko republikańskim  
rządom w tym  k ra ju  w ystąpiła zgrupowana wokół gen. Franco p raw i­
ca popierana nie tylko przez reakcyjny, wszechpotężny k ler katolicki, 
lecz także i faszystowskie mocarstwa: Niemcy i Włochy. Postępowy 
św iat a wraz z nim  liczne organizacje obrońców pokoju wypowiedziały 
się i tym  razem  przeciwko przemocy narzuconej z zewnątrz; wyrazem  
tego stało się hasło No pasaran, wymierzone w europejski faszyzm. Na 
licznych wiecach i dem onstracjach publicznych zwoływanych w obro­
nie republiki hiszpańskiej potępiano interw encję oddziałów faszystow­
skich Niemiec i Włoch52. Zbliżający się term in K ongresu Brukselskiego 
odsunął niejako na dalszy plan spraw y hiszpańskie.

Prologiem  do wrześniowych obrad najwyższego forum  przeciwników 
wojny stać się miał zwołany do Genewy w dniach 10— 11 VII 1936 r. 
Światowy Kongres Młodzieży. Ze strony polskiej przygotowaniom K on­
gresu patronowała Federacja Polskich Stowarzyszeń Ligi Narodów. Nad 
całością prac czuwał kom itet kierow any przez H. Rolina. Zrazu Kongres 
zapowiadał się jako forum  wyrażenia opinii na spraw y pokoju młodego 
pokolenia bez różnicy n a  wykształcenie czy wykonyw any zawód, w yzna­
nie czy zapatryw ania polityczne.

Także i polska delegacja przygotowyw ała się do genewskiej im pre­
zy bardzo solidnie, choć miała wysunąć pod obrady nie hasła walki 
z faszyzimem, lecz kwestie przeludnienia, podziału surowców i rekon­
strukcję system u kolonialnego. Były to spraw y całkowicie obce duchowi 
genewskiego spotkania. W m iarę zbliżania się term inu K ongresu coraz 
gwałtow niej jego program  i założenia ideowe atakow ała prasa h itlerow ­
skich Niemiec i faszystowskich Włoch. W niektórych dziennikach b e r­
lińskich określano w prost przygotow yw aną im prezę jako m anifestację 
komunistyczno-żydowsko-katolicką. Pod wpływem tej nagonki prasowej 
z Kongresu wycofywać się zaczęły niektóre katolickie organizacje m ło­
dzieżowe. Osłabło też tempo przygotowań delegacji polskiej. W ydarze­
nia te zmusiły organizatorów do przesunięcia term inu młodzieżowego 
spotkania. Ostatecznie odbyło się ono pod koniec sierpnia 1936 r. i miało 
bardzo rzeczowy charakter. Do Genewy przybyło ponad 700 delegatów 
z 33 krajów  świata. Obradowali oni w 4 komisjach: politycznej, ekono­
micznej, ideologicznej i organizacyjnej, co pozwoliło im, w odróżnie­
niu od dotychczasowych spotkań, w znacznie większym stopniu skon­



centrować się nad spraw ą utrzym ania pokoju i zapobieżenia w oj­
nom53.

Delegacja polska składać się miała z 7 osób, ostatecznie do Genewy 
udała się 11-osobowa grupa, w tym  dwaj jej członkowie, J. Baliński- 
-Jundziłł i W. Czerwiński, delegowani byli przez MSZ. Część uczestni­
ków przybyła do Szwajcarii na w łasny koszt, a. część pokryły polskie 
stowarzyszenia przeciwników wojny. Nawet krytycznie ustosunkowany 
do genewskiego forum  młodzieży przedstawiciel polskiego MSZ stw ier­
dził, że w sumie Kongres różnił się pod względem ideologicznym od 
dotychczasowych pacyfistycznych imprez. Z zachowania się wszystkich 
delegatów wynikało, iż pragną oni pokoju i szczerze dążą do zapo­
bieżenia wojnom, choć nie obce im są spraw y bezrobocia i emigracji 
zarobkowej. Drugą charakterystyczną cechą kongresu — stw ierdzał 
autor wspomnianego raportu  — to brak zdecydowanie agresywnych 
nastaw ień wobec kwestii w ew nętrzno-ustrojow ych. Owa „ugodowa” 
taktyka kierownictwa Kongresu, zdaniem przedstawiciela polskiego MSZ, 
zapewne podyktowana była chęcią pozyskania sobie prasy opozycyjnej, 
a tym samym złagodzenia dalszej nagonki na Kongres gazet wrogich 
ruchowi pacyfistycznem u54.

Rozmach przygotowań do Światowego Kongresu Młodzieży przestra­
szył federalne władze szwajcarskie. Postanow iły one nie dopuścić na 
terenie swego k ra ju  do kolejnych antyw ojennych dem onstracji, co n ie­
chybnie by nastąpiło, gdyby wrześniowe forum działaczy ruchu prze­
ciwników wojny i faszyzmu odbyło się w Genewie. W pierwszych 
dniach lipca kierownictw u RUP postawiono następujące w arunki: świa­
towy Kongres Pokoju będzie się mógł odbyć na terenie Szwajcarii, je ­
żeli jego organizatorzy powstrzym ają się od wszelkich ulicznych m ani­
festacji, pochodów i zebrań o charakterze wiecowo-propagandowym. 
Przedstawione w arunki z kolei organizatorzy Kongresu odczytali jako 
policzek wymierzony światowemu ruchow i obrońców pokoju. Zdecydo­
wali się więc na przeniesienie obrad do Brukseli55.

Przeciwko planowanem u w Genewie spotkaniu działaczy pacyfistycz­
nych w ystąpiły również szwajcarskie władze Kościoła katolickiego. 
W dniu 12 VII biskup Besson spraw ujący duszpasterstwo nad F ry b u r­
giem, Lozanną i Genewą odmówił zgody na udział w Kongresie szw aj­
carskim  organizacjom katolickim. Podobne stanowisko zajęły władze 
Kościoła we Francji i Belgii. I one były przeciwne spotkaniom działa­
czy katolickich ze zwolennikami frontu ludowego, dom agającym i się za­
chowania światowego pokoju. Trafnie ocenił tę postawę kościoła kato-

53 A A N , MSZ, nr 2159, dok. z 3 VII 1936.
£4 Ibidem.
и  Ibidem, 3 VII i 16 VII 1936.



lickiego obserw ator przygotowań do Kongresu z ram ienia polskiego MSZ 
J. Baliński-Jundziłł. W raporcie z dnia 16 VII donosił W arszawie, iż 
negatyw na postawa władz kościelnych w niektórych krajach  zachodnio­
europejskich wobec ruchu pacyfistycznego w ypływa z obawy, by w cza­
sie wspólnych obrad z kom unistam i, ci ostatni nie oddziaływali na sto­
warzyszenia katolickie w duchu rew olucyjnym . Znane są bowiem przy­
padki, iż w czasie wspólnych obrad komuniści znajdują nowych zwo­
lenników, zwłaszcza wśród młodzieży robotniczej3®.

W tym  samym  raporcie przedstawiciel polskiego MSZ przypom inał, 
iż planow any na wrzesień Św iatowy Kongres jest istotnie inspirowany 
przez działaczy frontu ludowego, choć jego wykonawcami są działacze 
Powszechnej Konfederacji Obrońców Pokoju (RUP). Oni też chcą w y­
kazać światu, że w czasie Kongresu wolę walki o pokój manifestować 
będą w szystkie ugrupow ania przeciw ników wojny, niezależnie od ich 
zapatryw ań politycznych i wyznaniowych. Mimo tych przeszkód orga­
nizacyjnych stw arzanych przez federalny rząd szwajcarski, w  lipcu 
przygotow ania do wrześniowego K ongresu były już znacznie zaaw an­
sowane. Wiadomo było, że obrady toczyć się będą w 14 kom isjach pro­
blemowych, że najliczniejszym i delegacjam i m iały być reprezentacje 
z F rancji (500 osób), Czechosłowacji (300), Anglii (200), Stanów  Zjedno­
czonych (100) i ZSRR (50). Kongres bojkotowały jedynie Włochy, Trze­
cia Rzesza i Japonia57.

Ruch obrońców pokoju z okresu Światowego K ongresu w Brukseli 
oceniany był przez jego organizatorów  jako ruch  masowy, k tóry  docie­
ra ł do szerokich kręgów społeczeństwa w różnych zakątkach kuli ziem­
skiej, obejm ował różne w arstw y ludności. Sam  zaś Kongres stanow ić 
miał nie e litarną konferencję szczupłej g rupy działaczy-idealistów, 
ograniczających się do w ym iany poglądów na tem at w ojny i faszyzmu, 
lecz reprezentatyw ne forum  zwolenników pokoju zdecydowane na s ta ­
nowcze kroki wobec swych rządów, gdyby te lekceważyły ich idee. 
Zjawisko to potw ierdza z terenów  polskich nowy rap o rt D epartam en­
tu  Politycznego MSZ z sierpnia tegoż roku, oceniający akcję przygoto­
wawczą do Kongresu na ziemiach polskich. A utor rapo rtu  pisał: „Ruch 
m ający na celu propagandę pokojową w ostatn ich  czasach przybrał na 
teren ie całego państw a bardzo znaczne rozm iary. Pow stało cały szereg 
stow arzyszeń i kom itetów zajm ujących się szerzeniem  haseł pacyfis­
tycznych, przy czym w' skład tych stow arzyszeń weszły również osoby 
co do politycznego zabarw ienia których, należy mieć daleko idące za­
strzeżenie. Tak na przykład [sic] pacyfistyczne stow arzyszenie w  Wil­
nie, k tóre naw et w  statucie swym  zaznacza współpracę z Kom itetem



Obrony Pokoju, dzięki składowi swych członków-założycieli zwróciło 
na  siebie uwagę w ileńskich władz, k tóre nie dopuściły do funkcjono­
w ania tego stow arzyszenia”58.

P rzy  okazji D epartam ent Polityczny przypom niał, jaką rolę speł­
niać m iał w tym  ruchu powołany w m aju  1936 r. Polski K om itet Obro­
ny Pokoju. Miał on za zadanie „opanowanie ruchu pacyfistycznego 
w  całej Polsce i skierow anie go na odpowiednią drogę. K om itet ów zo­
stał założony przy współudziale MSZ i wobec tego działalność swoją 
ściśle koordynuje z instrukcjam i M inisterstw a”59. Z tej funkcji PKOP 
zdawali sobie zapew ne spraw ę lewicowi działacze ruchu przeciwników 
wojny. Toteż na łam ach praw ie wszystkich dem okratycznych czaso­
pism II Rzeczypospolitej pojaw iały się system atycznie latem  1936 r. 
w ezw ania do przygotow ań delegatów na wrześniowy Kongres, bez po­
rozum ienia się z PKOP. Takie apele zamieszczały m. in.: „Oblicze 
D nia”, „Oblicze M łodych”, „F ron t M łodych” , „Lew ar”, „Ugory” , „Ho­
ryzon ty” , „Głos W spółczesny”, „Chłopskie Ju tro ” , „Nowy U stró j”, 
„ K arta”««.

O tego typu przygotow aniach do brukselskiego Kongresu pośrednio 
w spom ina także raport Federacji Polskich Stow arzyszeń Ligi Narodów, 
przekazany w  sierpniu 1936 r. radcy D epartam entu  Politycznego MSZ 
Frylingowi. A utorzy raportu  stw ierdzali, że na skutek braku zorgani­
zowanego frontu  ludowego w Polsce, k tóry  za granicą jest głównym 
propagatorem  Światowego Kongresu Pokoju, akcja na rzecz w spom nia­
nej im prezy jest u nas nieskoordynow ana i do pierwszych dni sierpnia 
nie przybrała poważniejszych rozm iarów. Toteż liczącą się siłą w  tym  
zakresie są lewicowe kom itety pokoju związane z III M iędzynarodów­
ką. One to przystąpiły  pod koniec lipca do zakładania naw et w  nie­
których kopalniach i w iększych przedsiębiorstw ach przem ysłowych lo­
kalnych kom itetów przeciwko wojnie. K om itety owe m iały również 
podjąć się organizow ania plebiscytów na rzecz pokoju wśród załóg ro ­
botniczych, a ich w yniki m iały być przedstaw ione w czasie bruksel­
skich obrad. Ta ożywiona działalność lewicowego nurtu  przeciwników 
w ojny zmusiła dopiero działaczy Federacji Polskich Stowarzyszeń Ligi 
Narodów do podjęcia przygotow ań na wrześniowy Kongres do B ruk­
seli®1.

Kom entując tę ożywioną akcję przygotowaw czą do światowego fo­
rum  obrońców pokoju, jakie miało się odbyć w Brukseli, w prorządo- 
wej „Gazecie Polskiej” stw ierdzono wprost, że idee kongresu pokoju

58 Ibidem,  dok. z sierpnia (bez daty  dziennej) 1936.
58 Ibidem,  dok. z sierpnia (bez daty  dziennej) 1936.
1,0 Ibidem,  nr 2161, Św ia tow y  K ongres Pokoju w  Brukseli, k. 109.
M Ibidem,  dok. z 21 VIII 1936.



postanow iła wykorzystać Egzekutywa K om internu dla swoich politycz­
nych celów. Podjęta akcja przygotowawcza na ziemiach polskich po­
p ierana jest przez KPP. P artia  ta dąży do utworzenia, posługując się 
hasłam i antyw ojennym i, masowego ruchu przeciwników wojny, k tóre­
go siłę będzie m usiał respektow ać każdy rząd. Dlatego też K PP — pi­
sano dalej w „Gazecie Polskiej” — usiłuje wciągnąć do tej roboty 
wszelkiego rodzaju masowe organizacje, od związków zawodowych po­
czynając, poprzez organizacje młodzieżowe, kobiece, kom batanckie, aż 
do stow arzyszeń religijnych, kulturalno-ośw iatow ych, naukowych i u- 
grupow ań politycznych. W ten sposób — czytamy dalej w e w spom nia­
nym  artykule  — powstało wiele różnych, lokalnych komitetów, często 
konspiracyjnych, publikujących deklaracje nawołujące do popierania 
i solidaryzow ania się z hasłam i Kongresu Pokoju.

Na fali tego ruchu powstał naw et opierając się na Polskiej Lidze 
Obrony Praw  Człowieka i Obywatela — K om itet Przygotowawczy do 
Światowego Kongresu Pokoju, którego oczywiście w  „Gazecie Polskiej” 
nie zaakceptowano. W skład tego kom itetu, przypom niano, weszli: 
Strug, Kosmowska, prof. Szymanowski, mec. Barcikowski oraz mec. Du- 
racz02. Toteż polskie czynniki polityczne zmuszone były — zdaniem 
autora artyku łu  — do utw orzenia poważnej instytucji, k tóra by wyło­
niła narodow ą reprezentację na światow y kongres pokoju. Insty tucją 
tą  był Polski Kom itet Obrony Pokoju, w skład którego weszły po­
wszechnie szanowane osobistości: Dębski, Łypacewicz, Czerwiński, Jun - 
dziłł-Biliński i Rdułtowski03. Jakby na m arginesie tych informacji, au­
to r artykułu  wspomniał, że podjęte w lipcu przez Dodda jr. próby m e­
diacji m iędzy wspom nianym i kom itetam i nie przyniosły rezultatów . 
W ysłannik Powszechnej K onfederacji Obrońców Pokoju usiłował bo­
wiem  skłonić przedstaw icieli wspom nianych insty tucji do stw orzenia 
wspólnego, narodowego kom itetu, który byłby organem  zwierzchnim 
ruchu pacyfistycznego w Polsce. Dodajmy, iż na taką koncepcję nie 
w yraził przede wszystkim  zgody D epartam ent Polityczny MSZ.

By nie było żadnej wątpliwości, który z kom itetów jest powołany 
do organizow ania akcji przygotowawczej do światowego forum  prze­
ciwników wojny, 26 VIII, w „Gazecie Polskiej” zamieszczono następu­
jący kom unikat: „O rganizacją Kongresu na terenie Polski zajm uje się 
Polski K om itet Obrony Pokoju powstały przy Federacji Polskich Sto­
w arzyszeń Ligi Narodów. Do kom itetu tego należy szereg w ybitnych 
działaczy pacyfistycznych, jak  b. w icem arszałek Sejm u p. Jan  Dębski, 
mec. Wacław Łypacewicz, p. Jan  Jundziłł-B iliński, p. Ja n  Rdułtowski,

ot „G azeta Polska", 25 VIII 1936. 
M Ibidem.



dr Witold Czerwiński. K om itet ten  akcję swą w obronie pokoju pro­
wadzi z pełnym  zrozum ieniem  interesów  Państw a, opartych na dąże­
niach pokojowych społeczeństwa. Polski Kom itet Obrony Pokoju wśród 
zadań swych staw ia postulat właściwej reprezentacji polskiej na K on­
gresie w  sposób odpowiadający założeniom kom itetu. K om itet ten  jest 
jedynym  na teren ie Państw a, upoważnionym  do akcji przez organiza­
torów m iędzynarodowego K ongresu”64.

Praw ie bezpośrednio przed rozpoczęciem obrad światowego forum  
przeciwników w ojny K om itet Przygotowawczy do Światowego Kon­
gresu Pokoju przy polskiej Lidze Obrony Praw  Człowieka i O byw ate­
la opublikow ał broszurę pt. Światowy Kongres Pokoju w  Brukseli, 
w  której w niezwykle trafny  sposób scharakteryzow ano sytuację mię­
dzynarodową, uzasadniającą wzmożony ruch na rzecz pokoju. Czyta­
m y w niej: „W pow ietrzu pachnie proch. Unosi się jeszcze zaduch tru ­
jących gazów »cywilizacyjnej« w ypraw y abisyńskiej. Błyszczą w  afry ­
kańskim  słońcu odarte  z ciała kości pomordowanych. W Hiszpanii pły­
nie krew. Uzbrojeni przez m iędzynarodową reakcję i faszyzm buntow ­
nicy hiszpańscy w yraźnie zapowiadają prowokację nowej wojny. Bunt 
zdrajców hiszpańskiej spraw y narodowej przeciw własnem u, legalnem u 
rządowi, jaw nie i cynicznie wspom aga hitleryzm  i włoski faszyzm. 
Dziesiątki tysięcy trupów , burzone m iasta i wsie znaczą drogę faszyz­
mu w tym  k ra ju "63.

A utor broszury stw ierdzał dalej, że zaledwie 22 lata  m inęły od 
pierwszej zawieruchy wojennej, że jeszcze ludzkość nie wyleczyła się 
z ran  przez tę wojnę jej zadanych, jeszcze wloką się ulicami europej­
skich m iast inwalidzi, a heroldowie nowej w ypraw y wojennej wzyw a­
ją  już do ponownej św iatow ej rzezi. Zorganizowana arm ia podżegaczy 
do m ordu pracuje gorączkowo, podsyca nacjonalizm  i nienaw iść raso­
wą. Tej propagandzie cała dem okracja m iędzynarodowa z klasą robot­
niczą na czele m usi przeciw staw ić wzmożoną propagandę pokoju i b ra­
terstw a. Musi się — stw ierdzano dalej — ugruntow ać w świadomości 
mas przeświadczenie, że zachowanie pokoju nierozdzielnie związane jest 
z w alką z faszyzmem, że faszyzm m iędzynarodowy niesie z sobą nie­
uchronnie wojnę jako jedyną rację swego istnienia. Dlatego w łaśnie 
w alka z w ojną m usi być równocześnie w alką z faszyzmem we wszy­
stkich jego przejaw ach, szczególnie zaś walka z faszyzmem typu hitle­
rowskiego. Faszyzm hitlerow ski jest bowiem głównym niebezpieczeń­
stwem  dla pokoju, a zwłaszcza pokoju europejskiego. O dobrej wręcz 
o rien tacji au tora  w  zagranicznej polityce hitlerow skich Niemiec świad­

«  Ibidem,  26 V1H 1936.
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czyło także przekonanie, iż hitlerow ski faszyzm zagraża nie tylko Związ­
kowi Radzieckiemu. Tendencje do podbojów A ustrii i Czechosłowacji, 
zajęcie N adrenii i wzmożone zbi’ojenia, wszystko to zagraża również 
Francji, Belgii i innym  krajom  europejskim . Polityka hitlerow ska wo­
bec Gdańska to dalsze zagrożenie niepodległego bytu Polski. Te prze­
strogi — przypom nijm y — au to r form ułował w 1936 r.

B roszura kończyła się wezwaniem  do zaniechania sporów w łonie 
polskiego ruchu obrońców pokoju. W tej sytuacji — pisano — tylko 
przez konsekw entną i aktyw ną walkę o pokój można uchronić ludzkość 
od upadku. Pam iętać należy, że w dzisiejszej sytuacji trudno mówić
0 w ojnach lokalnych i starciach zbrojnych na ograniczonym  terytorium . 
Płom ień w ojenny przenosi się szybko. Każdy kolejny zatarg zbrojny 
m a w yraźne tendencje do przerodzenia się w m iędzynarodową zawie­
ruchę. Dlatego nie w ystarczy mówić o pokoju w ogóle, a trzeba w al­
czyć o pokój niepodzielny, obejm ujący wszystkie narody. W tej walce 
pow inny odejść na bok różnice poglądów, dzielące siły zdolne do za­
chowania europejskiego ładu“®.

Ta niezw ykle trafna  — jak  wspomnieliśmy — ocena sytuacji poli­
tycznej w  przededniu Światowego Kongresu przedstaw iona w om aw ia­
nej broszurze sprawiła, że i Polski K om itet Obrony Pokoju zmuszony 
został do zajęcia oficjalnego stanow iska wobec akcji przygotowawczej 
do brukselskiego spotkania. W „Biuletynie Prasow ym ” 26 VIII PKOP 
opublikow ał tezy na Św iatowy Kongres Pokoju. W dokum encie tym  
stw ierdzano, że opinia publiczna w Polsce w całości solidaryzuje się 
z 4 podstaw owym i tezami Powszechnej K onfederacji Obrońców Poko­
ju  (RUP), tj.: a) poszanowania zobowiązań m iędzynarodowych, b) re ­
dukcji i ograniczenia zbrojeń oraz zniesienia zysków z przem ysłu wo­
jennego, c) zorganizowania przez Ligę Narodów system u bezpieczeń­
stw a zbiorowego i wzajem nej pomocy przeciwko napastnikowi, d) stwo­
rzenia w ram ach Ligi Narodów m echanizm u skutecznie regulującego 
sytuacje m iędzynarodowe zagrażające wybuchem  wojny®7. Trzy dni póź­
niej D epartam ent Polityczny MSZ podjął decyzję o niew yrażeniu zgo­
dy na udział w Brukseli oficjalnej polskiej delegacji. W uzasadnieniu 
tego stanow iska Fryling stw ierdzał: „mimo przekonania o lojalności
1 państw owym  stanow isku Polskiego K om itetu Obrony Pokoju, MSZ 
widząc opanow anie Światowego Kongresu Pokoju przez elem enty ko- 
m unizujące odmówiło Polskiem u Kom itetow i poparcia tzw. subwencji 
i bezpłatnych paszportów. Wobec tego Polski Kom itet oświadczył, że 
do Brukseli nie w yjedzie”®8.

«« Ibidem,  k. 97 i n.
87 Ibidem,  dok. z 26 VIII 1936. 
«в Ibidem,  dok. z 29 VIII 1936.



Równocześnie z ogłoszeniem wspomnianego kom unikatu D eparta­
m ent Polityczny postanowił, że w w ypadku gdyby w Brukseli pojaw i­
ły się osoby mieniące się polskimi delegatam i na Kongres, dezawuo­
wać te grupy jako nie reprezentujące polskiej racji stanu i w ystępu­
jące tylko we własnym  imieniu. Spodziewano się bowiem, że do stoli­
cy Belgii mogą przybyć osoby związane ideowo z lewicowym nurtem  
przeciwników wojny i faszyzmu, organizacyjnie podległe Kom itetowi 
Przygotowawczem u do Światowego Kongresu Pokoju przy Lidze Obro­
ny Praw  Człowieka i Obywatela. Przypom inano również, że polskie 
organizacje M iędzynarodówki Socjalistycznej — PPS i związki zawo­
dowe — nie biorą udziału w Kongresie®9.

Tak oto Polska trzy  lata  przed wybuchem  II w ojny światowej zna­
lazła się w  obozie, w raz z hitlerow skim i Niemcami, Wiochami, Japo­
nią, Bułgarią, Grecją, Jugosław ią oraz krajam i nadbałtyckim i, których 
rządy zbojkotowały Św iatowy Kongres Pokoju. Odbył się on w prze­
w idzianym  term inie. Do stolicy Belgii zjechało ponad 4,5 tys. delega­
tów oraz około 5 tys. gości z 35 krajów  świata, reprezentujących oko­
ło 75 organizacji narodow ych i 40 m iędzynarodowych70.

Kilka dni po zakończeniu obrad światowego spotkania przeciwni­
ków wojny poselstwo RP w Brukseli przesłało do MSZ w W arszawie 
relację o jego przebiegu. W edług autora raportu  obradujący w dniach 
od 3 do 7 IX 1936 r. Św iatowy Kongres Pokoju przekształcił się w fo­
rum  propagandy poglądów i doktryn skrajn ie  lewicowych odcieni dzia­
łaczy pacyfistycznych, a przede wszystkim  socjalistów, kom unistów 
i anarchistów  złączonych we froncie ludowym. Już w  czasie inaugura­
cyjnego zebrania, które otworzył leader socjalistów belgijskich, w ybra­
ny honorowym  przewodniczącym Kongresu E. Vandervelde, ujaw niły 
się dobitnie ow e tendencje — czytamy we wspom nianym  raporcie. 
Serdecznie powitano w ystąpienia przedstawicieli francuskiego i hisz­
pańskiego frontu  ludowego, a także delegatów z ZSRR i Palestyny. 
Najliczniej na Kongres przybyły — przypom inano — delegacje z F ran ­
cji, Anglii i Belgii; skrom niej reprezentow ane były: Holandia, Czecho­
słowacja, Hiszpania, ZSRR i Rum unia. O przybyciu do Brukseli nie­
legalnej delegacji polskiej w raporcie nie wspominano. Oceniając Kon­
gres pod kątem  spraw  polskich stw ierdzano, że większego znaczenia 
dla ruchu pacyfistycznego w kraju  ani w Europie nie posiadał. Dele­
gacji polskiej na spotkanie brukselskie — przypom niał au to r raportu
— przeznaczono określoną rolę: podtrzym yw ania przyjaznych kontak­
tów z delegacją francuską, osłabianie antypolskiej propagandy upra­

c* Ibidem.
70 Szersze om ów ien ie  K ongresu, patrz, 1-ldWś, t. 2, s. 339 i n.



wianej przez Czechów i Rosjan, zwalczanie wpływów bolszewickich 
i kom unistycznych w kierow nictw ie Powszechnej K onfederacji Obroń­
ców Pokoju (RUP). Było to możliwe m. in. dlatego, że PKOP jeszcze 
przed Kongresem zdobył sobie znaczne wpływy w RUP i mógł decy­
dować o składzie delegacji polskiej, a tym  samym  i wykluczeniu z niej 
działaczy kom unistycznych71.

W „Gazecie Polskiej” również przedstawiono jednoznacznie nega­
tyw ną ocenę Światowego Kongresu Pokoju. Dla autora zamieszczonej 
na jej łam ach relacji Kongres ów jaw ił się jako zam askowana im pre­
za kom unistyczna. Świadczyć o tym  m iały m ateriały  propagujące b ruk­
selskie spotkanie, pochodzące przede wszystkim  z kręgów KPP. W praw­
dzie na gruncie polskim Kongres popierała także Liga Obrony Praw  
Człowieka i Obywatela — donoszono w gazecie — ale całokształt prac 
związanych z okresem  przygotowawczym  spoczywał na barkach kom u­
nistów. W związku z tym  polskie władze bezpieczeństwa publicznego 
zmuszone były do aresztow ania tych wszystkich działaczy ruchu pacy­
fistycznego, którzy angażowali się w przygotow anie brukselskiego spot­
kania72. D epartam ent Polityczny uważał bowiem, że Powszechna Kon­
federacja Obrońców Pokoju (RUP) jest opanow ana przez kom unistów 
i w  związku z tym  należy likwidować w Polsce wszystkie organizacje, 
które z nią współpracowały. W pierwszym  rzędzie chodziło tu  o likwi­
dację K om itetu Przygotowawczego do Światowego Kongresu Pokoju 
związanego z Ligą Obrony Praw  Człowieka i Obywatela, co oznaczać 
miało zerw anie łączności między w spom nianym  Kom itetem  a RUP73. 
Ulegając tym  sugestiom również i Federacja Polskich Stowarzyszeń Li­
gi Narodów pod koniec 1936 r. zrezygnowała z dalszej w spółpracy 
z Powszechną K onfederacją. Oficjalne kontakty z tą  organizacją od tej 
pory utrzym yw ał jedynie PK O P74.

D epartam entow i Politycznem u udało się także odciągnąć od rady­
kalnych poczynań Sekcję Polską Ligi Kobiet Pokoju i Wolności (Lie- 
gue Internationale de Femmes pour la Paix et la Liberte). Organiza­
cja ta  — przypom nijm y — została założona przez A m erykankę Jane  
Addams podczas m iędzynarodowego Kongresu Kobiet w Hadze w 1915 r. 
Posiadała sekcje narodowe w  27 państw ach, w tym  i Polsce. Sekcja Pol­
ska — jak  wspom nieliśm y — ulegająca wpływom  D epartam entu Poli­
tycznego MSZ i uzgadniająca każdorazowo swoje poczynania na forum  
międzynarodowym  z tym że D epartam entem , nie odgryw ała większej

71 A A N , MSZ, nr 2161, dok. z 10 IX 1936.
72 „G azeta Polska", 5 I 1937.
73 A A N , MSZ, nr 2162, dok. z 13 I 1937.
71 Ibidem.



roli w życiu światowego ruchu kobiecego. Częstokroć uchylali się na­
w et od akcji w obronie europejskiego pokoju, co nie leżało w in tere­
sie naszego narodu. Takim ew identnym  przykładem  asekuracji politycz­
nej była odmowa podpisania i kolportażu odezwy pokojowej Ligi Ko­
biet, której treść, według polskiego MSZ, nie odpowiadała interesom  
„polskiej racji s tanu”. Rozbieżności między Centralą Ligi a jej Sekcją 
Polską występowały zwłaszcza po 1934 r. W drugiej połowie lat trzy­
dziestych ograniczała się ona na forum  m iędzynarodowym  już tylko 
do roli zwykłego figuran ta75. W ybrany 22 IV 1937 r. nowy Zarząd 
PLKPiW  w składzie; przewodnicząca Z. Dobrzańska, wiceprzewodni­
cząca M. Chmielińska, członkinie: M. Śmigielska, W. Hummlowa 
i J. Niewiarowska, taką linię działania realizow ały76.

Mimo tych u trudnień  ze strony D epartam entu Politycznego oraz 
szykan czynników bezpieczeństwa publicznego, w pierwszych m iesią­
cach po brukselskim  Kongresie lewicone organizacje przeciwników 
w ojny w naszym kraju  nadal rozw ijały swoją działalność propagando­
wą. Na spotkaniach i wiecach sprawozdawczych oskarżano PKOP 
z J. Dębskim i W. Łypacewiczem na czele o uniem ożliwienie wzięcia 
udziału w Kongresie ludziom z nimi nie związanym. Świadomie też — 
w brew  zaleceniom Federacji Polskich Stowarzyszeń Ligi Narodów — 
popierano działalność pokojową RUP. W tym  czasie też LOPCziO po­
nownie nasiliła akcję w obronie więźniów politycznych w Polsce. 
W październiku 193G r. wystosowała kolejny apel w spraw ie am nestii 
dla przeciwników rządów sanacyjnych w II Rzeczypospolitej. Pod ape­
lem podpisali się m. in. A. Strug, L. Berenson, W. W yspiański, L. Wa­
silewski i wielu innych77. W związku z tą działalnością, n iejednokrot­
nie o w yraźnie antyfaszystow skich akcentach, w grudniu 193G r. przy­
był do Polski oficjalny przedstaw iciel RUP E. Acker. Był on także goś­
ciem PKOP.

W ładze m inisterialne zrazu zastanaw iały się, czy nie w ystąpić zde­
cydowanie przeciwko PKOP i nie położyć kresu działalności pacyfis­
tycznych ugrupow ań w kraju, czy też nadal tolerować te  poczynania78. 
Ostatecznie przeważył pogląd, iż należy, m ając na uwadze „polską ra ­
cję stanu ’, przystąpić do rozw iązywania działających jeszcze lokalnych 
kom itetów propagujących idee światowego Kongresu Pokoju i prze­
strzegających przed groźbą nowej wojny. W pierwszym  rzędzie rozw ią­
zano sosnowiecką LOPCziO. W spraw ozdaniu do władz centralnych 
z 27 I 1937 r. w yjaśniającym  konieczność podjęcia takiej decyzji

7S Ibidem,  dok. z 23 IV 1936.
70 Ibidem,  dok. z 4 VI 1937.
n O b r ę b s k a ,  W y s p i a ń s k i ,  op. cit., s. 146.
78 A AN, MSZ, nr 21G2, dok. z 13 I 1937.



stw ierdzano, iż władza lokalna widzi ścisłe powiązanie między sosno­
wiecką Ligą a  K om partią w spraw ach walki o pokój i że była ona znie­
wolona do rozw iązania tej organizacji oraz bliskiego jej ideologii Od­
działu „Związku Myśli W olnej”78. A resztowania nastąpiły  także w  in­
nych lokalnych kom itetach Ligi propagujących idee Światowego Kon­
gresu Pokoju. Na tym  tle też doszło 8 IV 1937 r. do rozw iązania ogólno­
krajow ej Ligi Obrony Praw  Człowieka i Obywatela. Jako powód po­
dano jej „kom unistyczną i antypaństw ow ą działalność”80.

Odm ienny pogląd w yrażali na ten  tem at przywódcy rozwiązywa­
nych polskich stow arzyszeń przeciwników w ojny i faszyzmu, solidary­
zujących się z w ytycznym i Światowego Kongresu w Brukseli. Ruch 
pokoju z okresu Kongresu był według nich ruchem  masowym, docie­
rającym  do szerokich kręgów społeczności europejskich i należał do naj­
potężniejszej dem onstracji antyw ojennej w dziejach ruchu przeciw ni­
ków w ojny i faszyzmu. Uchwalone w Brukseli dokum enty świadczyć 
m iały ponadto o wzroście konsolidacji sił w ystępujących przeciwko 
agresywnym  zamiarom  państw  faszystowskich, co w żadnym  wypadku 
nie mogło przynosić szkody narodowi polskiemu.

W 1938 r. europejskim  centrum  antyw ojennym  stał się Paryż. Do 
stolicy Francji przeniosły się, zwłaszcza po podpisaniu układu m ona­
chijskiego, organizacje i redakcje czasopism pacyfistycznych. Tu też 
zwoływano jeszcze m iędzynarodowe konferencje obrońców pokoju, nie­
stety  bez udziału przedstaw icieli z Polski, w  czasie których uchw ala­
no odezwy wzywające do obrony więźniów politycznych w hitlerow ­
skich Niemczech81. Były to już osta tn ie  w ielkie dem onstracje w obronie 
europejskiego ładu powersalskiego. Anschluss  A ustrii stał się poważnym 
ostrzeżeniem  św iata przed niebezpieczeństwem  brunatnego reżimu. Mo­
carstw a zachodnioeuropejskie jednak nie tylko zlekceważyły ten  fakt, 
lecz doprowadziły także do ugody m onachijskiej. Umożliwiło to w pierw ­
szym rzędzie agresję wobec Czechosłowacji. M onachium oznaczało też 
klęskę międzynarodowego ruchu antyw ojennego w skali światowej. 
Zaktywizowało bowiem przeciwko niem u wszystkie siły faszystowskie 
ówczesnej Europy, do tej pory pozornie jeszcze przestrzegające mię­
dzynarodow ych porozumień. Stawało się widoczne, iż w przededniu 
starcia z czarnym  i brunatnym  faszyzmem dem okracje zachodnioeuro­
pejskie prowadzą, w brew  przestrogom  obozu przeciwników w ojny i ru ­
chu komunistycznego, krótkowzroczną politykę.

W nowych w arunkach historycznych i zaostrzającej się sytuacji m ię­
dzynarodowej, a zwłaszcza zbliżającego się kryzysu czechosłowackiego,

78 O b r ę  b s к a, W y s p i a ń s k i ,  op. cit., s. 149.
80 A A N , MSZ, nr 2143, dok. z 19 V  1937.
81 Ibidem,  03—85, ap ele  z 1937 i 1938.



w całej pełni ujaw niła się słabość ruchu przeciwników wojny. Nie był 
on — jak  się wydawało — na tyle prężny, by zapobiec zbliżającemu się 
kataklizm owi wojennem u. Pow stające na przełomie 1938/1939 r. i dzia­
łające stare  związki pacyfistyczne nie m iały już tego rozm achu co 
w okresie Światowego K ongresu Pokoju w Brukseli. I chociaż docho­
dziło do protestów  przeciwko polityce dyktatu  monachijskiego, to w ie­
le organizacji pacyfistycznych przyjęło w milczeniu to, co stało się we 
w rześniu 1939 r.

U n iw ersytet W rocław ski

Karol Fiedor

LES O RG ANISATIO NS ANTIFASCISTES  
ET PACIFIQUES POLONAISES FACE 

AU PROBLÈME DU DÉSARM EM ENT PENDANT  
LA PERIODE D'ENTRE-DEUX-GUERRES

L'article est basé sur les sou rces des arch ives et de la littérature h istorique. 
Il présente  ,1e m ouvem ent des adversaires de la guerre sur le  fond du m ouvem ent 
pacifiste  européen  de la période d 'entre-deux-guerres. Parmi le s  so c ié tés les plus 
connues et le  p lus a c tiv es on énum ère: La Ligue des Fem m es de la Liberté et 
de la Paix, la S o c iété  P o lon aise  des Am is de la Paix, la S o c iété  de la Jeunesse. 
É van geliq u e  „Philadelphie", l ’U nion C hrétienne d’A cadém iciens, la Société  de la 
J eu n esse  S ocia liste  Indépendante et la Ligue de la D éfen se  des Droits de l'Hom m e  
et du C itoyen . C ette  dernière organisation  est considérée com m e l'une des plus 
a c tiv es so c iété s p o lon a ises des adversaires de la guerre. Parmi se s  créateurs et ses  
id éo lo g u es on com pte aussi des so c ia liste s  polonais.

A  la fin do 1924 et au début du 1925 l'activ ité  des organisations c itées  a \é té  
im portante. Elle s'exprim ait non seu lem en t par le  sou tien  de l'idée du Protocol 
de G en ève  m ais aussi par la tendance vers l'arrangem ent des rapports du bon 
voisinage,, po litiq ues et écon om iq ues entre la P ologn e et l'A llem agne. En 192U le 
m ouvem ent polonais des adversa ires de la guerre a organisé  à V arsov ie  le  XXVI-! 
C ongrès International des D éfen seurs de la P aix qui a rassem blé un grand nom bre 
de m ilitants pacifistes de l'Europe. Le C ongrès de V arsov ie  débattait la question  
du désarm em ent, de la coopération  écon om iq ue et de l'éducation  des jeu n es dans 
l'esprit de la co ex isten ce  pacifique des nations.

U ne n o u v elle  im pulsion a é té  donnée à ce  m ouvem ent par le  l ut C ongrès 
International A n tifascite  de Berlin qui a eu ileu en 1929 Ce C ongrès a créé le  
Bureau A n tifasciste  qui resta it en contact av ec  tou tes les organizations luttant 
contre le  danger brun et rouge dans le  m onde entier. Les débats de Berlin do ivent  
être considérés com m e le début d’une grande action antifasc iste  l ié e  à la lutte  
pour le m aintien de la paix dans les endrofits d ifférents du m o n d a  C e courant 
pacifiste  et révolutionnaire in lluencera à partir de ce  m om ent d'une m anière de  
plus en plus forte le program m e et le m ouvem ent de l ’a c tiv ité  lib éra le  et dém o­
cratique du cam p des défenseurs de la paix. Les organisations pacifiques p o lon aises



ont activem en t pris part à ce  m ouvem ent et particulièrem ent les organisations  
n ou vellem en t erses: le C om ité de la D éfen se de la P aix par ici C onsidération  
des Truités, le  C om ité Polonais de la C éfen se de la Paix, la Société  P o lon aise  
des Am is de la P aix el la Fédération des Sociétés P olon aises de la Société  des N ations. 
C elle  dernière d ev a it Coordonner les adresses contre la guerre sur le  terrain de la  
P ologn e et rester en contact av ec  les cen tres étrangers des adversaires de la 
guerre. Ce grand nom bre d 'organisations pacifiq ues neutralisa it leur efficacité . Dans 
la Ifèine m oitié  des a n n ees trente la fa ib lesse  de ce  m ouvem ent est d even u e é v i­
dente  ce  qui a é té  ex p lo ité  par les torces visant la confrontation  m ilitaire et la 
ia illite  des principes fondés par le  traité de V ersa illes en 1919.


