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Mogtoby sie wydawaé, ze zamierzamy przedstawi¢ analize tradycyj-
nego sporu, czy S$rodki bezpieczenstwa winny wyprzedza¢ Srodki roz-
brojenia, czy moze najpierw powinny by¢ zrealizowane S$rodki rozbro-
jenia, by w ich wyniku zostatlo osiggniete bezpieczenstwo miedzynaro-
dowel W istocie jednak nie jest to problem stosunku miedzy dwoma
niezaleznymi elementami rzeczywistej czy projektowanej polityki mie-
dzynarodowej, lecz miedzy réznymi skitadnikami wspottworzagcymi bez-
pieczeAstwo miedzynarodowe, ktérych fragmentem jest takze zbroje-
nie. Struktura bezpieczenstwa miedzynarodowego moze by¢ przedsta-
wiona nastepujgco:

1) $rodki zakazu uzycia sity zbrojnej i grozby jej uzycia,

2) budowy zaufania,

3) pokojowego rozstrzygania sporow miedzynarodowych,

4) bezpieczenstwa ekonomicznego,

5) rozbrojenia moralnego,

6) rozbrojenia materialnego.

1 Zagadnienie to ujmuje sie jsko sprzeczno$¢ miedzy francuskg a angielskg kon-
cepcja rozwlazania problemu, chociaz przyznaje sie, ze takze inne panfAstwa, jak
np. USA przedstawity projekty uksztattowania zalezno$ci miedzy bezpieczeristwem
4 rozbrojeniem, a nawet Niemcom mozna przypisaé projektowanie rozwigzania za-
leznodci miedzy bezpieczeAstwem a rozbrojeniem narodowym. W. Rojek, Zu-
gadnlenie bezpieczenstwo na lorum genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1937
— /933, ,,Studia Historyczne™ 1980, t. XXIIIl, z. 3(901. s. 413—430: K. Kocot, Za-
gadnienie bezpieczenstwa zbiorowego na Kon'erencji Rozbrojeniowej (1932— 1935),
»~Acta Universitatis Wratislaviensls™ 1967, no. 63, Prawo XVIII, s. 133—155. Zwiezte
przedstawienie sprzeczno$ci miedzy francuskg a brytyjska konstrukcjg bezpieczen-
stwa w kontek$cie rozbrojenia, G. M. Gathorne-Hardy, A Short History
cl International Allairs 1920 to 1919, Oxford 1947, 3rd rev. ed., s. 163—166: W. M-
chowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo (1920— 1939), ,Kwartalnik Historyczny"
1970, nr 3, s. 641—659
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Przyjeta kolejnos¢ dla poszczegdlnych skiladnikéw bezpieczenstwa
miedzynarodowego wskazuje na ich znaczenie w ramach procesu zapo-
biegania wojnie i utrzymywania pokoju i moze stanowié podstawe dla
okre$lenia ich wartosci. Wskazuje to zarazem, ze osiggniecie okreslo-
nych S$rodkéw charakteryzujacych sie nizszag warto$ciag umozliwiatoby
osiggniecie $rodkow rozbrojenia materialnego; wynikaé to moze z ana-
lizy struktury rozbrojenia materialnego. Zaktada¢ bowiem mozna, ze
$rodki rozbrojenia materialnego mozna bytoby zhierarchizowaé¢ naste-
pujaco:

1) srodki budowy zaufania wojskowego,
2) kontroli zbrojen,

3) ograniczenia zbrojen,

4) redukcji zbrojen,

5) czesSciowej demilitaryzacji,

6) catkowitej demilitaryzacji.

Gdyby przyja¢ te skale wartoSciowa, mozna bytoby dojs¢ do wniosku,
ze osiggniecie Srodkdw pokojowego rozstrzygania spor6w miedzynaro-
dowych i zakazu uzycia sity zbrojnej oraz grozby jej uzycia umozliwia
osiggniecie z calg pewnoscig srodkéw rozbrojenia moralnego, lecz w za-
kresie rozbrojenia materialnego co najwyzej wykazujgcych sie najniz-
sza wartoscig $rodkoéw rozbrojenia materialnego, np. jakich$ Srodkow
kontroli zbrojen i byé moze ograniczenia zbrojen. Gdyby z kolei osig-
gniete byly wystarczajgce S$rodki bezpieczenstwa ekonomicznego jako
nadbudowa S$rodkdw zakazu uzycia sity zbrojnej oraz grozby jej uzy-
cia, a takze S$rodkéw pokojowego rozstrzygania spor6w miedzynarodo-
wych, dopiero woéwczas mozna bytoby rozszerzy¢ zakresy projektowa-
nego czy osigganego rozbrojenia moralnego i zdecydowac¢ sie na S$rodki
rozbrojenia materialnego, z ktérymi zwigzano wyzsze wartosci, jak np.
Srodki ograniczenia zbrojen, redukcji zbrojen, a by¢ moze takze cze-
Sciowej demilitaryzacji. Mozna bytoby sformutowaé zatem zasade, ze
zalezno$¢ miedzy nizej postawionymi sktadnikami struktury bezpie-
czenstwa miedzynarodowego a jego wyzej postawionymi sktadnikami
jest wprost proporcjonalna i tym samym, ze realizacja nizej zorgani-
zowanych S$rodkéw umozliwia dopiero przechodzenie do S$rodkow wy-
zej zorganizowanych.

Jesli z tego punktu widzenia spojrze¢ na okres 1919—1939, tak bar-
dzo wigzacy sie z funkcjonowaniem pierwszej ogolnej i pomyslanej ja-
ko powszechna organizacji miedzynarodowej — Ligi Narodéw — to
nalezy dojs¢ do wniosku, ze wraz z paktem Ligi Narodow zostaly
osiggniete ograniczone S$rodki zakazu uzycia sity zbrojnej i grozby jej
uzycia, rudymentarne $rodki pokojowego rozstrzygania spor6w miedzy-
narodowych, minimalne S$rodki bezpieczenstwa ekonomicznego pod po-



stacig konstytucji MOP z 1919 r., lecz niedostateczne Srodki bezpieczen-
stwa ekonomicznego dla zapobiezenia konfliktom i wojnom, a tym sa-
mym tylko te S$rodki rozbrojenia moralnego, jakich podstawe tworzy-
ty utworzone struktury Ligi Narodow i Miedzynarodowej Organizacji
Pracy i zawarte po | wojnie Swiatowej traktaty pokoju. W Lidze Na-
rodéw wiedziano zatem, ze nawet przyjete S$rodki zakazu uzycia sity
zbrojnej i grozby jej uzycia czy S$rodki pokojowego rozstrzygania spo-
row miedzynarodowych nie sg pelne i dostateczne. W polskiej doktry-
nie prawa miedzynarodowego zwracano uwage, ze system bezpieczen-
stwa zbiorowego wytaniajgcy sie z paktu Ligi Narodéw nie mogt byé
uznany za zupetny, gdyz pakt nie odzwierciedlat uktadu stosunkéw po
I wojnie Swiatowej; czynit wojne legalng, gdy spory miedzynarodowe
nie doczekaly sie orzeczenia wigzgcego strony; nie skonkretyzowat obo-
wigzkow rozbrojeniowych; nie byt oparty w zakresie regulacji szeregu
instytucji na zasadach skutecznego dziatania, jak np. w zakresie reje-
stracji i rewizji traktatow. Stad tez dazono do wzmocnienia struktury
bezpieczenstwa umozliwiajgcej rozbrojenie2 Dlatego zmierzano do pet-
nego zakazu wojny, do zdefiniowania agresora, przyjecia zasady obli-
gatoryjnosci arbitrazu miedzynarodowego, wzmocnienia mechanizmoéw
samoobrony zbiorowej, a wskutek kryzysu ekonomicznego takze roz-
winiecia $rodkéw bezpieczenstwa ekonomicznego. W tym stanie rze-
czy proponowane S$rodki rozbrojenia nie mogly by¢ ani wyzej zorga-
nizowanymi, ani powszechnymi.

W catym okresie Ligi Narodow osiggnieto jedynie S$rodki kontroli
zbrojen pod postacig ujawniania tychze, czego symbolem byt Annuaire
Militaire, w ktdrym drukowano statystyki zbrojeniowe poszczegdlnych
pafnstw, czy tez ograniczenia zbrojen pod postacig protokotu genew-
skiego 1925 r. w przedmiocie zakazu uzycia gazéw czy konwencji
w przedmiocie kontroli miedzynarodowego handlu bronig, amu-
nicjg i materiatem wojennym 1925 r. Tym samym wydaje sie, ze zrea-
lizowanie ambitniejszych $rodkéw rozbrojenia w latach 1919—1939 by-
to niemozliwe ze wzgledu na wyprébowywanie dopiero $rodkéw zaka-
zu uzycia sity zbrojnej i pokojowego rozstrzygania sporéw miedzyna-
rodowych, brak $rodkdw bezpieczenstwa ekonomicznego i nieznaczng
skale osiagniecia rozbrojenia moralnego. Zrealizowanie ambitniejszego
programu rozbrojeniowego byto niemozliwe takze ze wzgledu na par-
tykularyzm réznych S$rodkéw bezpieczenstwa i nieakceptowanie tych
Srodkéw w skali powszechnej, co tgczyto sie z jednej strony z ograni-
czeniami w cztonkostwie Ligi Narodow i z drugiej z nieakceptowaniem

2 A. Deryng, Pakt nieagresji a pakt Ligi Narodéw, [w:] Bezpieczenstwo zbio-
rowe, Lwoéw 1935, s. 3—0O.



nawet tych Srodkéw przez opinie publicznag szeregu panstw czy to nie
bedacych cztonkami Ligi Narodéw, czy tez nawet bedacych formalnie
jej cztonkami, jak np. Niemcy w latach 1926—1933.

Zatozy¢ nalezy, ze panstwa w tych warunkach mogly zmierza¢ do
rozszerzenia zakresu S$rodkdw zakazu uzycia sity zbrojnej, pokojowego
rozstrzygania sporow miedzynarodowych, lecz opowiadac¢ sie za ograni-
czonymi zakresami $rodkéw rozbrojenia moralnego, a zwiaszcza mate-
rialnego. W takiej sytuacji te linie polityczng mozna usprawiedliwiaé
potozeniem geograficznym, wskazywaniem na zrdéznicowanie czynni-
kéw wojskowych wiasnego panstwa i panstw sasiednich, co wykazu-
je, ze niedopuszczalne jest przyjecie zasady proporcjonalnosci srodkow
rozbrojenia, lecz witasnie zasada rownowazenia rozmaitych czynnikéw
wojskowych miataby by¢ przyjeta. Stawato sie to mozliwe dzieki od-
réznieniu zbrojed okresu pokoju i okresu wojny. Juz we wsp6lnym
oswiadczeniu delegacji Estonii, Finlandii, totwy i Polski z 11 XII
1922 r., przeciwstawiajgc sie radzieckiej koncepcji uprzedniego ograni-
czenia zbrojen, zanim zostang podjete kroki w przedmiocie wzmozenia
mniej zorganizowanych S$rodkow, wywodzono: ,,Uwazajac nastepnie, ze
metoda arytmetyczna rozwigzywania zagadnienia o wzajemnym rozbro-
jeniu, zaprezentowana przez rosyjska delegacje, nie moze by¢ przyjeta,
gdyz prowadzi do rezultatow, ktére znajdujg sie w oczywistej sprzecz-
nosci z zasadg sprawiedliwos$ci i wzajemnosci i nie przystepujac na
licznych posiedzeniach do znalezienia metody, ktora pozwolitaby prak-
tycznie rozwigza¢ zagadnienie o ograniczeniu i’o$ci wojsk przy spra-
wiedliwym przestrzeganiu zasady wzajemnosci, delegacje zgodzity sie
zawiadomi¢ konferencje o proponowanych przez ich rzady maksymal-
nych liczbach armii na 1923 r.”3

W polskiej odpowiedzi z 30 V 1923 r. na ankiete Ligi Narodow
w przedmiocie projektu Roberta Cecila przeciwstawiano sie zasadzie
jednego kryterium dla wszystkich panstw w zakresie dozwolonych
zbrojen wskazujac, ze trudno jest studiowaé zagadnienia redukcji zbro-
jen lub gwarancji koniecznych dla rédwnowagi inaczej jak funkcje cato-
ksztattu probleméw wojny4. Polska w swej opinii podkredlata, ze ist-

3 Dokumenty wnicsznicj politlki SSSR, Moskwa 1962, s. 65—66; por. J. Ku
ma niecki, Moskiewska konlerencja rozbrojeniowa 1922 r, ,Kwartalnik Histo-
ryczny" 1970, nr 2, s. 350—307.

4S. d. N. Journal Olliciel. Supplément spécial n° IG Procés-verbaux de la
Troisieme Commission, Genéve 1923, s. H4. W pracy A. Bregmana warunki spe-
cjalne okres$lono nastepujgco: z punktu widzenia geograficznego 1) dtugie granice
5536 km, 2) brak przeszkéd naturalnych na granicach, 3) peryferyjne potozenie cen-
trow przemystowych; z punktu widzenia politycznego i moralnego: 1) dazenie sa-
siada zathodnicgj do zmiany grani y, 2) rewolu yjno$¢ sasiada wschodniego, 3) nie-



nieje Scisty zwigzek miedzy gwarancjami a ograniczeniem zbrojen i wy-
stepowata przeciwko zasadzie proporcjonalnosci ograniczen sit zbroj-
nych, gdyz: ,Bez uzyskania danych dotyczacych charakteru i jakosci
redukcji sit zbrojnych jest niemozliwe dokonanie obliczen rzeczywiste-
go waloru tych gwarancji’3 Konkludujgc stwierdzano: ,a) gwarancje
wojskowe miedzy panstwami sg rzeczywiste jedynie w regionie bezpo-
Srednich interesow miedzy poszczegélnymi panstwami lub miedzy gru-
pami panstw. Taka wspolnota interes6w stanowi podstawe stowarzy-
szen, ktére wyraza sie w czynnej wspéiczesnie gwarancji; b) jako pod-
stawe dla witasciwych redukcji nalezy rozwazaé przede wszystkim re-
dukcje sit wrogdw w bezposrednim sasiedztwie. Dla tej przyczyny jest
uzyteczne zawarcie konwencji regionalnych przyjmujgcych redukcje
zbrojen miedzy panstwami sasiedzkimi nie bedacymi w stosunkach
przyjaznych”8.

Motyw dysproporcjonalnosci redukcji zbrojen znalazt swo6j wyraz
rowniez we wprowadzeniu przez Polske tzw. klauzuli rosyjskiej (art.
EC) projektu konwencji rozbrojeniowej Komisji Przygotowawczej, ktd-
ry umozliwit Estonii, Finlandii, totwie, Polsce i Rumunii wniesienie
zastrzezen w momencie podpisywania konwencji, a majacych na celu
zawieszenie jej wykonywania. Klauzula wprowadzona do projektu
utrzyma sie jeszcze w koncu grudnia 1930 r. mimo protestow ZSRR.
Klauzula ta rzecz jasna nosita charakter dyskryminacyjny wobec ZSRR,
lecz byta zgodna z przeciwstawieniem sie proporcjonalnosci jako ele-
ment polskiego spojrzenia na zalezno$¢ miedzy bezpieczenstwem a roz-
brojeniem?7 Przygotowujgc sie do Konferencji Rozbrojeniowej i zasta-
nawiajgc sie nad projektem konwencji, precyzowano stanowisko pol-
skie zaktadajace, ze w istocie opowiada sie ona za regulacjg zbrojen,
co zaktada nie tylko redukcje, lecz czasem takze osiggniecie wyzszego
putapu zbrojen. W istocie uwazano, ze w wojskach lagdowych w sto-
sunku do polskich sil zbrojnych mialoby nastagpi¢ usankcjonowanie
status quo, a w marynarce dozbrojenie. Taki program mial by¢ reali-
zowany przez delegacje polskg na Konferencje Rozbrojeniowg8

bezpieczenstwo agresji z ro6znych kierunkowi 2z punktu widzenia wojskowego: 1)
budzet wydatkéw sasiada zachodniego jest 2-krotnie wyzszy od polskiego a sasiada
wschodniego 6-krotnie; 2) brak floty wojennej; 3) brak fortyfikacji, co stanowi
konsekwencje zaniedbali przez 13 la¢ w obronie narodowej; 4) stabo$¢ potencjatu
wojennego; 5) niedogodny system dr6g i potgczen komunikacyjnych. A. Bregman,
La politique de la Pologne dans le Socié.é des Nations, Paris 1932, s. 170—171.

5 S. d. N. Journal Oiliciel. Supplément péciat n° 16..., s. 145.

c ibidem, s. 146.

7W. Michowicz, Genewska Konierencja Rozbrojeniowa (1932—1937) a dy-
plomacja polska, £6dZ 1984, s. 55—63.

8 lbidem, s. 138, _n



Podobnie ze wzgledu na przyjeta w nim zasade proporcjonalnosci
Polska przeciwstawiata sie radzieckiemu projektowi konwencji o czes-
ciowym rozbrojeniu z marca 1928 r., wywodzac, ze nie bierze on pod
uwage sytuacji poszczegOlnych panstw, w tym szczegdlnych ich warun-
kéw, potozenia geograficznego, a redukcja sit zbrojnych Polski i ZSRR
musiataby by¢ oparta na zasadzie réwnowazenia sit zbrojnych ZSRR
w stosunku do Polski i RumuniiB W tym celu tez odwotywano sie do
interpretacji art. 8 paktu Ligi Narodéw, w mysl ktérego kryterium
bezpieczenstwa narodowego zakilada branie pod uwage czynnikow spe-
cjalnych pozycji kazdego panstwald Z tych samych wzgledéw nieprzy-
chylnie oceniano takze propozycje amerykarnskie przedstawione na Kon-
ferencji Rozbrojeniowej 9 Il 1932 r. i w kwietniu 1932 r., gdyz, jak
wywodzono, nie uwzglednialy one specjalnej sytuacji pafAstw i godzity
w Polskell

Polska konsekwentnie w ramach koncepcji specjalnych swych wa-
runkéw opowiadata sie przeciwko zasadzie réwnych praw dla Niemiec
w ramach konferencji rozbrojeniowej, a nastepnie ich dozbrajaniu,
akcentujgc znaczenie obowigzywania klauzul traktatu wersalskiego.
Stanowisko to jednakze zwtaszcza po wystgpieniu Niemiec z Konferen-
cji Rozbrojeniowej nie miato juz sojusznikéw i okreslano je jako nie
odzwierciedlajgce politycznej rzeczywistosci, gdyz dozbrajanie Niemiec
byto przez wielkie mocarstwa tolerowanel2

Podczas obrad IIl Komisji Zgromadzenia delegat Polski Debski sze-
roko przedstawit koncepcje regionalnego bezpieczenstwa i rozbrojenia.
Wskazywat, ze w ramach regionu jest mozliwe osiggniecie okreslonego
stopnia bezpieczenstwa i rozbrojenia, przy czym region charakteryzo-
wano postugujac sie ,1° pojeciem solidarnosci taczacej kraje tworzace
region w aspekcie utrzymania pokoju (solidarno$¢ regionalna), 2° istnie-
niem pewnych warunkéw czynigcych mozliwg organizacje pomocy za-
robwno z wojskowego, jak rowniez ekonomicznego punktu widzenia”.
Jako przyktady udanych umow regionalnych podawano konwencje

e |bidem, s. 167.

10 Ibidem, s. 168.

1 Ibidem, s. 109i W. Michowicz, Rozbrojeniowy plan Herberta Hoovera
z 1032 r. a dyplomacja polska, |w:| Historia i wspotczesnosé, t. 1 Polska i Europa
w XX wieku, Katowice 1977, s. 175—186. W. Michowicz na s. 181 cytuje nastepu-
jacg ocene gen. S. Burhardt-Bukackiego: ,stosujac jeden staty wspétczynnik redukcji
godza propozycje amerykanskie w jeden r najbardziej dla nas istotnych czynnikéw
naszej situation spéciale — mianowicie w tzw. klauzule historyczna.

2Michowicz Genewska..., s. 387. Deklaracja czterech mocarstw z 11 XII
1932 r. uwzgledniajac niemierki postulat réwnosci praw i godzac go z francuska
koncepcja bezpieczenstwa zbiorowego przyjeta formute ,égalité des droits dans un
régime qui comporterait pour toutes les nations la sé-urité”. Kocot, op. cit, s. 143



w sprawie ograniczenia zbrojen miedzy republikami Ameryki Srodko-
wej z Waszyngtonu z 7 Il 1923 r. i traktat kontynentalny w sprawie
unikniecia lub zapobiezenia konfliktom miedzy panstwami amerykan-
skimi z Santiago de Chile z 3 Il 1923 r. Umowy regionalne miatyby
zawieraé przepisy w sprawie pomocy wzajemnej i pokojowego roz-
strzygania sporow. W ten sposéb tworzono formute rozwoju bezpie-
czenstwa miedzynarodowego — od porozumieA partykularnych do po-
rozumien regionalnych i w koncu powszechnego uktadu w sprawie
bezpieczenstwa i rozbrojenia® Program bezpieczenstwa i rozbrojenia
regionalnego podtrzymywany byt jeszcze w 1927 r., kiedy zdano so-
bie sprawe, ze jednakie rozumienie bezpieczenstwa i przyjecie $rod-
kéw rozbrojenia w $rodkowej Europie wymagatoby uwzglednienia
Francji, Niemiec i ZSRR jako uczestnikéw konferencji, a uzyskanie ich
zgodnego wspotdziatania przy sprzecznoSci interesbw miedzynarodo-
wych, a zwlaszcza wojskowych byto niemozliwe. Wkrotce tez koncepcja
zostata uznana za nieaktualngl4

Polskg odpowiedzig na wystgpienie Niemiec z Konferencji Rozbro-
jeniowej bylo zawarcie z nimi deklaracji o niestosowaniu przemocy
26 1 1934 r. Jednak krok ten juz nie umozliwiat rozbrojenia, lecz za-
bezpieczal przed wojng i byt dowodem, Zze polskie koncepcje ksztatto-
wania zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem i rozbrojeniem nie zostaly
zrealizowane, a samo rozbrojenie traktowano jako niecelowels

W koncepcji polskiej bezpieczehAstwa zawierata sie idea rozbrojenia
moralnego. Jak méwit Aleksander Skrzynski: ,W ten sposéb nowy
Swiat powinien poszukiwa¢ swego bezpieczenstwa nie inaczej jak po-

13 S. rf. Journal Oiliciel. Supp.'ément Spécial Ne 47. Troisieme Commission, Genéve
1926, s. 37.

ik W dyskusji w Komisji przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w 1926 r.
delegat Sokal proponowat, aby zbadano, gdyby rozbrojenie ogdlne nie miato by¢
osiggniete ,quelles sont les régions qui, au point de vue militaire, naval et aérien,
peuvent étre considérées séparément en vue du désarmement”, a takze, aby pod
komisje A i B zbadaly ,de quels éléments doit se composer la notion de la
région au point de vue sécurité, degré de la solidarité régionale dépendant des
liens politiques, économiques et socieux et de la situation des liens politiques,
économiques et sociaux et de la situation géographique™. Proponowano takze S$rodki
regionalne. Documents cle la Commission préparatoire de la Conlérence du Désar-
mement, Serie W, C. 425, M. 158. 1926, IX /C.P.D.l/alll/l, s. 97.

is W. Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbro-
jeniowej i Ligi Narodéw, ,Acta Universitatis Lodiiensis™ 1976, S. I, z. 3, s 82
»Wystapienie Niemiec r LN dyplomacja polska wykorzystata dla odsuniecia grozby
rewizji granicy polsko-niemieckiej i dla ustabilizowania odprezenia z zachodnim
sgsiadem, co w konsekwencji doprowadzito do podpisania deklaracji o niestosowaniu
przemocy"™. Michowicz, Genewska..., s. 42 podaje jako date tej dezaktualizacji
kwiecien 1928 r.



przez bezpieczenstwo sit moralnych”16 Do idei rozbrojenia moralnego
Polska wracata w kontekscie rokowan nieustannie. Podczas VIII Zgro-
madzenia Ligi Narodow delegat Polski Sokal wskazywat, ze doskonale-
nie prawnych mechanizméw utrzymywania pokoju, jak zakaz wojny,
obligatoryjny arbitraz i sankcje przeciwko agresorowi, nie wystarczg.
Dodawat: ,Istnieje jeszcze 0w element mistyczny, o ktorym mowit pan
Politis, szczegOlnie jesli wezmie sie pod uwage 6w gteboki ruch ducha
ludowego, ktéry nie jest obojetny temu, aby z catych sit walczy¢ prze-
ciwko wojnie dotgczajac do $rodkéw prawnych $rodki moralne i jedno-
cze$nie by postuzy¢ sie okresleniem uzytym przez pana Politisa $rod-
ki wychowawcze”17.

W polskim projekcie traktatu o powstrzymaniu sie od napasci i ar-
bitrazu z 4 XII 1922 r. zwracano uwage w sposob nastepujacy na za-
lezno$¢ miedzy uprzednim rozbrojeniem moralnym a rozbrojeniem ma-
terialnym: ,Rzady [..] w réwnym stopniu ozywione pragnieniem pod-
trzymania powszechnego pokoju i polegajac, ze rozbrojenie materialne
wymaga uprzedniego rozbrojenia moralnego i ze to ostatnie nie moze
by¢ osiggniete inaczej jak tylko w atmosferze bezpieczenstwa i zaufa-
nia wzajemnego, postanowili zawrze¢ w tym celu traktat”18

Pxxjpozycje polskie w zakresie rozbrojenia moralnego przyjety bar-
dziej ogo6lng posta¢ od pazdziernika do grudnia 1930 r. w projektach
gen. Kasprzyckiego i projekcie opracowanym przez Wiadystawa Kul-
skiego i jako takie zostaty zreferowane spotecznosci miedzynarodowej
w wystgpieniu gen. Kasprzyckiego 9 XII 1930 r. w drugiej czesci VI
sesji Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowejl9 W wy-
stgpieniu gen. Kasprzycki wuzasadniat wysuniecie tych propozycji ze
wzgledu na ,w stosunku do Polski atmosfere przychylniejszg” i na
stworzenie wrazenia ,brania pozytywnego udzialu w rozwoju organi-
zacji pokoju”2. Nie wolno jednak sadzi¢, ze byt to tylko wybieg tak-
tyczny, a nie rzeczywiste akcentowanie rozbrojenia moralnego jako
przestanki rozbrojenia materialnego. Nastepnie propozycje rozbrojenia
moralnego rozwijano w memorandum do sekretarza generalnego Ligi
Narodéw z 14 IX 1931 r. i kolejnym memorandum z 17 IX 1931 r.,,
a nastepnie w memorandum z 13 Il 1932 r. ztozonym Konferencji Roz-

. S. d. N. Journal Oihclel. Supplément Spécial Ne 33. Actes de la Sixieme
Assemblée, Genéve 1955, s. 43.

17 S. d. N. Journal Olticicl. Supplément Spécial Ne 54. Actes de la Huitieme
Session. Ordinaire de TAssemblée. Séances plénléres. Compte rendu des débats, Ge-
néve 1927, s. 82.

18 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, s. 50.
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brojeniowej i wreszcie projekcie konwencji w sprawie rozbrojenia mo-
ralnego z 14 11l 1932 r. Polskie teksty projektu konwencji niewatpli-
wie legly u podstaw przyjetego przez Komitet Rozbrojenia Moralnego
projektu konwencji z 1 XII 1933 r., ktory zostal przekazany przewod-
niczacemu Konferencji Rozbrojeniowej, lecz nie zostat przeksztatcony
w konwencje ze wzgledu na kryzys Konferencji Rozbrojeniowej zwig-
zany z wystapieniem z niej Niemiec. Polskie inicjatywy w zakresie
rozbrojenia moralnego okreslono jako przejaw ,konstruktywnego od-
tamu pacyfizmu miedzywojennego”2l. W istocie byt to tylko element
sktadowy doktryny ksztattowania zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem
a rozbrojeniem w praktyce dyplomacji polskiej 1919—1939. Same pol-
skie propozycje nosity charakter kompilacji rezolucji organéw Ligi Na-
rodow, a ich specyfike stanowito to, ze zostaly przedtozone tgcznie przez
rzad, a nie organizacje miedzynarodowga22

Podczas Konferencji Rozbrojeniowej w Moskwie w 1922 r. delega-
cja polska przedstawita 4 XII projekt traktatu o powstrzymywaniu sig
od napasci i o arbitrazu, ktéry miatby ,stworzy¢ przede wszystkim
atmosfere wzajemnego zaufania i bezpieczeiAstwa, niezbedng dla prak-
tycznego pozytywnego rozwigzania zagadnienia rozbrojenia technicz-
nego”23 Jak wywodzono, bez zawarcia takiego traktatu ,praca konfe-
rencji nie mogtaby dac¢ jakiegokolwiek wartoSciowego rezultatu, gdyz
przyczyng utrzymywania sil zbrojnych i wzmozenia wojsk jest brak
zaufania, istniejgcy miedzy poszczeg6lnymi panstwami. Bytoby nieuza-
sadnione usitowanie usuniecia skutkdw, nie czynigc niczego w tym
kierunku, by zlikwidowa¢ lub w mniejszym stopniu ostabi¢ przyczyne.
Zmniejszenie wojsk samo w sobie jeszcze nie wyklucza i nawet nie
zmniejsza niebezpieczenstwa staré wojskowych”24.

Juz w poczatkach prac Ligi Narodow, dostrzegajac zwigzek miedzy
nizej zorganizowanymi S$rodkami bezpieczenstwa a S$rodkami rozbroje-
nia, Polska akcentowata konieczno$¢ przechodzenia od srodkéw mniej
zorganizowanych do wyzej zorganizowanych, wspierajac tréjstronng

Ibidem, s. 358—3Gli R. M. Iljuchina, Liga Nacij 1019— 1934, Moskwa 1982,
s 277—281; J. Kolasa, International Intellectual Cooperation, Wroctaw 1982,
S ni—128; por. takze W. Michowicz, Polskie plany rozbrojenia moralnego
w okresie miedzywojennym, ,Kwartalnik Historyczny™ 1975, R. LXXXII, nr 2, s. 321—
—346.

a Kolasa, op. cit, s. 117—118. Oceny internacjonalistow polskich nie s}

w sprzeczno$ci z ocenami politycznymi, stosownie do ktoérych zasadniczym celem
polskich inicjatyw rozbrojenia moralnego byta ,obrona powersulskiego terytorialne-
go status quo i w zasadzie wzmocnienie politycznego systemu bezpieczenstwa"™. Mi-
chowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo,,., s. 653.

Dokunuenly wnieszniej politiki SSSR, s. 47.

Ibidem, s, 47.



zasade: arbitraz, bezpieczenstwo, rozbrojenie Jednoczed$nie wskazywa-
no, ze stabilno$¢ (m. in. gospodarcza) i bezpieczenstwo stanowig nieod-
taczne przestanki rozbrojenia. Jak ujat to Aleksander SkrzynAski w swym
wystgpieniu w dniu 4 I1X 1924 r. w Zgromadzeniu: ,Pragniemy poko-
ju, warunkiem pokoju, warunkiem rozbrojenia jest ten, poprzez ktéry
bedzie rozwigzany kryzys produkcji rzutujgcy na rynek i tym warun-
kiem, ktéry nalezy osiggng¢, warunkiem niezbednym jest stabilnos¢
i jest bezpieczenstwo”2

Polska rowniez opowiadata sie za wzmocnieniem zakazu uzycia sity
wojskowej i wzmocnieniem S$rodkéw pokojowego rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych. Na VIIlI Zgromadzeniu Ligi Narodéw delegat Polski
Sokal proponowat uchwalenie rezolucji przewidujgcej, ze 1) wojna
agresywna zostaje zakazana i 2) srodki pokojowe winny byé stosowane
dla zatatwienia sporéw miedzy panstwamiZ’.

Koncepcja: najpierw bezpieczefstwo a potem rozbrojenie akcepto-
wana przez Polske przede wszystkim odpowiadata Francji, ktéra be-
dac mocarstwem zmierzata do utrzymania swej przewagi w zbrojeniach
w stosunku do innych panstw, co gwarantowato jej petnienie funkcji
mocarstwazs

Na rzecz wzmozenia nizej zorganizowanych Srodkow bezpieczenistwa
Polska opowiadata sie wnoszac poprawki do planu Jamesa Ramsaya
MacDonalda 19 11l 1933 r. Poprawki przewidywaly, ze kazdy wypadek
uzycia sity bedzie stanowi¢ jej naruszenie oraz uruchomi mechanizm
konsultacji zarzadzanych przez Rade, Zgromadzenie lub kazde panstwo
niecztonka Ligi w celu podjecia krokow zapobiegajacych temu uzyciu
sityQ Stanowisko to zostato uwzglednione przez strone brytyjskg w no-
wej redakcji trzech pierwszych artykutdw z 26 V 1933 r. Podobnie de-
legacja polska wspétdziatata z ZSRR i Francjg na rzecz konwencji
w sprawie okreslenia napastnika, lecz do znegocjowania takiej kon-
wencji w ramach Konferencji Rozbrojeniowej nie doszto. W jej miej-
sce znegocjowano regionalng konwencje o okreSleniu agresora w dniu
3 VII 1933 r. miedzy ZSRR, Polskg, Estoniag, Rumunig, Turcja, lranem,
Afganistanem, do ktérej przystapita 27 VII 1933 r. Finlandia3d Do

Przeméwienie Sokala w dniu 25 IX 1925 r., S. d. N. Journal Olliclel. Supplé-

ment Spécial Ne 33, s. 126.

48 S. d. N. Journal Olliciel. Supplément Spécial Ne 23. Actes de la Cinquiéme
Assemblée, Genéve 1924, s. 48.

IT S. d. N. Journal Olllciel. Supplément Spécial Ne 54..., s. 84.

“ Michowicz, Genewska..., s. 22.

n lbidem, s. 300.

* Dz.U.R.P. 1933, nr 93, poz. 712. Omoéwienie: Polityka Narodéw 1933, z. 8,
3— 12 Vil 1930 r. podpisano konwencje miedzy ZSRR, Czechostowacjg, Rumunig,



konwencji powszechnej z 4 VII 1933 r. o okreSleniu agresora Polska
nie przystapitfa.

W dyskusji nad projektem konwencji og6lnej w przedmiocie rozwi-
niecia Srodkdw dla zapobiezenia wojnie Polska opowiedziata sie za kon-
strukcjg stref zdemilitaryzowanych. Proponowano w art. 2 przepis,
w mysl ktérego w przypadku grozby wojny Rada mogia uzna¢ za ko-
nieczne ustalenie linii, ktorych nie powinny przekracza¢ sity lgdowe,
morskie lub lotnicze, jak réwniez w ktdrej nalezatoby unika¢ incyden-
téw lotniczych3L

Mogtoby sie wydawac, ze Polska poza propozycjami w zakresie roz-
brojenia moralnego dawala wyraz swej koncepcji zaleznosci miedzy
bezpieczenstwem a rozbrojeniem poprzez jedynie uwagi krytyczne for-
mutowane wobec wszystkich planéw rozbrojenia przedktadanych w Ko-
misji Przygotowawczej i na Konferencji Rozbrojeniowej. Jednakze pa-
mieta¢ nalezy, ze wobec pewnej zbieznosci polskiej koncepcji bezpie-
czenstwa z francuska koncepcjg Polska zasadniczo popierata tzw. kon-
struktywny plan Herriota-Paul-Boncoura z 14 X1 1932 r., ktéry jed-
nakze na Konferencji nie zostat zaakceptowany. Plan bowiem wycho-
dzit na przeciwko polskiej tezie o koniecznosci brania pod uwage spe-
cjalnej sytuacji wojskowej panstw, podkreslat znaczenie regionalnych
uktadéw rozbrojeniowych i poprzez akcentowanie art. 16 paktu Ligi
Narodéw w kontekscie art. 8 wzmacniat bezpieczenstwo, dostrzegajgc
kontekst sankcji miedzynarodowych3 Jednakze poparcie udzielone te-
mu planowi nie byto konsekwentne i 6 Il 1933 r. delegat polski Edward
Raczynski przedstawit tzw. minimalny plan rozbrojeniowy, ktéry fak-
tycznie torpedowat tzw. konstruktywny plan francuski Herriota-Paula-
-Boncoura, ktory jednakze rowniez nie zostal zaakceptowany.

Rozwigzujac zagadnienie zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem a roz-
brojeniem, Polska usilnie wspierata wewnetrzng gwarancje traktatowg
rozbrojenia — kontrole miedzynarodowg, przeciwstawiajac sie tezie, ze
projektowana konwencja rozbrojeniowa winna by¢ przestrzegana sto-
sownie do zasady pacta sunt servanda i bona fide. Polski znawca za-
gadnienia S. E. Nahlik wywodzit: ,,Zobowiazanie miedzynarodowe, kto-
rego nie podobna skontrolowaé, zatraca walor prawny i zatraca zara-
zem autorytet psychologiczny. Szkodzi panstwu, ktére ufne w Swietos¢

Jugostawig i Turcjg, a 6 VII 1930 r. miedzy ZSRR i Litwg. W. Morawiecki,
Walka o (lelinicje agresji w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1956, s. 160.

S S. d. N. Journal Oiliciel. Supplément Spécial Ne 96, Proces-verbal de Ila
Troisieme Commission, Genéve 1931.

St Michowicz, Genewska..., s. 234—243. Polska przeciwstawiata si¢ jednak
konstrukcji réwnosci praw wobec Niemiec zawartej w rezolucji pieciu wielkich mo-
carstw w Genewie z 11 XII 1933 r., Ibidem, s. 257.



umoéw — uczciwe zobowigzania niekontrolowanego przestrzega, bo po-
zbawiony skruputdw przeciwnik zyskuje nad niem faktyczng przewage.
Szkodzi tez autorytetowi prawa narodéw, to na tle takich wtasnie zo-
bowigzan powstaje opinia, ze norma prawa narodéw jest czczym fra-
zesem, ze warto$¢ tego frazesu trwa tak dilugo tylko, pdki nie zjawi
sie pierwsza konkretna sytuacja, ktorg frazes miat normowaé”3 Pol-
ska opowiadata sie za francuskim sposobem pojmowania kontroli mie-
dzynarodowej, a nie brytyjskim, domagajac sie, by stosownie do zato-
zenia skutecznosci byta ona nie tylko dorazna, lecz réwnolegle perio-
dyczna i wspierata koncepcje francuskg badan na miejscu. Polska wnio-
sta oryginalny wkiad do dyskusji nad kontrolg, domagajgc sie kontro-
lowania zakazu przygotowan do wojny chemicznej, a wiec zakazu pro-
dukcji i handlu3

Dla wspotczesnej dyplomacji polskiej wyptywaly z rozwigzywania
zaleznosci miedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem wazne wnioski. Tak
jak w okresie miedzywojennym Polska po Il wojnie Swiatowej stata sie
bowiem oredownikiem koncepcji $rodkéw regionalnych rozbrojenia,
czego symptomem staty sie polskie projekty planéw dezatomizacji Eu-
ropy Srodkowej i zamrozenia zbrojern jadrowych w tym regionie, a tak-
ze propozycje rozbrojeniowe w ramach procesu KBWE. Wiele wysitku
wiozono w propagowanie plandw wychowania w duchu pokoju; w ra-
mach konstrukcji rozbrojenia regionalnego nawigzano do koncepcji
stref zdemilitaryzowanych, a takze zawsze popierano wzmocnienie
Srodkéw zakazu uzycia sity i grozby uzycia sity, chociaz w tej dzie-
dzinie Polska nie przedstawita spektakularnych inicjatyw. Wyptywa
stad wniosek, ze najwidoczniej polskg polityke rozbrojeniowg zawsze
okreslat czynnik geopolityczny i niekorzystny charakter proporcji mie-
dzy sitami zbrojnymi wiasnymi a sitami zbrojnymi panstw regionu3
Whniosek ten nasuwa sie teraz, gdy zmienita sie sytuacja polityczna

BS. E Nahlik, Zagadnienie kontroli w toku prac Konterencji Rozbroje-
niowej, Lwoéw 1935 s. 2; por. léwniez T. Wasilewski, Kontrola rozbrojenie
w okresie dziatalnosci Ligi Narodéw, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy"™ 1906, nr 1
s. 15—25.

8 Nahiik, op. cit, s. 19
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w Europie i Swiecie, a wraz z nig takze sytuacja Polski, co jednak nie
wptyneto na zmiane sposobu podejscia do problemu zalezno$ci miedzy
bezpieczeAstwem a rozbrojeniem.

Na podstawie przedstawionego stanowiska Polski w przedmiocie za-
leznosci miedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem doj$¢ mozna do jesz-
cze jednego waznego wniosku, mianowicie, ze podejscia panstw w tej
dziedzinie determinowane byly przez ich polityke wojskowa, a nie mo-
tywacje prawng czy moralng. W istocie bowiem czynnik wojskowy dla
zdecydowanej wiekszosci panstw jest podstawowym czynnikiem okres-
lajacym ich pozycje w stosunkach miedzynarodowych, a czynnik praw-
ny czy tez moralny zajmuje odlegtg pozycje. JeSli przyzwyczailiSmy
sie do tej tezy, ze supremacja czynnika wojskowego wystepuje w po-
lityce wielkiego mocarstwa, to przyktad polskiej polityki rozbrojenio-
wej w latach 1919—1939 dowodzi, ze teza ta sprawdza sie takze w przy-
padku panstw S$rednich, ktorym w skali europejskiej byta Owczesna
Polska.

Stad tez stanowisko Polski w latach 1919—1939 w sprawie zalez-
nosci miedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem stato sie grg, podobnag
do gry wielu innych panstw, ktora nie mogta przynies¢ traktatowych
przedsiewzie¢ w dziedzinie rozbrojenia. Uczestnictwo polskie w tej
grze determinowane byto jej pozycja jako panstwa S$redniego. Stad tez
trafnie Waldemar Michowicz pisat: , Dziatania polskiej dyplomacji na
forum Konferencji Rozbrojeniowej mozna rozpatrywaé jako przyktad
zachowania sie reprezentantdéw matego lub S$redniego panstwa, ktdre-
go mozliwosci oddziatywania na bieg wydarzen byly ograniczone Pan-
stwu wielkosci Polski pozostawato w gruncie rzeczy koordynowanie, ze-
by nie powiedzie¢ dostosowywanie, swej polityki z mocarstwem lub gru-
pa panstw o podobnych interesach, nie zawsze identycznych, czasem
za$ w pewnych szczeg6tach rdéznigcych sie ze soba. Male panstwo mo-
glo wykazywac inicjatywy na drugorzednym froncie walki (np. rozbro-
jenie moralne), zabiegajac prestizowo o poparcie takich witasnych pla-
néw przez ktére$ z wielkich mocarstw lub grupe panstw o zblizonych
mozliwosciach”30.

Ostatnim wnioskiem jest ten, ze polska koncepcja ksztattowania
zaleznoSci miedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem byta koncepcjg nie-
zalezng, rbéznigcg sie od koncepcji angielskiej, niemieckiej, Stanow
Zjednoczonych, a takze w wielu istotnych sprawach z francuska. Spo-
s6b jej prezentacji wskazuje jednak, ze Polska rozwigzujgc ten pro-
blem nie zaprezentowata wielu elementdw zagadnienia, co gdyby sie
stato, dopiero umozliwiatoby traktowanie o polskiej koncepcji bezpie-

3 Michowicz, Genewska..., s. 415.



czenstwa miedzynarodowego. Ze wzgledu na ograniczony zakres prac
nad zagadnieniem i fragmentaryczng prezentacje koncepcji ograniczy-
ta sie do zaprezentowania tylko pewnych elementéow zaleznosci mie-
dzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem w Europie Srodkowej, a przede
wszystkim zaprezentowala koncepcje zwigzkow miedzy wiasnym bez-
pieczenstwem narodowym a bezpieczenstwem i rozbrojeniem w wa-
riantach powszechnym i regionalnym. Tym samym polskie rozwigza-
nia zaleznosSci miedzy bezpieczeAstwem a rozbrojeniem w latach 1919—
— 1939 okresli¢c mozna jako polska doktryne bezpieczehstwa narodowe-
go w przypadkach, gdyby rozbrojenie ogdlne lub regionalne miato
dojs¢ do skutku.

Doktryna ta zostata sformutowana w okresie poczatku niepodleg-
fosci Polski i utrzymata sie w calym okresie miedzywojennym, gdyz
byta okres$lana przez pozycje geopolityczng Polski, a ta nie zmienita sie
w -latach 1919—1939. Doktryna ta uksztattowata sie w wysokim stop-
niu przy udziale wojskowych, lecz nie byla narzuconym przez nich
punktem widzenia polskiej dyplomacji, gdyz tworzyta sie przy Scistym
wspotdziataniu dyplomacji, wojska i nauki, ktére tgcznie jg takze rea-
lizowaly. Jest to rzadki przypadek tak jednakowego pojmowania po-
lityki zagranicznej przez trzy os$rodki zycia politycznego3/. Polskg kon-
cepcje rozwigzywania zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem a rozbroje-
niem okresli¢ nalezy jako kluczowy element polskiej doktryny strate-
giczno-politycznej. Doktryna polska w wysokim stopniu byta zgodna
z brzmieniem art. 8 paktu Ligi Narodéw, w ktdrym putap ogranicze-
nia zbrojen mialy wyznaczaé kryteria ,,minimum, dajgcego sie pogo-
dzi¢ z bezpieczenstwem narodowym i z wymuszeniem postuszenstwa
dla zobowigzan miedzynarodowych w drodze wspélnej akcji”, a plany
ograniczenia zbrojern miaty bra¢ pod uwage ,potozenie geograficzne
i warunki kazdego panstwa”38 Tym samym polska koncepcja rozwig-
zywania zaleznosci miedzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem w wyso-

8 P. Stawecki, Stanowisko polskiego Sztabu Gtéwnego wobec rozbrojenia.
Przyczynek do problemu rozbrojenia w lalach 1920— 1934, ,,Dzieje Najnowsze™ 1969,1.1
nr 1, s. 137— 157 P. Stawecki publikuje memoriat gen. K. Sosnkowskiego z 25 Il 1925 r.
i referat mjr. dypl. T. Zakrzewskiego z 3 XI 1930 r. Generat K. Sosnkowski pisat:
»nie ma rozbrojenia bez bezpieczenstwa, nie mozna rozpoczgé¢ dyskusji o technicz-
nych normach rozbrojenia, dopé6ki system sankcji wojskowych, gwarantujacych bez-
pieczenstwo, nie zostat technicznie i praktycznie ustalony™ (s. 145). Major dypl.
T. Zakrzewski pisat: ,bezpieczenstwo miedzynarodowe winno sie opiera¢ przede
wszystkim na bezpieczenstwie panstw stabszych, gdyz panstwom tym najbardziej
zagraza przewaga drugich™ (s. 155).

8 J. Warszawski, Zagadnienie rozbrojenia w prawie miedzynarodowym
I w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1930, s. 139— 14U.



kim stopniu zgodna byta z normami prawa miedzynarodowego, dowo-
dzac, ze Polska jako panstwo $rednie dla obrony swych intereséw
przywigzuje znaczng role do prawa miedzynarodowego.

Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Janusz Cllas

L'INTERDEPFNDANCE DE LA SECURITE ET DU DESARMEMENT
DANS IA PRATIQUE DE LA DIPLOMATIE POLONAISE 1919— 1939

1 *“jl tllles*'nn de I'interdépendance de la sécurité et du désarmement est un pro-
ie'. o du rapport entre les facteurs de la sécurité internationale dont le désar-
mement. La stru lure de la sécuiité internationale peut étre présentée comme suit:
1) les moyens de la défense de la guene, 2) les moyens de la résolution pacifi-
nue Les Ji.iges mternaUoiuux, 3) les moyens de la sécurité économique, 4) les
moyens cu da.sanrcrcnt moral, o) les moyens du désarmement materiel. Ces der-
niers peuvent étre divisé- comme suit: 1) les moyens de contrdle du désarmement,
2) les moyens de limtstion rie l'armement, 3) las moyens de réduction de I'arme-
ment, 4) le* n-.oyens de la demilitarisation partielle, 5) les moyens de la dé-
r.'iliiariiation entiére.

La diplomatie polonaise de I'époque d'entre deux guerres almettait que tout
d'abord il fallait affermir la structure des moyens de sécurité de base comme par
exemple cciul de la défense de guerre ou de la résolution pacifique des litiges
internalionaux pour aboutir ainsi au désarmement. Cette attitude a déja trouvé son
expression pendant la Conférence de Moscou de 1922 et ensuite elle a été régu-
lierement présentée dans les oiganes de la Ligue des Nations. De la vient le fait
de soutenir la formule: sécurité — arbitrage international — désarmement.

3. La diplomatie polonaise de la période d'entre-deux-guerres se pronongait
pour la réalisation des moyens régionaux du désarmement on admettant que ces
Iraités prendraient en considérations tous les éléments de la position militaire de
liLtat sans prendie en considéiation le facteur de proportion. De cette fagcon-la on
privilégiait la situation exceptionnelle de la Pologne face aux deux puissances voi-
sines laquelle exige le maintient de ses forces militaires. Cela a donné naissance
a la formule: désarmement particulier — désarmement général.

4. C'est aussi dans le cadre de I'opposition a la guerre que la diplomatie
polonaise visait le développement des institutions des sphéers démilitarisées.

5. La diplomatie polonaise démontrait régulierement dans la période d'entre-
-deux-guerres 1j nécessité du désarmement moral avant d'acceder au désarmement
militaire en prouvant que le désarmement n'éliminerait pas automatiquement les
conflits militaires si la vclonté de lutter persiste.

6. L'attitude de la Pologne au nivau de la résolution du probleme de I'inter-
dépendance entre la sécurité et le désarmement portait des traits caractéristiques
suivants: l'accent sur le développement des moyens inférieurs de sécurité avant
le désarmement n.éme (par ex. les moyens de défense de la guerre, les moyens



de la résoluiion pa-tfiquo des litiges internationaux, les moyens de la sécurité
économique) I'accent sur la nécessité r'u désarmement moral avant le désarmement
materiel, I'importance des moyens du désarmement régional et I'opposition envers
le principe de la proportion I'accent sur le rb6le des zones démilitarisées. Cette
attitude montre une convergence avec la ligne politique de la Pologne aprés la
Ilémo guerre mondiale. D'ou la conclusion que l'interdépendance de la sécurité et
du désarmement est dans le as de la Pologne déterminée par le facteur de sa
situation géopolitique.



