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Stanowisko dyplomacji polskiej wobec waszyngtońskiej Konferencji 
Rozbrojeniowej nie było do tej pory om awiano w literaturze specjalis­
tycznej. Niniejszy artykuł jest oparty  na niekom pletnym  m ateriale 
źródłowym, rozproszonym w kilku zespołach Archiw um  Akt Nowych 
w W arszawie, co pozwala jedynie na szkicowe przedstaw ienie zagad­
nienia.

Problem  ograniczenia i redukcji zbrojeń, dyskutow any w Lidze Na­
rodów od 1920 r., interesow ał od samego początku polskie władze cy­
wilne i wojskow e1. Popierały one francuską tezę, iż rozorojenie powin­
no być proporcjonalne do osiągniętego stopnia bezpieczeństwa kraju. 
Dla nowo odbudowanej Polski, pozostającej w złych stosunkach z obu 
najw iększym i sąsiadami — Niemcami i Rosją Radziecką — spraw a bez­
pieczeństwa miała szczególne znaczenie. Władze polskie uważały, że
o bezpieczeństwie kraju  decyduje przede wszystkim  w łasna armia. 
Przekonanie to utrw aliło się po wojnie z Rosją Radziecką w 1920 r.1 
Ważną gw arancją bezpieczeństwa Polski mial być sojusz wojskowy 
z Francją, podpisany 19 II 1921 r .3

W centrum  zainteresow ania władz polskich pozostawały spraw y 
wojska lądowego ze względu na kontynentalne położenie kraju . W po­
łowie 1921 r. arm ia polska liczyła około 430 tys. żołnierzy. Było to

1 Zob. P. S t a w e c k i ,  P o li tyk a  w o j s k o w a  Polski,  1921— 1926, W arszaw a 1981, 
s. 300 i n.i W. M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K onferencja  R ozbro jen iow a  11932— 1937) 
a d y p lo m a c ja  polska ,  Łódź 1984, s. 20--34.

: Zob. w yp ow ied ź  gen . W ład ysław a  S ik orsk iego , ó w czesn eg o  szefa Sztabu G e­
neraln ego  z 27 XI 1921 r., „Polska Zbrojna", 29 XI 1921, s. 2.

’ J. С i a 1 o w  i с z, P olsko-francuski  so ju sz  w o j s k o w y ,  1921— 1939, W arszaw a  
1970.



zgodne z założeniami strategicznym i sojuszniczej Francji, upatrującej 
w arm ii polskiej główną siłę oddzielającą Niemcy od Rosji Radziec­
kiej4. Siły m orskie Polski na początku lat dwudziestych były symbo­
liczne. Z podziału byłej floty niemieckiej Polska otrzym ała 6 torpe­
dowców (bez uzbrojenia torpedowego i artyleryjskiego) o łącznym to­
nażu 1200 t. Istniały też poważne problem y kadrowe. W 1922 r. w Pol­
skiej M arynarce W ojennej służyło 1910 m arynarzy i 116 oficerów 5. 
Spraw a ograniczenia bądź redukcji zbrojeń m orskich nie wzbudzała 
więc specjalnego zainteresow ania władz polskich.

Rząd Stanów Zjednoczonych, w ystępując z inicjatyw ą zwołania 
K onferencji Rozbrojeniowej w W aszyngtonie 11 XI 1921 r., liczył 
przede w szystkim  na ograniczenie zbrojeń morskich głównych ryw ali
— W ielkiej Brytanii, Japonii, F rancji i Wioch0. Polska nie została za­
proszona na konferencję, ponieważ nie liczyła się jako p artner do roz­
mów w spraw ach m orskich. W W arszawie uznano ten stan rzeczy za 
oczywisty, niem niej interesow ano się przygotowaniam i do konferencji 
waszyngtońskiej przynajm niej z trzech zasadniczych powodów. P rzy­
puszczano, że oprócz kwestii rozbrojenia morskiego dyskutow ana bę­
dzie także spraw a ograniczenia i redukcji zbrojeń lądowych, a problem  
ten nie mógł być dla Polski obojętny. Po drugie, uczestnikiem  konfe­
rencji m iała być sojusznicza Francja; polskie władze cywilne i wojsko­
we były więc bezpośrednio zainteresowane, jakie stanowisko zajmie 
delegacja francuska w drażliwej kwestii rozbrojenia. Przypuszczano 
wreszcie, że w W aszyngtonie będą dyskutow ane problem y związane 
z uregulowaniem  stosunków gospodarczych i finansowych na świecie.
O spraw ach tych pisali w swoich raportach przedstaw iciele dyplom a­
tyczni Polski w W aszyngtonie, Paryżu i Rzymie7.

4 .1. K u k u ł k a ,  Francja a P o h k a  po t r a k ta c h  w ersa lsk im , 1919— 1922, W arsza­
wa 1970, s. <84— 486; G. B o n n e t ,  Le Qual d 'O rsay  sous  tro is  Républiques 1870—  
— 1901, Paris 1961, s. 53

6 Zob. E. K o s i a r z ,  P ow stan ie  I ro z w ó j  P o lsk ie j  M arynark i  W o je n n e j  w  la ­
lach  1918— 1926, cz. 1—2, „W ojsk ow y Przegląd .H istoryczny" 1968, nr 4, s. 212— 250; 
1069, nr 1, s. 93— 135.

G Por. P. E s t i e  n n y, Le P roblèm e  de  la Limitation et d e  la Réduction d es  
A rm e m e n ts  N a v a ls  (1921— 1931), T oulouse 1931, s. 30 i n.! Z. M. S o ł о n с o w, 
D lp lom aticzeska ja  bor'ba S S zA  za gospodsl-wo na morie  i p ro t iw o r iec z i ja  Impierlali- 
s l ic zesk ich  d lc r ża w  (1918— 1945 gg.),  M oskw a 1962, s. 49 i n.î G. B e r n  a r  di ,  
Il d isarm o n a v a le  Ira le  d u e  Guerre  M ondiali  (1919— 1939), Roma 1975, s. 29— 134.

7 Archiwum  A kt N o w y ch  (dalej A A N ), A m basada RP w W aszyngton ie , t. 764, 
raport H. G liw ica, radcy h an d low ego  z 19 IX 1921 г., к. 3— 4; A m basada RF 
w  Londynie, t. 699, raport M acieja Loreta, radcy P oselstw a RP przy W atykan ie  
z 27 X 1921 r., к. 10; A m basada RP w Paryżu, t. 39, raport posła  M. Z am oysk iego  
z 24 IX 1921 r., к. 40—42.



K onstanty Skirm unt, m inister spraw  zagranicznych w pozaparlam en­
tarnym  gabinecie prof. Antoniego Ponikowskiego (20 IX 1921 —
— 5 III 1922), nie określił jednoznacznie roli i zadań dyplomacji pol­
skiej wobec konferencji waszyngtońskiej. W październiku 1921 r., Sk ir­
m unt i K ajetan  Morawski, w icedyrektor D epartam entu Dyplom atycz­
nego MSZ, rozpatryw ali „parokrotnie” spraw ę konferencji, ale wobec 
„braku wiadomości co do zakresu i kom petencji konferencji” nie pod­
jęli żadnych decyzji i nie przesłali do W aszyngtonu stosownych in­
strukcji8.

K ontakt między MSZ a poselstwem  polskim w W aszyngtonie był 
w tym  czasie bardzo luźny. Poseł ks. Kazimierz Lubom irski był dy­
m isjonowany, ale ponieważ nie wyznaczono jego następcy, przebyw ał 
nadal w Stanach Zjednoczonych i w ykonyw ał doraźne polecenia cen­
trali. Wobec władz am erykańskich i całego korpusu dyplomatycznego 
znajdował się jednak  w sytuacji nader niezręcznej. Hipolit Gliwic, rad ­
ca handlow y poselstwa polskiego w W aszyngtonie, poruszył tę spraw ę 
w pryw atnym  liście do w icem inistra spraw  zagranicznych Jan a  Dąbs- 
kiego, z 19 X 1921 r. Pisał, iż „ jest rzeczą pierwszorzędnej wagi i pań­
stwowej konieczności, by nareszcie nom inowano posła do W aszyngto­
nu”, mającego „kom pletne zaufanie rządu”9. Gliwic podkreślał, że „cho­
ciaż oficjalnie udziału w konferencji Polska nie bierze, konieczny jest 
jednak kontakt ciągły i dokładne inform ow anie naszego rządu o wszy­
stkim, co na konferencji podnoszone będzie” 10. Wskazywał., że w czasie 
trw ania  konferencji waszyngtońskiej personel poselstwa polskiego powi­
nien być powiększony o znawców spraw  gospodarczych. Gliwic propono­
wał, aby do W aszyngtonu przybyło przynajm niej dwóch urzędników z kon­
sulatów polskich w Nowym Yorku i Chicago. W niosek ten zaakcepto­
wał d r S tefan Grotowski, konsul generalny w Nowym Yorku, oraz 
W ydział K onsularny polskiego MSZ. Do W aszyngtonu zostali delego­
w ani Leon Orłowski z W ydziału Handlowego Konsulatu Generalnego

e A A N , A m basada RP w W aszyn gton ie , t. 42, k. 30G, protokół z konferencji 
naczeln ików  w yd zia łów  MSZ z 25 X 1921 r.

9 ib idem ,  t. 764, k. 20.
10 W  listach  do w icem inistra D ęb sk iego  i H enryka Strasburgera, k ierow nika  

M inisterstw a Przem ysłu i H andlu, G liw ic w yraził pogląd, iż dyplom acja polska p o ­
w inna w yk orzystać  konferencję w aszyn gtoń sk ą  do naw iązania „ku lturow ego k o n ­
taktu" z d e legacją  Chin i przeprow adzenia sondażu w spraw ie ustanow ien ia  w tym  
kraju p o lsk iego  p rzed staw icie lstw a dyp lom atyczn ego  i handlow ego. Zdaniom  Gli- 
w ica p laców ka taka m iałaby w przyszłości dla P olski w ięk sze  znaczenie  aniżeli 
przed staw icie lstw o  p o lsk ie  w  Japonii (A A N , Am basada RP w  W aszyngton ie , t. 764, 
k. 19— 20, lis t do D ąbsk iego z 19 X 1921 r. oraz inform acja o w ysłan ym  liśc ie  tej 
sam ej treśoi do Strasburgera).



w Nowym Yorku oraz d r W itold Aulich, sekretarz konsulatu w Chica­
go11.

Spraw y dotyczące zbliżającej się konferencji w aszyngtońskiej były 
dyskutow ane podczas narad naczelników wydziałów polskiego MSZ 
25 i 27 X 1921 r .12 Różnice zdań w ystąpiły w spraw ie określenia s ta ­
nowiska dyplom acji polskiej wobec konferencji. Obecny na naradzie 
Józef Targowski, poseł polski w  Japonii, wyraził pogląd, iż mimo bra­
ku zaproszenia Polska powinna przynajm niej „zakulisowo” uczestni­
czyć w konferencji. Przypuszczał, że w toku obrad będą poruszane kwe­
stie ekonomiczne i finansowe, istotne z punktu  widzenia interesów  gos­
podarczych Polski. Tadeusz Romer, radca w Departam encie Polityczno- 
-Ekonomicznym (do 15 IX 1921 r. I sekretarz w Poselstwie RP w Pa­
ryżu)13, podkreślał, że Polska będzie jedynie obserw atorem  obrad w a­
szyngtońskich. Z tego względu nie widział potrzeby w ysyłania do sto­
licy Stanów Zjednoczonych delegatów polskiego MSZ. Przew idyw ał, że 
podczas konferencji będą dyskutow ane kw estie „pokojowego ułożenia 
się stosunków europejskich, a potępiona zostanie wszelka polityka bu­
rzliw a i agresyw na”. Być może, że „wrogowie nasi wskazać tedy będą 
mogli na Polskę jako na główne państwo oskarżane o tendencje mili- 
tarystyczne i agresyw ne”. Zdaniem Romera, jako argum ent mogłaby 
być przytoczona akcja zajęcia W ileńszczyzny przez gen. Lucjana Żeli­
gowskiego w październiku 1920 r. K ajetan M orawski uważał, że sto­
sunek Polski do konferencji waszyngtońskiej będzie zależał „od charak­
teru, jaki przybierze sam a konferencja”. W razie potrzeby powinien 
być w ysiany do W aszyngtonu delegat polskiego MSZ.

Znam ienne, że polscy dyplomaci byli spokojni o w ynik  dyskusji roz­
brojeniowej w W aszyngtonie. Stanisław  Koźmiński, naczelnik W ydziału 
Zachodniego MSZ, wyraził pogląd, iż „eksperci wojskowi francuscy 
z m arszałkiem  P’ochem na czele, niew ątpliw ie postarają się, by spra­
wa ta w korzystny dla Francji, a więc i dla nas, rozstrzygnięta została 
sposób”. Ten punkt w idzenia potw ierdzały raporty  M aurycego Zamoy­
skiego, posła polskiego w Paryżu. Z rozmów przeprow adzonych na Quai 
d’Orsay, Zam oyski odniósł wrażenie, że delegaci francuscy sprzeciwią 
się „wszelkimi siłam i” uchwaleniu w W aszyngtonie zasady ogranicze­
nia zbrojeń lądowych. Francuzi spodziewali się, że z projektam i roz­
brojenia lądowego w ystąpią przede w szystkim  delegaci brytyjscy, w ce-

11 Ibidem,  p ism o G liw lca do G rotow skiego  z 14 IX 1921 г., к. 7.
«  Ibidem,  t. 42, k. 305— 307, 31Я.
13 Rocznik s łu żb y  zagran iczne j  R ze c zy p o sp o l i te j  Po lsk ie j  w ed łu g  stanu na 1 k w i e t ­

nia 1935 r., W arszaw a 1935, s. 197.



lu zm niejszenia przewagi m ilitarnej Francji w Europie kontynental­
n e j14.

Już w początkowej fazie konferencji waszyngtońskiej spraw dziły 
się przypuszczenia, że delegacja b ry ty jska zażąda dyskusji nad zagad­
nieniem  rozbrojenia lądowego. Dnia 15 XI 1921 r., A rth u r Balfour, 
przewodniczący delegacji W. B rytanii, popierając am erykański projekt 
ograniczenia zbrojeń morskich, postulował podjęcie równoległej dys­
kusji nad ograniczeniem  bądź redukcją zbrojeń i wojsk lądowych. Pro­
pozycję tę poparł Carlo Schanzer, delegat W łochls. W prasie waszyng­
tońskiej pojawiły się pogłoski, że delegaci brytyjscy i włoscy zażądali 
m. in. redukcji sił zbrojnych Polski. Kiedy wiadomość o tym  dotarła 
do W arszawy, polskie MSZ podjęło akcję w celu spraw dzenia w iary­
godności pogłosek oraz uniem ożliwienia ew entualnej dyskusji w spra­
wie redukcji polskich sił zbrojnych bez udziału przedstaw iciela Polski. 
Władze polskie liczyły przede w szystkim  na pomoc i interw encję so­
juszniczej Francji.

Lubomirski otrzym ał polecenie przekazania stosownej noty Aristi- 
de’owi Briandowi, prem ierow i i m inistrow i spraw  zagranicznych F ran ­
cji, k tóry przewodniczył delegacji francuskiej na konferencji waszyng­
tońskiej. Polskie MSZ wyrażało nadzieję, iż „Francja  w  razie potrzeby 
oświetli we właściwy sposób specjalną rolę i położenie Polski, sąsiadu­
jącej z jednej strony z wrogimi Niemcami, z drugiej z wrogą Rosją, 
zmuszonej przeto do zachowania specjalnych środków ostrożności”. Lu­
bom irski został równocześnie upoważniony do złożenia w razie potrze­
by, w porozum ieniu z delegacją francuską, publicznego oświadczenia, 
iż w spraw ie rozbrojenia „rząd polski nie mógłby przyjąć żadnej zobo­
wiązującej go decyzji, k tóra by została powzięta poza jego udziałem ”10. 
Podobne polecenie otrzym ał poseł Zamoyski. Dnia 21 XI 1921 r. Za­
moyski spotkał się z Louisem Bonnevayem, m inistrem  sprawiedliwości, 
k tóry  zastępował obecnego w W aszyngtonie Brianda. Bonnevay stw ier­
dził, że spraw a redukcji polskich sił zbrojnych nie figuruje w progra­
mie obrad waszyngtońskich, pogłoski prasow e na ten tem at są więc 
bezpodstawne. Zapewnił Zamoyskiego, że Polska może „na obronę ze

14 A A N , A m basada RP w Paryżu, t. 201, raport z 14 X 1921 r.; Am basada RP 
w Londynie, t. 699, k. 17— 16, raport z 6 XI 1921 r.

C onference on the  Limitation oi A rm am ents ,  W ashington  1922, s. 94—99.
18 A A N , A m basada RP w Londynie, t. 1167, B iuletyn „Polska a Zagranica", W ar­

szaw a 17 XI 1921 r., к. 181— 19. „Kurier W arszaw ski" (19 XI 1921, nr 320, s. 3) 
podał inform ację, że „w e w łaśc iw ym  czasie  ze strony P olsk i poczyn iono  kroki za­
b ezp ieczające się  przed p ow zięciem  w W aszyn gton ie  bez udziału Polski ja k ic h ­
k o lw iek  decyzji przeciw  interesom  Polski".



strony delegacji francuskiej w W aszyngtonie w zupełności liczyć”17. 
We włoskim MSZ interw eniow ał Maciej Loret, radca poselstwa pol­
skiego przy W atykanie. O trzym ał zapewnienie, że rząd Ivanoe Bono- 
miego nie upoważnił swoich delegatów na konferencję w aszyngtońską 
do podnoszenia spraw y redukcji zbrojeń i sił zbrojnych Polski18. Lubo­
m irski stw ierdził w W aszyngtonie, że pogłoski prasow e w spraw ie re ­
dukcji zbrojeń Polski były niepraw dziw e19. Inform acje te uspokoiły 
kierownictwo polskiej dyplomacji. Biuro Prasow e MSZ ogłosiło kom u­
nikat 24 XI 1921 r., iż „stw ierdziło w drodze urzędow ej”, że żaden 
z uczestników konferencji nie postulował „narzucenia Polsce” ograni­
czenia zbrojeń20.

Należy zaznaczyć, że Lubomirski prosił Brianda, aby uwzględnił 
w swoim w ystąpieniu na sesji plenarnej konferencji szczególną sy tua­
cję Polski, pozostającej w złych stosunkach zarówno z zachodnim, jak
i wschodnim sąsiadem. Polskie MSZ upoważniło Lubomirskiego do 
oświadczenia, że „szczerym życzeniem rządu polskiego” jest „ jak  naj­
większe rozbrojenie Polski”, pożądane chociażby ze względu na tru d ­
ności finansowe kraju. Redukcja sił zbrojnych i zbrojeń jest jednak 
niem ożliwa do przeprow adzenia z powodu „braku gw arancji ze strony 
Rosji Sowieckiej i Niemiec”21.

Być może, że akcja Lubomirskiego odniosła pewien skutek. Faktem  
jest, że w przem ówieniu Brianda, wygłoszonym podczas sesji p lenar­
nej konferencji 21 XI 1921 r., znalazł się akcent polski. Briand wskazał 
na przykład w ojny polsko-radzieckiej z 1920 r., podkreślając, że należy 
liczyć się nadal z „ekspansją bolszewizmu” w Europie. Tym samym dal 
do zrozumienia, że uzasadnione jest utrzym yw anie przez Polskę silnej 
arm ii. P rem ier Francji mówił przede wszystkim  o potencjalnym  zagro­
żeniu pokoju ze strony Niemiec, sabotujących klauzule rozbrojeniowe 
trak ta tu  wersalskiego. Zaznaczył, że w tej sytuacji silna arm ia fran ­
cuska m usi strzec „porządku europejskiego”22. Mimo sprzeciwów dele­
gatów brytyjskich i włoskich, Briand doprowadził do usunięcia sp ra­
wy rozbrojenia lądowego z program u konferencji.

17 A A N , A m basada RP w Londyn,ie, t. 099, raport z 21 XI 1921 r., к. 23— 24 
(kopia).

18 Ibidem,  k. 25, raport z 24 XI 1921 r.
18 Ibidem,  t. 1167, B iuletyn „Polska a Zagranica" 24 XI 1921 r., к. 20.
20 „M onitor P olski. D ziennik U rzędow y R zeczyposp olitej Polskiej" , 24 XI 1921 r.,

s. 1 (nr 268).
11 A A N , A m basada RP w Londynie, t. 1167, B iuletyn „Polska a Zagranica"

24 XI 1921, k. 21.
2î Docum ents Diplomatiques,  C on lérence  de  W ashington.  Juillet 1921— Février

1922, Paris 1923, aneks 23, s. 201— 208.



W ystąpienie Brianda spotkało się z pozytyw nym i ocenami polskiej 
dyplomacji, czynników wojskowych i prasy. M aurycy Zamoyski w yra­
żał przekonanie, iż rząd francuski „potrafi uniknąć, zarówno dla F ran ­
cji, jak  i dla Polski ingerencji konferencji w spraw ie ich sił zbroj­
nych”23. Generał W ładysław Sikorski, szef Sztabu Generalnego, uw a­
żał, że Briand obronił w W aszyngtonie „wspólne” in teresy  Polski i F ran ­
cji w spraw ie zbrojeń24. Irena Panenkowa, publicystka „Rzeczpospoli­
te j”, organu Stronnictw a Chrześcijańsko-Narodowego, pisała, iż Briand 
„broniąc ojczyzny swej francuskiej, bronił zarazem  nie reprezentow a­
nej na kongresie Polski”25.

Kierownictwo polskiego MSZ planowało wysłanie do W aszyngtonu 
w pierwszych dniach grudnia 1921 r. ks. Jan a  Woronieckiego, który 
miał otrzym ać pełnomocnictwo „do akcji dyplomatycznej, związanej 
z końcową fazą konferencji w W aszyngtonie”20. Zam iar ten nie został 
zrealizowany27. W W arszawie malało zainteresow anie przedłużającym i 
się obradam i konferencji, które nie m iały dla Polski bezpośredniego 
znaczenia. Nie potwierdziły się przypuszczenia, iż w W aszyngtonie bę­
dą dyskutow ane kw estie ekonomiczne i finansowe. W związku z tym, 
a także ze względów oszczędnościowych delegowani do W aszyngtonu 
Witold Aulich i Leon Orłowski powrócili 1 XII 1921 r. do konsulatów 
w Nowym Jorku  i Chicago28.

Dyplomacja polska obserwowała, aż do zakończenia konferencji wa­
szyngtońskiej, poczynania delegacji francuskiej. Negatywnie oceniono 
ustępstwo Francji w spraw ie ograniczenia zbrojeń m orskich i przyję­
cie razem  z Włochami lim itu 175 000 t w kategorii okrętów  liniowych, 
znacznie mniej aniżeli wynosiły lim ity ustalone dla Stanów Zjednoczo­
nych, W ielkiej B rytanii i Japonii29. Poseł Zam oyski uważał, że „F ran ­

83 A A N , A m basada RP w  Paryżu, t. 41, k. 25, raport z 9 XII 1921 r.
г* „Polska Zbrojna" 29 XI 1921, s. 2.

„R zeczpospolita" 26 XI 1921, s. 3 (nr 324).
*“ A A N , Am basada RP w Londynie, t. 1167, B iuletyn „Polska a Z agranica” 

24 XI 1921, k. 21.
27 Rocznik s łu żb y  zagranicznej. . .  (s. 110) zaw iera inform ację, że K azim ierz Lubo­

mirski pozostaw ał na p laców ce w W a szyn gton ie  do 31 X 1922 r. Od 1 XI '1922 r. 
kierow nictw o P oselstw a P o lsk iego  w W a szyn gton ie  przejął W ład ysław  W róblew ski.

m K oszty podróży służbow ej i pobytu A ulicha i O rłow sk iego  w  W a szyn gton ie  
w y n io s ły  092,01 doi. P o se lstw o  nie chcia ło  pokryć tych kosztów , pon iew aż 1500 doi., 
przyznane poselstw u przez MSZ w  zw iązku z konferencją  w aszyn gtońsk ą , zostało  
w yd atkow an e na inne cele. Zob. k orespon dencję  w  tej spraw ie: A A N , Am basada  
RP w W aszyngton ie , t. 764, k. 41, 46, 48, 51.

2“ Układ podpisany 6 II 1922 r. określa ł stosu n ek  m iędzy w ie lk o śc ią  tonażu  
okrętów  lin iow ych  Stanów  Z jednoczonych, W. Brytanii, Japonii, Francji i W łoch , 
w edług form uły 5 :  5 : 3 : 1, 7 5 :1 ,7 5  (525 tys., 315 tys. 1 175 tys. t). T ek sty  trakta­
tów: C onference on the  L i m i t a t i o n . s. 871— 910.



cja została przez tę decyzję w yelim inow ana spośród pierwszorzędnych 
potęg m orskich”30. W Polsce, zwłaszcza w kołach piłsudczykowskich, 
uważano, że ustępstwo w spraw ie zbrojeń m orskich osłabiło m ocarstw o­
w ą pozycję sojuszniczej F rancji31.

Z dostępnych m ateriałów  w ynika więc, że dyplom acja polska in te­
resow ała się waszyngtońską K onferencją Rozbrojeniową, mimo że Pol­
ska nie była jej uczestnikiem. W W arszawie przew idyw ano m. in., że 
podczas konferencji może być dyskutow ana spraw a ograniczenia sił 
zbrojnych i zbrojeń lądowych F rancji i Polski, m ających wówczas naj­
liczniejsze arm ie w Europie. Władze polskie wychodziły z założenia, iż 
ze względu na złe stosunki ze wschodnim  i zachodnim sąsiadem, Pol­
ska m usi mieć silną armię, stanow iącą zasadniczy czynnik bezpieczeń­
stw a kraju. W polskim MSZ zakładano, że w razie potrzeby delegacja 
sojuszniczej F rancji będzie broniła w  W aszyngtonie polskich interesów. 
Uważano jednak, że ew entualna dyskusja w spraw ie ograniczenia sił 
zbrojnych i zbrojeń lądowych nie m ogłaby być prowadzona bez udzia­
łu przedstaw iciela Polski. Dyplomacja polska dała to w yraźnie do zro­
zum ienia w  Paryżu, W aszyngtonie i Rzymie, kiedy w pierwszych dniach 
obrad konferencji pojaw iły się pogłoski o rzekom ych projektach reduk­
cji polskich sił zbrojnych. Władze polskie z zadowoleniem przyjęły ofi­
cjalne w ystąpienie Brianda, który  uzasadniał w W aszyngtonie koniecz­
ność utrzym yw ania silnej arm ii we F rancji i w Polsce, zarówno groź­
bą rew anżu ze strony Niemiec, jak  i „ekspansją bolszewizmu”. W W ar­
szawie z ulgą przyjęto decyzję o usunięciu spraw y rozbrojenia lądowe­
go z program u obrad konferencji waszyngtońskiej. W m iarę przedłu­
żania się prac konferencji, w polskim MSZ malało zainteresow anie 
obradam i waszyngtońskimi, które nie m iały już dla Polski istotnego 
znaczenia. Z uwagą śledzono jedynie poczynania sojuszniczej Francji. 
Dyplom acja polska oceniła ustępstwo Francji w spraw ie ograniczenia 
zbrojeń m orskich jako osłabienie statusu  mocarstwowego zachodniego 
sojusznika.

U n iw ersytet Łódzki

80 A A N , Am basada RP w  Paryżu, t. 202, k. 1— 3, raport z 10 III 1922 r. z a ­
ty tu łow an y  R e zu l ta ty  k o n ie ren c j l  w a s z y n g to ń sk ie j  z  punktu  w id zen ia  in te re só w  Iran- 
cuskich.

81 К u к u 1 k a, op. cit., s. 478.



A n d r ze j  M acie j  Brzez iński

LA DIPLOMATIE POLONAISE FACE 
A  LA CONFERENCE DU DÉSARMEMENT A  W ASH ING TO N  

(12 XI 1921—6 II 1922)

La d ip lom atie po lon a ise  s'intéressait à  la C onférence du désarm em ent à W ashin- 
y lo n  bien que la P ologn e ne participait pas à la C onférence. À  V a rsov ie  on pré­
voya it entre autres, que durant la C onférence on discuterait le  problèm e de la 
réduction des arm em ents terrestres. Les autorités c iv ile s  et m ilitaires polonais  
éta ien t d'avis, que la P ologne, n ou vellem ent reconstitu ée, restant en m auvaises  
relations avec  deux pu issan ces v o isin es —  A llem agn e et R ussie Sov iétiq u e  —  devait 
avoir une forte arm ée. Dans la m oitié du 1921 l ’arm ée p o lon aise  com tait 430 m ille 
so ldats et occupait la deuxièm e p lace  en Europe après l ’arm ée française (810 m ille  
soldats). La dip lom atie p o lon a ise  sou ten ait la thèse  de la France a liée  —  „d'abord la 
sécurité, après le  désarm em ent". Dans le  M in istère dos A ffaires Étrangères en  Po­
lo g n e  on était convaincu  que la d é légation  française a W ash ington, a v ec  A. Briand 
en tête, va  s ’opposer efficacem en t aux eflorts de la réduction des arm ées de terre 
de la France et P ologne. La phase in itia le  de la C onférence de W ash ington  a été  
su iv ie  en P ologne av ec  une grande attention . Conform ém ent aux su pp osition s a n té ­
rieures, la d é légation  britannique dem andait la d iscussion  sim ultanée sur le d ésa r ­
m em ent nav«l et terrestre. Le bruit a couru qu’à W ash in gton  on, d iscutait la ré­
duction des forces arm ées po lon aises . La dip lom atie po lon a ise  a fait des dém arches 
à W ashington et à Paris, sou lignant, quo le d é lég u é  de la P ologne doit participer  
à la d iscussion  é v en tu e lle  sur le  problèm e du désarm em ent terrestre. A v ec  le  se n ti­
ment de satisfaction  on a reçu à V arsov ie  la n o u v elle , que Briand avait réussi 
à faire écarter le  problèm e du désarm em ent terrestre du program m e de la C on fé­
rence. C ela a é té  bien apprécié par les d ip lom ates polonais, le s  d irigeants m ili­
taires et la presse . Au m om ent où l ’on  a é lim iné le  problèm e du désarm em ent 
terrestre, en P ologne on a arrêté un peu des d iscu ssion s à W ash ington. A V a r­
so v ie  il y  avait l'op in ion que la rénonciation  de la France concernant la lim ita­
tion des arm em ents nava ls a lla ib lissa it la  p u issan ce de la France a lliée.


