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Stanowisko dyplomacji polskiej wobec waszyngtoniskiej Konferencji
Rozbrojeniowej nie byto do tej pory omawiano w literaturze specjalis-
tycznej. Niniejszy artykut jest oparty na niekompletnym materiale
zrodtowym, rozproszonym w Kkilku zespotach Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, co pozwala jedynie na szkicowe przedstawienie zagad-
nienia.

Problem ograniczenia i redukcji zbrojen, dyskutowany w Lidze Na-
rodéow od 1920 r., interesowat od samego poczatku polskie witadze cy-
wilne i wojskowel Popieraty one francuska teze, iz rozorojenie powin-
no by¢ proporcjonalne do osiggnietego stopnia bezpieczenstwa Kkraju.
Dla nowo odbudowanej Polski, pozostajgcej w ztych stosunkach z obu
najwiekszymi sgsiadami — Niemcami i Rosjg Radzieckg — sprawa bez-
pieczenstwa miata szczegOlne znaczenie. Wiadze polskie uwazaly, ze
0 bezpieczenstwie kraju decyduje przede wszystkim wiasna armia.
Przekonanie to utrwalito sie po wojnie z Rosjag Radziecka w 1920 r.1
Wazng gwarancjg bezpieczenstwa Polski mial by¢ sojusz  wojskowy
z Francja, podpisany 19 Il 1921 r.3

W centrum zainteresowania witadz polskich pozostawaly sprawy
wojska lgdowego ze wzgledu na kontynentalne potozenie kraju. W po-
towie 1921 r. armia polska liczyta okoto 430 tys. zoinierzy. Bylo to

1 Zob. P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, 1921— 1926, Warszawa 1981,
s. 300 i ni W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 11932— 1937)
a dyplomacja polska, £6dz 1984, s. 20--34.

: Zob. wypowiedZz gen. Wtadystawa Sikorskiego, 6wczesnego szefa Sztabu Ge-
neralnego z 27 XI 1921 r., ,Polska Zbrojna™, 29 XI 1921, s. 2.

*J. Cialowicz Polsko-francuski sojusz wojskowy, 1921—1939, Warszawa
1970.



zgodne z zatozeniami strategicznymi sojuszniczej Francji, upatrujacej
w armii polskiej gtowng site oddzielajgcg Niemcy od Rosji Radziec-
kiej4. Sity morskie Polski na poczatku lat dwudziestych byty symbo-
liczne. Z podziatu bytej floty niemieckiej Polska otrzymata 6 torpe-
dowcow (bez uzbrojenia torpedowego i artyleryjskiego) o tgcznym to-
nazu 1200 t. Istniaty tez powazne problemy kadrowe. W 1922 r. w Pol-
skiej Marynarce Wojennej stuzyto 1910 marynarzy i 116 oficeréws
Sprawa ograniczenia badz redukcji zbrojen morskich nie wzbudzata
wiec specjalnego zainteresowania witadz polskich.

Rzad Stan6w Zjednoczonych, wystepujac z inicjatywa zwotania
Konferencji Rozbrojeniowej w Waszyngtonie 11 XI 1921 r., liczyt
przede wszystkim na ograniczenie zbrojen morskich gtownych rywali
— Wielkiej Brytanii, Japonii, Francji i WiochQ Polska nie zostata za-
proszona na konferencje, poniewaz nie liczyta sie jako partner do roz-
moéw w sprawach morskich. W Warszawie uznano ten stan rzeczy za
oczywisty, niemniej interesowano sie przygotowaniami do konferencji
waszyngtonskiej przynajmniej z trzech zasadniczych powodéw. Przy-
puszczano, ze oprocz kwestii rozbrojenia morskiego dyskutowana be-
dzie takze sprawa ograniczenia i redukcji zbrojen ladowych, a problem
ten nie madgt by¢ dla Polski obojetny. Po drugie, uczestnikiem konfe-
rencji miata by¢ sojusznicza Francja; polskie wtadze cywilne i wojsko-
we byly wiec bezposrednio zainteresowane, jakie stanowisko zajmie
delegacja francuska w drazliwej kwestii rozbrojenia. Przypuszczano
wreszcie, ze w Waszyngtonie bedg dyskutowane problemy zwigzane
z uregulowaniem stosunkow gospodarczych i finansowych na S$wiecie.
O sprawach tych pisali w swoich raportach przedstawiciele dyploma-
tyczni Polski w Waszyngtonie, Paryzu i Rzymie7.

4 1l Kukutka, Francja a Pohka po traktach wersalskim, 1919— 1922, Warsza-

wa 1970, s. <84—486; G. Bonnet, Le Qual d'Orsay sous trois Républiques 1870—
— 1901, Paris 1961, s. 53

6 Zob. E. Kosiarz, Powstanie | rozwdj Polskiej Marynarki Wojennej
lach 1918— 1926, cz. 1—2, ,Wojskowy Przeglad .Historyczny"™ 1968, nr 4, s. 212—250;
1069, nr 1, s. 93— 135.

GPor. P. Estienny, Le Probleme de la Limitation et de la Réduction des
Armements Navals (1921—1931), Toulouse 1931, s. 30 i n! Z M. Sotoncow,
Dlplomaticzeskaja bor'ba SSzA za gospodsl-wo na morie i protiworieczija Impierlali-
sliczeskich dlcrzaw (1918— 1945 gg.), Moskwa 1962, s. 49 i ni G. Bern ar di,
Il disarmo navale Ira le due Guerre Mondiali (1919—1939), Roma 1975, s. 29— 134.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ambasada RP w Waszyngtonie, t.
raport H. Gliwica, radcy handlowego z 19 IX 1921 r., k. 3—4; Ambasada RF
w Londynie, t. 699, raport Macieja Loreta, radcy Poselstwa RP przy Watykanie
z 27 X 1921 r, k. 10; Ambasada RP w Paryzu, t. 39, raport posta M. Zamoyskiego
z 24 1X 1921 r., k. 40—42.
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Konstanty Skirmunt, minister spraw zagranicznych w pozaparlamen-
tarnym gabinecie prof. Antoniego Ponikowskiego (20 IX 1921 —
— 5 11l 1922), nie okreslit jednoznacznie roli i zadan dyplomacji pol-
skiej wobec konferencji waszyngtonskiej. W pazdzierniku 1921 r., Skir-
munt i Kajetan Morawski, wicedyrektor Departamentu Dyplomatycz-
nego MSZ, rozpatrywali ,parokrotnie” sprawe konferencji, ale wobec
»,braku wiadomosci co do zakresu i kompetencji konferencji” nie pod-
jeli zadnych decyzji i nie przestali do Waszyngtonu stosownych in-
strukcji8.

Kontakt miedzy MSZ a poselstwem polskim w Waszyngtonie byt
w tym czasie bardzo luzny. Poset ks. Kazimierz Lubomirski byt dy-
misjonowany, ale poniewaz nie wyznaczono jego nastepcy, przebywat
nadal w Stanach Zjednoczonych i wykonywat dorazne polecenia cen-
trali. Wobec witadz amerykanskich i catego korpusu dyplomatycznego
znajdowat sie jednak w sytuacji nader niezrecznej. Hipolit Gliwic, rad-
ca handlowy poselstwa polskiego w Waszyngtonie, poruszyt te sprawe
w prywatnym liscie do wiceministra spraw zagranicznych Jana Dabs-
kiego, z 19 X 1921 r. Pisat, iz ,jest rzeczg pierwszorzednej wagi i pan-
stwowej koniecznosci, by nareszcie nominowano posta do Waszyngto-
nu”, majacego ,kompletne zaufanie rzgdu”9 Gliwic podkreslat, ze ,cho-
ciaz oficjalnie udziatu w konferencji Polska nie bierze, konieczny jest
jednak kontakt ciggty i doktadne informowanie naszego rzadu o wszy-
stkim, co na konferencji podnoszone bedzie”10 Wskazywat.,, ze w czasie
trwania konferencji waszyngtonskiej personel poselstwa polskiego powi-
nien by¢ powiekszony o znawcoOw spraw gospodarczych. Gliwic propono-
wat, aby do Waszyngtonu przybyto przynajmniej dwdch urzednikéw z kon-
sulatow polskich w Nowym Yorku i Chicago. Wniosek ten zaakcepto-
wat dr Stefan Grotowski, konsul generalny w Nowym Yorku, oraz
Wydziat Konsularny polskiego MSZ. Do Waszyngtonu zostali delego-
wani Leon Ortowski z Wydzialu Handlowego Konsulatu Generalnego

e AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, t. 42, k. 30G, protokét z konferencji
naczelnikéw wydziatow MSZ z 25 X 1921 r.

9 ibidem, t. 764, k. 20.

10 W listach do wiceministra Debskiego i Henryka Strasburgera, kierownika
Ministerstwa Przemystu i Handlu, Gliwic wyrazit poglad, iz dyplomacja polska po-
winna wykorzysta¢ konferencje waszyngtonska do nawigzania ,kulturowego kon-
taktu™ z delegacjg Chin i przeprowadzenia sondazu w sprawie ustanowienia w tym
kraju polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego i handlowego. Zdaniom Gli-
wica placowka taka miataby w przysztosci dla Polski wieksze znaczenie anizeli
przedstawicielstwo polskie w Japonii (AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, t. 764,
k. 19—20, list do Dagbskiego z 19 X 1921 r. oraz informacja o wystanym liscie tej
samej tre$oi do Strasburgera).



w Nowym Yorku oraz dr Witold Aulich, sekretarz konsulatu w Chica-
goll

Sprawy dotyczace zblizajacej sie konferencji waszyngtonskiej byty
dyskutowane podczas narad naczelnikéw wydziatbw polskiego MSZ
25 i 27 X 1921 r.12 Roznice zdah wystapity w sprawie okreslenia sta-
nowiska dyplomacji polskiej wobec konferencji. Obecny na naradzie
Jozef Targowski, poset polski w Japonii, wyrazit poglad, iz mimo bra-
ku zaproszenia Polska powinna przynajmniej ,zakulisowo” uczestni-
czy¢ w konferencji. Przypuszczat, ze w toku obrad bedag poruszane kwe-
stie ekonomiczne i finansowe, istotne z punktu widzenia interesdw gos-
podarczych Polski. Tadeusz Romer, radca w Departamencie Polityczno-
-Ekonomicznym (do 15 IX 1921 r. | sekretarz w Poselstwie RP w Pa-
ryzu)13 podkreslat, ze Polska bedzie jedynie obserwatorem obrad wa-
szyngtonskich. Z tego wzgledu nie widziat potrzeby wysytania do sto-
licy Stanow Zjednoczonych delegatow polskiego MSZ. Przewidywat, ze
podczas konferencji bedg dyskutowane kwestie ,pokojowego ulozenia
sie stosunkéw europejskich, a potepiona zostanie wszelka polityka bu-
rzliwa i agresywna”. By¢ moze, ze ,wrogowie nasi wskaza¢ tedy beda
mogli na Polske jako na gtéwne panstwo oskarzane o tendencje mili-
tarystyczne i agresywne”. Zdaniem Romera, jako argument mogtaby
by¢ przytoczona akcja zajecia Wilenszczyzny przez gen. Lucjana Zeli-
gowskiego w pazdzierniku 1920 r. Kajetan Morawski uwazat, ze sto-
sunek Polski do konferencji waszyngtonskiej bedzie zalezat ,,od charak-
teru, jaki przybierze sama konferencja”. W razie potrzeby powinien
by¢ wysiany do Waszyngtonu delegat polskiego MSZ.

Znamienne, ze polscy dyplomaci byli spokojni o wynik dyskusji roz-
brojeniowej w Waszyngtonie. Stanistaw Kozminski, naczelnik Wydziatu
Zachodniego MSZ, wyrazit poglad, iz ,eksperci wojskowi francuscy
z marszatkiem Pochem na czele, niewatpliwie postarajg sie, by spra-
wa ta w korzystny dla Francji, a wiec i dla nas, rozstrzygnieta zostata
spos6b”. Ten punkt widzenia potwierdzaly raporty Maurycego Zamoy-
skiego, posta polskiego w Paryzu. Z rozmow przeprowadzonych na Quai
d’Orsay, Zamoyski odniést wrazenie, ze delegaci francuscy sprzeciwia
sie ,wszelkimi sitami” uchwaleniu w Waszyngtonie zasady ogranicze-
nia zbrojen lgdowych. Francuzi spodziewali sie, ze z projektami roz-
brojenia lgdowego wystapig przede wszystkim delegaci brytyjscy, w ce-

1 Ibidem, pismo Gliwlca do Grotowskiego z 14 IX 1921 r, K. 7.

« Ibidem, t. 42, k. 305—307, 314.

3 Rocznik stuzby zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug stanu na 1 kwiet-
nia 1935 r.,, Warszawa 1935, s. 197.



lu zmniejszenia przewagi militarnej Francji w Europie kontynental-
nejla

Juz w poczatkowej fazie konferencji waszyngtonskiej sprawdzity
sie przypuszczenia, ze delegacja brytyjska zazgda dyskusji nad zagad-
nieniem rozbrojenia lagdowego. Dnia 15 XI 1921 r., Arthur Balfour,
przewodniczacy delegacji W. Brytanii, popierajagc amerykanski projekt
ograniczenia zbrojen morskich, postulowat podjecie rdwnolegtej dys-
kusji nad ograniczeniem badz redukcja zbrojern i wojsk lgdowych. Pro-
pozycje te popart Carlo Schanzer, delegat Witochls. W prasie waszyng-
tonskiej pojawity sie pogtoski, ze delegaci brytyjscy i wiloscy zazadali
m. in. redukcji sit zbrojnych Polski. Kiedy wiadomo$¢ o tym dotarta
do Warszawy, polskie MSZ podjeto akcje w celu sprawdzenia wiary-
godnosci pogtosek oraz uniemozliwienia ewentualnej dyskusji w spra-
wie redukcji polskich sit zbrojnych bez udziatu przedstawiciela Polski.
Wiadze polskie liczyty przede wszystkim na pomoc i interwencje so-
juszniczej Francji.

Lubomirski otrzymat polecenie przekazania stosownej noty Aristi-
de’owi Briandowi, premierowi i ministrowi spraw zagranicznych Fran-
cji, ktory przewodniczyt delegacji francuskiej na konferencji waszyng-
tonskiej. Polskie MSZ wyrazato nadzieje, iz ,Francja w razie potrzeby
oSwietli we wilasciwy sposob specjalng role i potozenie Polski, sgsiadu-
jacej z jednej strony z wrogimi Niemcami, z drugiej z wrogg Rosja,
zmuszonej przeto do zachowania specjalnych srodkéw ostroznos$ci”. Lu-
bomirski zostat réwnocze$nie upowazniony do ztozenia w razie potrze-
by, w porozumieniu z delegacjg francuska, publicznego os$wiadczenia,
iz w sprawie rozbrojenia ,rzad polski nie mogtby przyja¢ zadnej zobo-
wigzujacej go decyzji, ktéra by zostala powzieta poza jego udziatem™10.
Podobne polecenie otrzymat poset Zamoyski. Dnia 21 XI 1921 r. Za-
moyski spotkat sie z Louisem Bonnevayem, ministrem sprawiedliwosci,
ktdry zastepowat obecnego w Waszyngtonie Brianda. Bonnevay stwier-
dzit, ze sprawa redukcji polskich sit zbrojnych nie figuruje w progra-
mie obrad waszyngtonskich, pogtoski prasowe na ten temat sg wiec
bezpodstawne. Zapewnit Zamoyskiego, ze Polska moze ,na obrone ze

14 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 201, raport z 14 X 1921 r.; Ambasada

w Londynie, t. 699, k. 17— 16, raport z 6 XI 1921 r.
Conference on the Limitation oi Armaments, Washington 1922, s. 94—99.

18 AAN, Ambasada RP w Londynie, t 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica"™, War-
szawa 17 X1 1921 r., k. 181—19. ,Kurier Warszawski™ (19 Xl 1921, nr 320, s. 3)
podat informacje, ze ,we wtasciwym czasie ze strony Polski poczyniono kroki za-
bezpieczajgce sie przed powzieciem w Waszyngtonie bez wudzialu Polski jakich-
kolwiek decyzji przeciw interesom Polski.
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strony delegacji francuskiej w Waszyngtonie w zupetnosci liczy¢”17.
We wioskim MSZ interweniowat Maciej Loret, radca poselstwa pol-
skiego przy Watykanie. Otrzymat zapewnienie, ze rzad Ivanoe Bono-
miego nie upowaznit swoich delegatdw na konferencje waszyngtonsks
do podnoszenia sprawy redukcji zbrojen i sit zbrojnych Polskil8 Lubo-
mirski stwierdzit w Waszyngtonie, ze pogtoski prasowe w sprawie re-
dukcji zbrojen Polski byty nieprawdziweld Informacje te uspokoity
kierownictwo polskiej dyplomacji. Biuro Prasowe MSZ ogtosito komu-
nikat 24 XI 1921 r., iz ,stwierdzito w drodze urzedowej”, ze zaden
z uczestnikéw konferencji nie postulowat ,narzucenia Polsce” ograni-
czenia zbrojen20.

Nalezy zaznaczy¢, ze Lubomirski prosit Brianda, aby uwzglednit
w swoim wystgpieniu na sesji plenarnej konferencji szczeg6lng sytua-
cje Polski, pozostajagcej w ztych stosunkach zaréwno z zachodnim, jak
i wschodnim sasiadem. Polskie MSZ upowaznito Lubomirskiego do
oswiadczenia, ze ,szczerym zyczeniem rzadu polskiego” jest ,jak naj-
wieksze rozbrojenie Polski”, pozadane chociazby ze wzgledu na trud-
nosci finansowe kraju. Redukcja sit zbrojnych i zbrojed jest jednak
niemozliwa do przeprowadzenia z powodu ,braku gwarancji ze strony
Rosji Sowieckiej i Niemiec”2L

By¢ moze, ze akcja Lubomirskiego odniosta pewien skutek. Faktem
jest, ze w przemoOwieniu Brianda, wygtoszonym podczas sesji plenar-
nej konferencji 21 XI 1921 r., znalazt sie akcent polski. Briand wskazat
na przyktad wojny polsko-radzieckiej z 1920 r., podkres$lajac, ze nalezy
liczy¢ sie nadal z ,ekspansjg bolszewizmu” w Europie. Tym samym dal
do zrozumienia, ze uzasadnione jest utrzymywanie przez Polske silnej
armii. Premier Francji mowit przede wszystkim o potencjalnym zagro-
zeniu pokoju ze strony Niemiec, sabotujagcych klauzule rozbrojeniowe
traktatu wersalskiego. Zaznaczyt, ze w tej sytuacji silna armia fran-
cuska musi strzec ,,porzadku europejskiego”2 Mimo sprzeciwow dele-
gatéw brytyjskich i witoskich, Briand doprowadzit do usuniecia spra-
wy rozbrojenia lgdowego z programu konferencji.

17 AAN, Ambasada RP w Londyn,e, t. 099, raport z 21 XI 1921 r., k. 23—24
(kopia).

18 Ibidem, k. 25, raport z 24 X1 1921 r.

18 Ibidem, t. 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica™ 24 XI 1921 r, k. 20.

20 »Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej", 24 XI 1921 r,
s. 1 (nr 268).

n AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica"
24 X1 1921, k. 21.

21 Documents Diplomatiques, Conlérence de Washington. Juillet 1921—Février
1922, Paris 1923, aneks 23, s. 201—208.



Wystgpienie Brianda spotkato sie z pozytywnymi ocenami polskiej
dyplomacji, czynnikéw wojskowych i prasy. Maurycy Zamoyski wyra-
zat przekonanie, iz rzad francuski ,potrafi unikng¢, zarowno dla Fran-
cji, jak i dla Polski ingerencji konferencji w sprawie ich sit zbroj-
nych”23 Generat Wiladystaw Sikorski, szef Sztabu Generalnego, uwa-
zat, ze Briand obronit w Waszyngtonie ,,wspélne” interesy Polski i Fran-
cji w sprawie zbrojen24. Irena Panenkowa, publicystka , Rzeczpospoli-
tej”, organu Stronnictwa ChrzesScijarisko-Narodowego, pisata, iz Briand
»bronigc ojczyzny swej francuskiej, bronit zarazem nie reprezentowa-
nej na kongresie Polski”2.

Kierownictwo polskiego MSZ planowalo wystanie do Waszyngtonu
w pierwszych dniach grudnia 1921 r. ks. Jana Woronieckiego, Kktory
mial otrzymaé¢ petnomocnictwo ,do akcji dyplomatycznej, zwigzanej
z koncowy fazg konferencji w Waszyngtonie”2). Zamiar ten nie zostal
zrealizowany2/. W Warszawie malatlo zainteresowanie przediuzajagcymi
sie obradami konferencji, ktore nie miaty dla Polski bezposredniego
znaczenia. Nie potwierdzity sie przypuszczenia, iz w Waszyngtonie be-
dg dyskutowane kwestie ekonomiczne i finansowe. W zwigzku z tym,
a takze ze wzgledéw oszczednosSciowych delegowani do Waszyngtonu
Witold Aulich i Leon Ortowski powrécili 1 XII 1921 r. do konsulatow
w Nowym Jorku i Chicago2

Dyplomacja polska obserwowata, az do zakonczenia konferencji wa-
szyngtonskiej, poczynania delegacji francuskiej. Negatywnie oceniono
ustepstwo Francji w sprawie ograniczenia zbrojen morskich i przyje-
cie razem z Wiochami limitu 175000 t w kategorii okretdw liniowych,
znacznie mniej anizeli wynosity limity ustalone dla Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Japonii®. Poset Zamoyski uwazat, ze ,Fran-

8 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 41, k. 25, raport z 9 XII 1921 r.
r~ ,Polska Zbrojna™ 29 XI 1921, s. 2.
»Rzeczpospolita™ 26 XI 1921, s. 3 (nr 324).

* AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1167, Biuletyn ,Polska a Zagranica”
24 X1 1921, k. 21.

27 Rocznik stuzby zagranicznej... (s. 110) zawiera informacje, ze Kazimierz Lubo-
mirski pozostawat na placéwce w Waszyngtonie do 31 X 1922 r. Od 1 XI '1922 r.
kierownictwo Poselstwa Polskiego w Waszyngtonie przejagt Witadystaw Wrdéblewski.

m Koszty podrézy stuzbowej i pobytu Aulicha i Ortowskiego w Waszyngtonie
wyniosty 092,01 doi. Poselstwo nie chciato pokry¢ tych kosztéw, poniewaz 1500 doi.,
przyznane poselstwu przez MSZ w zwigzku z konferencjg waszyngtonska, zostato
wydatkowane na inne cele. Zob. korespondencje w tej sprawie: AAN, Ambasada
RP w Waszyngtonie, t. 764, k. 41, 46, 48, 51.

2* Uktad podpisany 6 Il 1922 r. okres$lat stosunek miedzy wielko$cig tonazu
okretéw liniowych Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii, Japonii, Francji i Wtoch,
wedtug formuty 5:5:3:1 75:1,75 (525 tys., 315 tys. 1 175 tys. t). Teksty trakta-
téow: Conference on the Limitation.s. 871—910.



cja zostata przez te decyzje wyeliminowana spos$réd pierwszorzednych
poteg morskich”3 W Polsce, zwtaszcza w kotach pitsudczykowskich,
uwazano, ze ustepstwo w sprawie zbrojen morskich ostabito mocarstwo-
wg pozycje sojuszniczej Francji3l

Z dostepnych materiatéw wynika wiec, ze dyplomacja polska inte-
resowata sie waszyngtonskg Konferencjg Rozbrojeniowg, mimo ze Pol-
ska nie byla jej uczestnikiem. W Warszawie przewidywano m. in., ze
podczas konferencji moze by¢ dyskutowana sprawa ograniczenia sit
zbrojnych i zbrojen lgdowych Francji i Polski, majgcych wowczas naj-
liczniejsze armie w Europie. Wiadze polskie wychodzity z zatozenia, iz
ze wzgledu na zte stosunki ze wschodnim i zachodnim sgsiadem, Pol-
ska musi mie¢ silng armie, stanowigcg zasadniczy czynnik bezpieczen-
stwa kraju. W polskim MSZ zakladano, ze w razie potrzeby delegacja
sojuszniczej Francji bedzie bronita w Waszyngtonie polskich intereséw.
Uwazano jednak, ze ewentualna dyskusja w sprawie ograniczenia sit
zbrojnych i zbrojeA lagdowych nie mogtaby byé prowadzona bez udzia-
tu przedstawiciela Polski. Dyplomacja polska data to wyraznie do zro-
zumienia w Paryzu, Waszyngtonie i Rzymie, kiedy w pierwszych dniach
obrad konferencji pojawity sie pogtoski o rzekomych projektach reduk-
cji polskich sit zbrojnych. Wiadze polskie z zadowoleniem przyjety ofi-
cjalne wystgpienie Brianda, ktory uzasadniat w Waszyngtonie koniecz-
no$¢ utrzymywania silnej armii we Francji i w Polsce, zarbwno groz-
ba rewanzu ze strony Niemiec, jak i ,ekspansjg bolszewizmu”. W War-
szawie z ulgg przyjeto decyzje o usunieciu sprawy rozbrojenia lagdowe-
go z programu obrad konferencji waszyngtoiskiej. W miare przedtu-
zania sie prac konferencji, w polskim MSZ malatlo zainteresowanie
obradami waszyngtonskimi, ktore nie miaty juz dla Polski istotnego
znaczenia. Z uwagg $ledzono jedynie poczynania sojuszniczej Francji.
Dyplomacja polska ocenita ustepstwo Francji w sprawie ograniczenia
zbrojen morskich jako ostabienie statusu mocarstwowego zachodniego
sojusznika.

Uniwersytet toédzki

80 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 202, k. 1—3, raport z 10 Il 1922 r. za-
tytutowany Rezultaty konierencjl waszyngtonskiej z punktu widzenia interesé6w Iran-

cuskich.
8 Kukulka, op. cit, s. 478.
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LA DIPLOMATIE POLONAISE FACE
A LA CONFERENCE DU DESARMEMENT A WASHINGTON
(12 X1 1921—6 11 1922)

La diplomatie polonaise s'intéressait & la Conférence du désarmement & Washin-
ylon bien que la Pologne ne participait pas a la Conférence. A Varsovie on pré-
voyait entre autres, que durant la Conférence on discuterait le probleme de la
réduction des armements terrestres. Les autorités civiles et militaires polonais
étaient d'avis, que la Pologne, nouvellement reconstituée, restant en mauvaises
relations avec deux puissances voisines — Allemagne et Russie Soviétigue — devait
avoir une forte armée. Dans la moitié du 1921 I’armée polonaise comtait 430 mille
soldats et occupait la deuxiéme place en Europe aprés Il’'armée francaise (810 mille
soldats). La diplomatie polonaise soutenait la thése de la France aliée — ,d'abord la
sécurité, aprés le désarmement™. Dans le Ministére dos Affaires Etrangéres en Po-
logne on était convaincu que la délégation francaise a Washington, avec A. Briand
en téte, va s’opposer efficacement aux eflorts de la réduction des armées de terre
de la France et Pologne. La phase initiale de la Conférence de Washington a été
suivie en Pologne avec une grande attention. Conformément aux suppositions anté-
rieures, la délégation britannique demandait la discussion simultanée sur le désar-
mement nav«l et terrestre. Le bruit a couru qu’a Washington on, discutait la ré-
duction des forces armées polonaises. La diplomatie polonaise a fait des démarches
a Washington et a Paris, soulignant, quo le délégué de la Pologne doit participer
a la discussion éventuelle sur le probléme du désarmement terrestre. Avec le senti-
ment de satisfaction on a recu & Varsovie la nouvelle, que Briand avait réussi
a faire écarter le probleme du désarmement terrestre du programme de la Confé-
rence. Cela a été bien apprécié par les diplomates polonais, les dirigeants mili-
taires et la presse. Au moment ou l'on a éliminé le probleme du désarmement
terrestre, en Pologne on a arrété un peu des discussions & Washington. A Var-
sovie il y avait I'opinion que la rénonciation de la France concernant la limita-
tion des armements navals allaiblissait la puissance de la France alliée.



