
A C T A  U N I V E R S I T Ä T  I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA H1STORICA 42, 1991

Elżbieta Stadtm üller-W yborska

POLSKA KONCEPCJA ROZBROJENIA MORALNEGO 
Z LAT 1931— 1932 

W ŚWIETLE PRASY OPOZYCYJNEJ

Dyplomacja polska, po trw ających od 1930 r. przygotowaniach, 
17 IX 1931 r. przedstaw iła na XII sesji Zgrom adzenia Ligi Narodów 
m em orandum  w spraw ie realizacji rozbrojenia moralnego. Inicjatyw a 
ta  została w pełni rozw inięta na K onferencji Rozbrojeniowej w postaci 
kolejnego m em orandum  z 13 II 1932 r .1 Idea rozbrojenia m oralnego 
pojaw iała się już wcześniej na forum  m iędzynarodowym , m. in. w w y
stąpieniach pedagogów, interesow ała się nią m iędzynarodowa Kom isja 
W spółpracy Intelektualnej, ale jak dotąd jej prezentacja m iała charak
te r  ogólnikowych haseł. Natom iast koncepcja polska odznaczała się 
konkretnością założeń.

S trona polska w swych dokum entach proponowała: wprow adzenie 
w kodeksach praw a karnego wszystkich państw  zapisu uznającego pod
judzanie do wojny lub inne działania tego typu za przestępstw o; utw o
rzenie system u kontroli prasy poprzez powołanie M iędzynarodowego 
T rybunału Dyscyplinarnego dla dziennikarzy podających fałszywe in
form acje lub prowadzących w prost prow ojenną propagandę; nałożenie 
na insty tucje oświatowe obowiązku w ychow ywania młodzieży w duchu 
pokoju; wprzęgnięcie w propagandę pokojową radia, teatrów , kinem a
tografii2. W ystąpieniom  delegacji polskiej na K onferencji Rozbrojenio
wej towarzyszyła starannie przygotow ana opraw a propagandow a w po
staci odczytów, m anifestacji, w ystaw y prac antyw ojennych, populary
zacji wydaw nictw  pokojowych.

Podjęcie przez polską dyplomację działań na rzecz idei rozbrojenia

1 Szerzej zob. W . M i c h o w i c z ,  P olsk ie  p lany  rozbro jen ia  m oralnego  w  o k re 
s ie  m ię d zy w o je n n y m ,  „K wartalnik H istoryczny" 1975, nr 2, s. 321 i n.

* Zob. „Przegląd Polityczny" 1931, t. XV, zał. do z. 1— 3, s. 48— 51; ib idem ,  
1932, t. XVI, zał. do z. 3, s. 26— 28.



m oralnego wypływało z kilku przyczyn. Po pierwsze, koncepcja ta 
m ieściła się w generalnej dyrektyw ie staw iania bezpieczeństwa przed 
m aterialnym  rozbrojeniem  w pracach na rzecz pokoju. Po drugie, ude
rzała w wojenną, rew izjonistyczną propagandę Niemiec. Po trzecie, po
zwalała krytycznie ocenić rew olucyjne hasła ZSRR. W reszcie po czwar
te, Polska w ykazyw ała swą pokojowość, oryginalność pomysłu i ak tyw 
ną postaw ę na scenie m iędzynarodowej. Delegaci polscy starali się za
tem  w trakcie prac nad projektem  porozum ienia w spraw ie rozbroje
nia m oralnego nie tylko w ysuw ać propozycje konkretnych rozwiązań, 
ale też w ykorzystyw ać propagandow e walory swej koncepcji. Nie było 
to zadanie łatw e w obliczu krytycznego podejścia rządów i opinii pu
blicznej w ielu państw  do polskich wniosków. Również polskie społe
czeństwo nie zaprezentowało jednolitego stanow iska w spraw ie rozbro
jenia m oralnego i związanej z nim  inicjatyw y. W yrazicielką różnych 
środowisk społecznych a zarazem  środkiem  kształtow ania tych ocen 
stała się najszybciej i na bieżąco reagująca na w ydarzenia m iędzyna
rodowe prasa.

Na sposób przedstaw iania w ydarzeń związanych z inicjatyw ą rzą
du przez prasę różnych ugrupow ań politycznych, a także na ton jej 
kom entarzy w spraw ie rozbrojenia moralnego w pływ ały przede wszy
stkim  dwa czynniki: stosunek do tej idei w ynikający z system u w ar
tości i program u politycznego danej grupy oraz stosunek do projekto
dawcy, czyli władz polskich. Wśród zdecydowanych przeciwników, choć 
z różnych przyczyn, polskiego pro jek tu  znalazły się pism a endeckie 
i kom unistyczne. Idea rozbrojenia m oralnego była bowiem sprzeczna 
z założeniami ideologicznymi oraz ocenam i politycznym i obu nurtów . 
Antagonizm wobec władz jedynie wzmocnił ostrość staw ianych za
rzutów.

Stanowisko p i s m  e n d e c k i c h  w ynikało m. in. z tego, co gło
sili twórcy i czołowi przywódcy ruchu narodowego. Zygm unt Balicki, 
Rom an Dmowski podnosili w swych pism ach w yjątkow e znaczenie 
„zdrowego egoizmu narodowego”, uznawali za natu ra lne  zjawisko eks
pansjonizm u i narzucania swej woli narodom  słabszym przez silniej
sze3. Liga Narodów była zatem  od chwili swego pow stania oceniana 
niechętnie przez działaczy endeckich choćby z uwagi na samą ideę tej 
m iędzynarodowej organizacji, odwołującą się do solidarności i ponad
narodowej w spólnoty ludzkości. N egatyw ną opinię o działaniach nadle- 
m ańskiej insty tucji wzmagało też przekonanie, szczególnie w yraźnie 
widoczne u Dmowskiego, o wyłącznie m asońsko-żydowskich źródłach

s Por. Z. B a l i c k i ,  Egoizm n a r o d o w y  w o b e c  e ty k i ,  L wów 1914, s. 72, 82,- 
R. D m o w s k i ,  M y ś l i  n o w o c ze sn e g o  Polaka,  W arszaw a 1933, s. 195 i n.



Ligi Narodów. A te  kręgi były przezeń oceniane w yjątkow o wrogo4. 
Poparciu prac Ligi Narodów nie sprzyjała także analiza sytuacji m ię
dzynarodowej dokonyw ana przez narodow ych demokratów. Zauważali 
oni, że pacyfizm przybiera postać polityki ustępstw  wobec Niemiec, 
prowadzonej przez państw a Zachodu, chcące zachować pokój za każdą 
cenę. A właśnie zachodni sąsiad Polski był w oczach publicystów en
deckich najgroźniejszym  przeciw nikiem 5. G w arancje bezpieczeństwa 
k ra ju  upatryw ali w dw ustronnych sojuszach, a nie w w ysiłkach na 
rzecz zbiorowego bezpieczeństwa; taka linia polityki była więc odrzu
cana jako prowadząca donikąd. Stosunek Stronnictw a Narodowego do 
genewskiej organizacji m iędzynarodowej i jej działań nie mógł zatem 
nie rzutow ać na opinie prasy endeckiej o polskiej koncepcji rozbroje
nia moralnego.

Trzy czołowe dzienniki S tronnictw a Narodowego: „G azeta W ar
szaw ska”, „ABC” i „K urier Poznański” dostarczyły swym czytelnikom 
niewiele inform acji o inicjatyw ie rządu. Pierw szy z nich, uznaw any za 
centralny organ Stronnictw a, projekt z 1931 r. pominął całkowitym  
milczeniem, a m em orandum  z 1932 r. skw itow ał krótką notką dotyczą
cą podstawowych jego teze. „ABC” z kolei poinformowało o w ystąpie
niu na sesji Zgromadzenia Ligi7, ale nie wróciło do tego tem atu  w tra k 
cie K onferencji Rozbrojeniowej. W tym  piśmie znajdujem y za to dwa 
teksty  będące kom entarzam i do polskich planów.

Pierw szy z nich pióra zdolnego i zjadliwego felietonisty Adolfa No- 
waczyńskiego był ich gw ałtow ną krytyką. „Już chyba całkiem nie po
ra  — pisał — deklamować i rym ow ać na export raz po raz o tem  roz
brojeniu amoralnym , o karalności propagandy w ojennej, o reform ie 
wychow ania młodzieży w duchu pacyfistuły, o św iętej solidarności m ię
dzynarodowej itp. [...] Kto w to jeszcze w ierzy i komu to im ponuje? 
Czy to Niemców rozczuli, a Rosjan rozbroi? Gada się do swoich tw ar
dym  językiem  bez cienia rozbrojenia moralnego, a więc do kogo się 
tam  frazesam i wdzięczyć, do kogo łasić i kogo uwodzić w yśw iechtanym  
żargonem  devirilizacyjnym ”8. Zwróćmy w tym  m iejscu uwagę na ro 

4 Zob. R. D m o w s k i ,  P o li tyk a  po lsku i o d b u d o w a n ie  pańs tw o ,  W arszaw a  
1920, s. 114— 115; i d e m ,  Św ia t  p o w o je n n y  i Polska,  W arszaw a 1932, s. 321, 347—  
— 348.

S R. R y b a r s k i ,  Naród, j ed n o s tk a  i klasa,  W arszaw a 1926, s. lfiO i n.; B. W i 
n i a r s k i ,  b e zp ie c ze ń s tw o ,  arbitraż,  rozbro jen ie ,  Poznań 1928, s. 212— 216.

0 „G azeta W arszaw ska", 17 IX 1931, s. 3; 24 IX 1931, s. 3; 27 IX 1931, s. 3,- 
P ro p o zy c je  Polski  na K o n le ren c ji  R ozbro jen iow ej,  „G azeta W arszaw ska", 14 II 1932, 
s. 2.

7 M em orandum  rządu po lsk iego ,  W  sp ra w ie  rozbro jen ia  m oralnego .  U s ta w o d a w 
s tw o  —  prasa —  s i  kola,  „ABC", 20 IX 1931, s. 3.

“ Л. N o w a c z y ń s k i ,  Rojenia o  rozbro jen iu ,  „ABC", 29 I 1932, s. 3.



dzaj staw ianych zarzutów, bowiem w yczerpują one główne kierunki 
k ry tyki odnoszącej się do rozbrojenia moralnego. Nowaczyński podwa
żał sensowność w ystąpienia w danej sytuacji politycznej z taką pro
pozycją, ironizował na tem at samej idei oraz zarzucał władzom pols
kim, prowadzącym  w stosunkach w ew nętrznych politykę silnej ręki, 
falszywość tonu.

Inne stanowisko zaprezentował au to r drugiego tekstu, Stanisław  
Stroński, według którego skomplikowana sytuacja m iędzynarodowa nie 
wykluczała pracy nad zmianą nastrojów  społeczeństw. Stąd też z uzna
niem odniósł się do propozycji polskiej w tej spraw ie0. Dla tego publi
cysty jednak charakterystyczne było zajm owanie niezależnego stano
w iska od partii, której był wówczas członkiem. W przeciw ieństw ie do 
„G azety W arszaw skiej” i „ABC”, w „K urierze Poznańskim ” omówio
no skrupulatnie polską propozycję10. Jednakże sposób przedstaw iania 
tych faktów, beznam iętne ty tu ły , brak  w łasnych kom entarzy nie w ska
zywał na jakiekolw iek pozytyw ne zainteresow anie się dziennikarzy te
go pism a poruszanym  problemem. Było to raczej w yw iązyw anie się 
z obowiązku inform ow ania czytelników o wszelkich aktualnych w yda
rzeniach.

Za to nie zabrakło pasji i zaangażowania autorom  artykułów  za
mieszczonych w „M yśli Narodow ej”, teoretyczno-politycznym  organie 
S tronnictw a Narodowego. Kw estia wychow yw ania społeczeństw w du
chu pokoju była jednym  z tem atów, do których w tygodniku wielo
krotnie wracano. Często powodem tego były teksty  publikow ane przez 
inne czasopisma, głównie pedagogiczne, z którym i w żaden sposób nie 
mogli się pogodzić publicyści endeccy11. Oczywiste jest więc, że inicja
tyw a polska w spraw ie rozbrojenia moralnego została oceniona w spo
sób jednoznacznie negatyw ny. Jej gruntow ną kry tykę przeprowadził 
Jan  Rembieliński, a ponieważ denerw ował go fakt, że wszyscy piszą
o spraw ie uroczyście i poważnie, starał się, jak sam zaznaczył, uczy
nić to swobodnie. Raziła go już sam a terminologia, skojarzenie rozbro

8 S. S t r o ń s k i ,  2-gi lu tego  w  G enew ie ,  „ЛВС”, 2 II 1932, s. 3.
10 M em oria ł  p o lsk i  w sp ra w ie  rozbro jen ia  moralnego,  „Kurier Poznański", 19 IX

1931, s. 13, Polski  p ro je k t  rozbro jen ia  moralnego, ib idem ,  14 II 1932, s. l i  P ropa
ganda rozbro jen ia  moralnego, ibidem,  16 II 1932, s. 3; Z ko n le ren c ji  ro zb ro jen io 
w e j ,  ib idem,  17 II 1932, s. 3; Z obrad  g e n e w sk ich  nad sposobam i rozbro jen ia ,  ib i 
dem,  16 III 1932, s. 3.

11 O u t s e i d e  r, Pan Gomula i p a cy l izm ,  „M yśl N arodow a1', 13 I 1929, s. 28; 
M. R., Propaganda p a c y  l is ty  czna, ibidem,  3 II 1929, s. 76; K. K l i n ,  M iqdzyna-  
r o d o w y  Z w iązek  S to w a rzys ze ń  N au czyc ie lsk ich ,  ib idem ,  30 IV 1929, s. 427— 428! 
J. H a  j e  w i c  z, P ropaganda pacyf izm u w  w y ch o w a n iu ,  ib idem ,  9 III 1930, s. 156—  
— 157 oraz 16 III 1930, s. 170— 171; M. W o l s k a ,  P acy likac ja ,  ib idem ,  6 VII 1930, 
s. 413—416, T. J ó z e f o w i c z ,  O l i teraturą dla m ło d z ie ży ,  ib idem ,  20 VII 1930 
s. 454— 455.



jen ia  z m oralnością wydawało m u się zabawne. Pisał więc: „być roz
brojonym  m oralnie to tak  jak  być rozbrojonym  umysłowo [...] to do
praw dy idea [...] rozbrajająca swą pokorą i swą bezwzględną, skrom 
nych już naw et ambicji w yzbytą rezygnacją” .

Drugim  powodem, dla którego krytycznie oceniał propozycję pol
ską, były „względy estetyczne”. Gorszył się, że ideę zgłaszają władze, 
k tóre według określenia swego przywódcy rządzą chętnie przy pomo
cy bata. Stw ierdzał zatem  z drw iną: „bat z uwiązaną dla ozdoby ga
łązką oliw ną na pewno nie posiada w sobie ani piękna ujmującego, ani 
szlachetnej wytw orności i w żadnym  razie dodatniego w rażenia na ni
kim wyw rzeć nie po trafi”. Również jego sprzeciw budziła sam a treść 
wniosku. Dziwił się sform ułowaniu, że pokój jest najwyższym  dobrem, 
uznawał za „zupełnie niepraw dopodobne” m etody proponow ane w ce
lu przekształcenia m oralności narodów. Spraw iały one na nim w raże
nie „czysto policyjnych” i to we „wschodnim sty lu” . Zapytyw ał, czy 
tw órcy nie zdają sobie spraw y, że w cywilizowanej Europie naro
dy nie są bezwolną m asą dającą się zupełnie swobodnie kształto
wać. W edług niego wprow adzenie w  życie konwencji o rozbrojeniu mo
ralnym  byłoby znakom itym  pretekstem  do m ieszania się w  spraw y 
państw  ościennych, dla państw  silnych okazją do dław ienia dążeń 
państw  słabszych. W efekcie nienawiść pomiędzy narodam i by wzrosła, 
ponieważ ich przekonania byłyby „skrępow ane i kontrolow ane przez 
obcych, na podstaw ie m iędzynarodowych zobowiązań”. W podsumo
w aniu  swych uwag ironicznie stwierdzał, że idea rozbrojenia m oralne
go m ogłaby rzeczywiście doprowadzić do zjednoczenia się narodów, ale 
w łaśnie pod hasłam i walki z nią samą, w obronie indywidualności na
rodow ej12.

Zarzutom  postaw ionym  przez Rembielińskiego w tórow ał au to r ko
m entarza ujętego w stałej rubryce Glosy. Ubolewał, że w  Genewie na
dal będzie rozw ażana zgłoszona przez delegację polską „koncepcja wal
ki z m ikrobam i nienawiści i k łam stw a” i od razu przepraszał za po
sługiw anie się tak  niepow ażną term inologią, ale zaczerpnął ją, jak  za
znaczał, z „Gazety Polskiej”, oficjalnego dziennika sanacji. Hasło „roz
brojenie m oralne” uznał za tak  śmieszne, jakiego „nie notu ją chyba 
roczniki dyplom atyczne”, bowiem proponuje się narodom, „aby oddały 
broń m oralną, zanim naw et wypuściły z ręki broń m echaniczną”. Rów
nie dziwaczna, jak  term in, jest w edług niego treść polskiej propozycji. 
Oznacza cenzurowanie w państw ie wszelkiej opinii dotyczącej spraw  
m iędzynarodowych i jest nie na m iejscu przy braku rozbrojenia m a
terialnego. Jeśli to ma być symbol to „zaiste mało szlachetny”. Dla

>* J. R o ra b i e  1 i ń s к i, N a w id o w n i ,  „M yśl Narodow a", 24 IV  1932, s. 266— 267.



czego „szukać m am y chluby w symbolicznym choćby tylko paraliżowa
niu władz um ysłowych’’ — zapytyw ał kończąc swą k ry tykę13.

Do tem atu tego powrócił jeszcze Zygm unt Wasilewski, kry tykując 
inicjatyw ę za szkodliwe oddziaływ anie na społeczeństwo i to w sy tua
cji zagrożenia ze strony Niemiec. „Naród bowiem rozbrajając się mo
ralnie — pisał — uzbraja niem oralnego sąsiada [...] Zachodzi pytanie, 
czy naród bezpośrednio zagrożony (Niemcy) ma obowiązek szukać lauru  
w  propagandzie idei rozbrojenia fizycznego a naw et „m oralnego” ?14

Publicyści „Myśli N arodow ej”, dając w yraz swoim zarówno ideo
wym, jak  i politycznym  zapatryw aniom , zanegowali zatem każdą tezę 
projektu, użyli przeciw niem u wszelkich możliwych argum entów , a swą 
niechęć podkreślali dodatkowo poprzez napastliw y, drwiący ton a rty 
kułów.

Mniej gwałtowna, aczkolwiek równie negatyw na opinia o in icjaty
w ie rozbrojenia moralnego pojaw iła się w p i s m a c h  k o m u n i s 
t y c z n y c h .  Oczywiście nie m am y zbyt bogatego m ateriału  dla w y
ciągania wniosków o niej ze względu na trudności w ukazyw a
niu się w ydaw nictw  KPP. Jedynie nieliczne z nich wychodziły w la
tach 1931— 1932, kiedy to inform acje o idei rozbrojenia m oralnego
i propaganda wokół niej były najsilniejsze. Ale istotne jest to, że za
równo w piśmie codziennym „W iadomości” , jak i w czołowym organie 
teoretycznym  „Nowym Przeglądzie” uznano za potrzebne ustosunko
w anie się do treści m em orandum  rządu polskiego. Idea i projekt roz
brojenia moralnego nie mogła zyskać poparcia KPP, tym  bardziej że 
cała polska polityka zagraniczna podlegała ostrej krytyce. Kw estia 
w ojny i pokoju zajm owała bardzo istotne m iejsce w publicystyce
i działaniach komunistów, ale głównie w kontekście groźby agresji na 
ZSRR. Liga Narodów była natom iast trak tow ana jako wyłącznie nie
p rzydatna i zagrażająca interesom  mas instytucja, a Konferencję Roz
brojeniow ą uznawano za całkow itą fikcję15. Teza głoszona przez KPP, 
zgodnie z założeniami III M iędzynarodówki, z k tórą była ściśle zwią
zana, o szybkim zbliżaniu się rew olucji światowej i rozw iązaniu dzię
ki niej w szystkich problem ów likwidowała potrzebę walki o n ienaru
szanie status quo w Europie. Szczególnie, że był to tzw. ład wersalski, 
odrzucany przez partie  kom unistyczne jako niesprawiedliw y. Stąd ne
gatyw nie oceniano inicjatyw y pokojowe ruchów  innych niż kom unis
tyczny18.

15 G losy , „M yśl N arodow a", 24 IV  1932, s. 268.
14 Z. W a s i l e w s k i ,  Na w id o w n i ,  „M yśl Narodow a", 24 X 1932, s. 630.
15 Zob. M. L a s ,  W o jn a  pod  m aską  rozbro jen ia ,  M oskw a 1932; J. B r u n ,

Pisma w y b ra n e ,  t. 2, W arszaw a 1956, s. 6 i n.
10 B r u n ,  op. cit., s. 59, 71, 80; KPP  —  u c h w a ły  i rezo luc je ,  t. 3, W arszaw a

1956, s. 142,- 295.



Wiele z tych tez uległo zmianie po 1935 r., kiedy faszyzm niemiecki 
uznano za najw iększe niebezpieczeństwo i wówczas K PP włączyła się 
w walkę o zachowanie ładu wersalskiego, a zatem Ligi Narodów jako 
organizacji go podtrzym ującej, jednakże w czasie, gdy Polska dyplom a
cja rozpoczynała działania na rzecz idei rozbrojenia moralnego, oceny 
dokonywane przez kom unistów były inne17. W rezultacie w lwowskim 
dzienniku „W iadomości” podkreślano, że idea ta  służy odwróceniu uw a
gi od rozbrojenia faktycznego. Ze względu na cenzurę redakcja swe 
negatyw ne stanowisko starała  się głównie wyrażać poprzez ty tu ł, choć
by: „W celu odwrócenia uwagi od spraw y redukcji zbrojeń, min. Za
leski mówi o rozbrojeniu m oralnym. Codzienna praktyka rządów prze
czy »pacyfistycznym«- projektom  p. Zaleskiego”18.

N atom iast w „Nowym Przeglądzie”, ukazującym  się poza granica
mi kraju, pozwolono sobie na całkowitą swobodę w w yrażaniu swych 
ocen. Znajdujem y w nim jeden artykuł poświęcony rozbrojeniu m oral
nemu, ale za to będący gruntow ną analizą zarówno celów, jak  i treści 
polskiej propozycji. Jan  Hempel, bowiem to on był autorem  tego teks
tu, zaznaczał antyradzieckie ostrze, w jego m niem aniu, polskiego pro
jek tu : „Francja w ystąpiła z propozycją utw orzenia arm ii m iędzynaro
dowej [...] a p. Zaleski dopełnił to projektem  utw orzenia m iędzynaro
dowej cenzury dzienników, szkół, kina, teatrów  itd., opierającej się
o tę arm ię i służącej tym  samym celom interw encyjnym  Żądanie, aby 
prasa, szkoły, kina i tea try  państw a proletariackiego podporządkow a
ne zostały kontroli m iędzynarodowej burżuazji jest oczywiście samo 
przez się bezczelną prowokacją. Z w orka pacyfistycznych frazesów w y
łazi szydło zakusów interw encyjnych, zmierzających w prost do spro
wokowania w ojny”1®. W ysunął też argum ent fałszywości w ystąpienia 
polskiego na Konferencji, uzasadniając go praktyką stosow aną w k ra
ju przez prasę wszystkich kierunków 20. A rtykuł swój kończył s tw ier
dzeniem: „Przygotowaniom  i prowokacjom  wojennym  im perializm u 
polskiego pod cynicznym hasłem »rozbrojenia moralnego« pro letaria t 
Polski pod kierownictw em  KPP przeciw staw i zdecydowaną akcję re 
w olucyjną pod hasłami obrony ZSRR i przekształcenia wojny impe
rialistycznej w wojnę domową przeciw własnej burżuazji”21.

17 Zob. KPP..., s. 570,- W. С i m e k, L. К i e s z с z у  ń s к i, K om un is tyczna  Par
tia Polski  1918— 1938, W arszaw o 1905; J. R y n g, W y b ó r  pism,  W arszaw a 1957, 
s. 653— 683.

18 „W iadom ości", 16 I 1932, s. 2; 12 II 1932, s. 2; Projekt  „m oralnego  r o z 
brojenia", ib idem ,  16 Ii 1932, s. 2.

18 J. W  i ś 1 a k, ,,Rozbro jen ie  moralne",  „N ow y Przegląd" 1932, nr 4, s. 18.
ib idem ,  s. 20—26.



Opinia prasy kom unistycznej o rozbrojeniu m oralnym  była zatem 
zdecydowanie negatyw na. Skrytykow ano zarówno samą ideę, jako uto
pijną, bezprzedmiotową, jak  też konkretną propozycję rządu polskiego.

W innej sytuacji niż endencja i komuniści znalazły się pozostałe 
ugrupow ania opozycyjne, czyli chadecja, ludowcy i socjaliści. W ich 
w ypadku idea rozbrojenia moralnego mieściła się całkowicie w przyję
tej linii program owej, a naw et nieraz pojaw iała się w publicystyce ja 
ko w ytyczna działania w dziedzinie obrony pokoju. Te w yraźne sym 
patie dla idei osłabił jednak fakt, że propozycja tej realizacji wyszła 
ze strony krytykow anych władz sanacyjnych. Dlatego też, szczególnie 
w bardziej radykalnych pismach socjalistycznych i ludowych, starano 
się rozdzielić spraw ę idei od polskiej koncepcji z lat 1931— 1932, chro
niąc pierwszą, a obniżając w artość drugiej. Nigdy jednak nie odma
wiano całkowicie walorów planom polskim.

Najm niej krytycznych uwag, a zarazem najbardziej przychylne oce
ny znajdujem y w prasie S t r o n n i c t w a  C h r z e ś c i j a ń s k o -  
- D e m o k r a t y c z n e g o  i to również w tak  opozycyjnych pismach 
jak  „Polonia”, dzienniku śląskiej chadecji, najbliżej związanym  z W. 
Korfantym , czy „Dziennik Bydgoski” . Co praw da w pierwszym  z nich 
nie .poświęcono wiele m iejsca na inform acje o polskich m em orandach, 
ograniczając się tylko do zasygnalizowania faktu w ystąpienia z nimi 
dyplomacji polskiej22, ale w artykułach poświęconych problem atyce po
kojowej nawiązyw ano do idei rozbrojenia m oralnego23. Głównie przy 
tym  podkreślano jej w alor propagandowy, korzystny dla Polski, nie łu 
dząc się, żeby mogła zostać zrealizowana w zaantagonizowanym  świe
cie24. Równocześnie zarzucano władzom, że nie um iały właściwie w y
korzystać szansy stw orzonej przez w łasne w ystąpienie i w efekcie spo
łeczność m iędzynarodowa nie kojarzy rozbrojenia moralnego z imie
niem Polski25.

Podobne opinie znalazły się w pomorskim dzienniku chadecji z tym, 
że tow arzyszyła im dużo bogatsza inform acja o losach polskiej propo
zycji20. W ybitnie antyniem iecka linia tego pisma, jak  też antyradziec-

*2 M em oria l  Polski w  sp ra w ie  rozbro jen ia  m oralnego,  „Polonia", 18 IX 1931, 
s. 2; K a le jd o sk o p  g en ew sk i ,  ib idem,  20 IX 1931, s. 53, S/an zbro jeń  Polski,  ib idem ,
22 IX 1931, s. 2.

13 Polska w  św iec ie ,  „Polonia", 23 XII 1931, s. 2; Dni ,,R ozbro jen ia  moralnego",  
Ibidem,  17 II 1932, s. 1. S. S t r o ń s к i, Polska w  p o l i t y c e  m ię d zy n a r o d o w e j ,  ib i 
dem,  3 I 1932, s. 3.

î4 R ozbro jen ie  i organ izacja  poko ju ,  „P olon ia”, 19 X  1932, s. 1— 2.
“  Т. К i o 1 p i ń s к i, Na starą m ilę .  Brak p o lsk ie j  p ro p a g a n d y  —  p o d k o p u je  

p res t iż  RP, „Polonia", 21 X 1932, s. 1.
*c S. R ó w n i c k i ,  T y g o d n io w y  przeg lą d  p o l i t y k i  zagranicznej,  „Dziennik Byd-



kio akcenty w nim się pojaw iające sprzyjały pozytywnej ocenie rozbro
jenia moralnego, odczytywanego jako broń propagandow a wobec właś
nie tych dwóch sąsiadów Polski. Pozytyw ne nastaw ienie wzmocnił też 
fakt zbieżności moralnego wydźwięku polskiego projektu z założeniami 
ideologicznymi chadecji, odwołującej się do zasad etyki chrześcijańskiej. 
Taka też in terp retacja  pojaw iła się w artykułach Tadeusza Kiełpiń- 
skiego, piszącego dla obu wspom nianych gazet. „Polska polityka zagra
niczna — pisał — była w ostatnich latach przedm iotem  uzasadnionej 
krytyki, tym  bardziej podkreślić należy jej niew ątpliw y sukces w w y
sunięciu przed tłum  narodów w Genewie tezy, k tóra będzie m iała h i
storyczne znaczenie [...] dopóki zamiast ideałów po chrześcijańsku po
jętej miłości bliźniego głosić się będzie nacjonalistyczny szowinizm
i wychowywać pokolenia młodzieży w nienawiści ku sąsiednim  naro
dom, dopóki pod płaszczykiem pseudonaukow ych teorii o naturalnej 
przewadze rasy, pochodzie społeczeństw, elitach rządzących, naporze na
turalnego przyrostu ludności itd. przem ycać się będzie zasadę siły przed 
praw em  [...] dopóty rozdziały historii św iata będą jak dotychczas 
przepełnione opisami niszczenia życia i kulturalnego dorobku ludz
kości”27.

N ajstaranniej zajęto się inicjatyw ą rozbrojenia moralnego w k ra
kowskim „Głosie N arodu”. Polska inicjatyw a rozbrojenia moralnego 
została w nim dostrzeżona i doceniona, choć zbyt wiele miejsca jej nie 
poświęcono28. W jednym , szerszym kom entarzu, zarysowano główne 
idee zaw arte w polskiej propozycji. A utor artykułu  uważał, że choć 
przesada w ograniczaniu wolności prasy i propagandy nie jest zbyt ko
rzystna, to i tak  wszystko jest lepsze od stanu  pełnego oszczerstw
i nienawiści. Proponował jednak, by Polska zabrała się do realizacji 
rozbrojenia m oralnego od siebie samej, elim inując w niektórych dzien
nikach artykuły  atakujące państw a sąsiednie29.

goski", 24 V  1931, s. 9; Rzqd po lsk i  z ło ży ł  m em oria l  w  spraw ie  rozbro jen ia  m o 
ralnego, ib idem ,  20 IX 1931, s. 2; Z k o n le ren c j i  ro zb ro jen io w e j ,  ib idem ,  14 II 1932, 
s. 1; W' uprawie rozbro jen ia  m oralnego.  M inis ter  Z alesk i  p rzed s ta w ia  d o k ła d n e  p r o 
p o zy c je ,  ib idem ,  16 II 1932, s. 1; T rzy  dni ro zb ro jer iu  m oralnego.  Polski p ro jek t  
p o z y s k a ł  uznanie,  ib idem ,  17 II 1932, s. 2; N ie m c y  nie clicq rozbro jen ia  m oralnego,  
ibidem,  lfl II 1932, s. li Rumunia popiera  p ro jek t  Polski,  ib idem ,  19 II 1932; O b r a 
d y  k o m is j i  p o l i ty czn e j ,  ib idem ,  17 111 1932, s. 1.

11 T a d. K., Rozbró jc ie  d usze  w a sz e  a dac ie  p o k ó j  narodowi,  „Dziennik B yd
goski" , 24 II 1932, s. 1— 2 oraz 25 II 1932, s. 3.

2e Zob. R ozbro jen ie  moralne,  „C ios Narodu", 17 IX 1931, s. 7; Środki rozbro 
jenia m oralnego,  ibidem,  20 IX 1931, s. 7; S. S., N ie  zanosi  s ię  na rozbrojen ie ,  
ib idem , 4 И 1932, s. 2; Q u i d a m ,  Bilans g e n e w sk ie j  ko n le ren c ji  ro zb ro jen io w ej ,  
ib idem ,  19 II 1932, s. 2; Polski  w n io sek  o rozbro jen iu  m ora lnym  p rzed m io tem  obrad  
kom is j i  p o l i t y c z n e j  w  G enew ie ,  ib idem ,  IG III 1932, s. 7.

** S. S., Rząd p o lsk i  a spraw a  rozbrojen ia ,  „G los N arodu”, 15 XI 1931, s. 2.



Wśród pism S t r o n n i c t w a  L u d o w e g o  jedynie w „W yzwo
leniu” potraktow ano nieco szerzej kwestię rozbrojenia moralnego, bo
wiem w jednym  z cyklu artykułów  poświęconych tem atyce obrony po
koju, ich au to r Wacław Łypacewicz, omówił również polską koncepcję 
realizacji tej idei, przychylnie ją kom entując.

„Zdaniem  bowiem Polski — pisał — dla urzeczyw istnienia rozbro
jenia m aterialnego, koniecznym jest oczyszczenie m iędzynarodowej a t
m osfery m oralnej. Trzeba dążyć do tego, aby gazety nie mogły ją t
rzyć bezkarnie jeden naród przeciw drugiem u, ażeby szkoła uczyła 
praw dy o sąsiadach i nie w pajała nienawiści do innych narodów, aże
by nie rozw ijała szowinizmu narodowego i nie rozbudzała instynktów  
zaborczych oraz ażeby ci, co zbrodniczo podszczuwają do wojny, byli 
we wszystkich krajach karani krym inalnie jak  zbrodniarze”. W yrażał 
też przekonanie, że stanowisko przedstaw iciela polskiego w Genewie 
poprze cała opinia polska, gdyż odpowiada ono jej odczuciom30. A rty 
kuł Łypacewicza poprzedziła inform acja o w ystąpieniu przez polską de
legację na K onferencji z propozycją rozbrojenia m oralnego. Zaprezen
towano także tezy m em orandum  bez opatryw ania ich kom entarzam i31.

W pozostałych pismach ludowych nie podjęto w ogóle tego proble
m u („Zielony Sztandar” czy „P iast” ) lub w znikomym stopniu, ograni
czając się do scharakteryzow ania treści m em orandum , jak  w „Gazecie 
G rudziądzkiej”, mimo że znajdujem y w nich niezbyt obszerną, ale re
gularną relację z przebiegu obrad K onferencji Rozbrojeniowej32. Stan 
tak i może dziwić, jeżeli uwzględni się zdecydowanie antyw ojenną po
staw ę ruchu ludowego przekonanego o tragicznych, przede wszystkim 
dla chłopstwa, skutkach wojny, a zarazem  o niezbędności pokoju dla 
dzieła um acniania państw a, do którego to zadania ludowcy przyw iązy
wali w ielką wagę33. Popierali oni też Ligę Narodów, jako część rzeczy
wistości wersalskiej, k tórą chcieli utrzym ać, bowiem gwarantow ała, 
przynajm niej formalnie, status quo w Europie. Dlatego też czynna po
lityka Polski na rzecz pokoju i linia Zaleskiego nie budziła poważniej
szej k ry tyk i z ich strony34.

30 W . Ł y p a c e w i c z ,  Rozbrojenie ,  „W yzw olen ie" , 10 IV  1932, s. 5.
31 Spraw a rozbro jen ia ,  „W yzw olen ie" , 21 II 1932, s. G.
32 Polsku p ro p o z y c ja  o rozbro jen iu  m oralnym ,  „G azeta Grudziądzka", 25 II 1932, 

s. 2.
33 Por. S. L a t o ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  P rogram y S tronnic tw  Ludow ych .  Zbiór  

d o k u m e n tó w ,  W arszaw a 1969, s. 308—309.
34 Zob. J. J a c h y m e k ,  M y ś l  p o l i ty c zn a  PSL W y z w o le n ie  1918— 1931, Lublin 

1983, s. 207; J. F a r y ś, K o n c e p c je  p o l sk ie j  p o l i t y k i  zagran iczne j  1918— 1939, W ar
szaw a 1981, s. 220— 221.



W ydaje się więc, że te wszystkie m om enty przem aw iałyby za szer
szym uwzględnieniem  idei rozbrojenia moralnego w prasie ludowej. 
Jeżeli naw et wziąć pod uwagę, że problem y polityki zagranicznej nie 
były głównym obiektem  zainteresow ań Stronnictw a Ludowego, a tym 
bardziej jego p rasy35, to  jednak fak t zamieszczania relacji z K onferen
cji Rozbrojeniowej38 w yw ołuje wrażenie, że celowo redakcje „P iasta” 
czy „Zielonego Sztandaru” przeszły do porządku dziennego nad w y
stąpieniam i Polski w Genewie. Zaangażowanie sanacyjnego rządu 
w upowszechnianie szczytnych założeń rozbrojenia m oralnego musiało 
brzmieć fałszywie w uszach działaczy SL, których kilku towarzyszy 
uczestniczyło w roli oskarżonych w procesie brzeskim, odbyw ającym  się 
w łaśnie między 26 IX 1931 a 13 I 1932 r. Można więc przypuszczać, 
że części ludowców była bliska idea rozbrojenia moralnego, czemu dał 
w yraz w artykule, jeszcze w 1929 r., S tanisław  T hugutt37, ale trudniej 
było pisać entuzjastycznie o rządzie, który z nim występował. P r a s a  
s o c j a l i s t y c z n a  stanęła na takim  stanow isku otwarcie.

PPS przyw iązyw ała bardzo dużą wagę do współpracy m iędzynaro
dowej, akceptowała wszelkie przejaw y działań na rzecz pokoju, w la
tach dwudziestych bez zastrzeżeń poparła linię Zaleskiego i polskie w y
stąpienia w Lidze Narodów z inicjatyw am i pokojowymi, nieraz też da
w ała w yraz przekonaniu, że aktywność Polski na scenie m iędzynaro
dowej jest niezbędna dla stw orzenia gw arancji bezpieczeństwa dla kra
ju 38. Mimo tego krakow ski „N aprzód” podobnie jak część pism ludo
wych pominął całkowitym  milczeniem polskie m em oranda, co staw a
ło się widoczne tym  bardziej, że relacje z Genewy zarówno w 1931 r., 
jak  i 1832 r. były system atyczne39. Tak też postąpiono odnośnie do w y

35 Zob. A. P a c z k o w s k i ,  Presa p o l i ty czn a  ruchu lu d o w e g o  (1918— 1939), W ar
szaw a 1970, s. 365.

30 W  przed d z ień  don iosłe j  konierencji ,  „Z ielony Sztandar", 17 I 1932, s. 3i Mo- 
loch w o jn y ,  ib idem ,  27 I 1932, s. 10; O tw a rc ie  k on ierenc ji  ro zb ro jen io w e j ,  ib idem,
14 II 1932, s. 2; M ię d zy n a ro d o w a  armia, ib idem ,  s. 6; O b ra d y  rozbro jen iow e ,  „Z ie
lon y  Sztandar", 21 il 1932, s. 1; N iem ieck i  p ro jek t  ro zb ro jen io w y ,  ib idem ,  28 11 
1932, s. 1; D i p l o m a t ,  W ta je m n icy  p rzed  sp o łeczeń s tw em ,  ib idem ,  12 XII 1932, 
s. 3; D i p 1 о ш a t i с u s, N o w e  klęski,  ib idem ,  1 I 1933, s. 3; K onlerenc ja  w G e 
new ie ,  „Piast", 24 I 1932, s. 5; O b ia d y  ko n ie ren c ji  ro zb ro jen io w ej ,  ib idem ,  14 II 
1932, s. 4; Konlerencja  ro zb ro jen io w a  w  G en ew ie ,  ibidem,  21 II 1932, s. 6; W  G e 
new ie ,  ib idem ,  28 II 1932, s. 8.

37 S. T h u g u 11, W y b ó r  p ism  i auteb iogrulia ,  W arszaw a 1939, s. 238—239. 
rs F а г y ś, op. cit., s. 202; L. Z i a j a ,  PPS a p o lsk a  p o l i ty k a  zagraniczna  

1926— 1939, W arszaw a 1974, s. 71— 75, 174— 178.
3B Por., „Naprzód", 9 IX 1931, s. 4; 15 IX 1931, s. 7; 16 IX 1931, s. 7; 17 IX

1931, s. 7; 18 IX 1931, s. 7; 19 IX 1931, s. 7; 13 II 1932, s. 6; 14 II 1932, s. 8;
15 II 1932, s. 7; 17 II 1932, s. 6.



stąpień polskiej delegacji na K onferencji Rozbrojeniowej w „Robotni
ku”, centralnym  organie prasow ym  PPS40.

Równocześnie zamieszczono kilka artykułów  poświęconych tem u za
gadnieniu, dzięki którym  możemy w pełni poznać opinię prasy socjalistycz
nej wobec projektu  realizacji rozbrojenia moralnego. Jeden  z nich, pióra 
stałego publicysty zajm ującego się problem am i polityki zagranicznej 
Jana  M aurycego Borskiego, wyczerpyw ał jakby krytyczne uwagi w y
suwane przez socjalistów. A utor miał wątpliwość, czy słuszne jest za
wężanie praw nego zakazu upraw iania propagandy wojennej do wojny 
zaczepnej, w obliczu faktu, że n ikt nie przyznaje się w polityce do a- 
gresywności, a wszyscy się jedynie bronią. K rytykow ał także zalece
nie kary  dla dziennikarzy, uzasadniając, że większość z nich w yraża 
interesy nie własne, lecz stojących za nimi grup politycznych i to właś
nie je  należałoby w pierwszym  rzędzie zlikwidować. Również działal
ność szkoły i kinem atografii polskiej ocenił jako bardzo daleką od du
cha pokojowego. Pi-zeto za nieszczere traktow ał w ystąpienie rządu, 
wzm acniając to tw ierdzenie dodatkowo poprzez porównanie treści me
m orandum  z 1931 r. z w tym  sam ym  czasie przekazanym  dokum entem
o stanie zbrojeń, w którym  władze żądały dozbrojenia Polski. Konklu
dował zatem : „Im  gorsza i pospolitsza proza inform acji tem  błyskotliw 
sza i apetyezniejsza poezja m em orandum  [...] K tóry z obu dokum en
tów m a w artość realniejszą i autentyczniejszą — każdy sam odgadnie. 
Jesteśm y gorącymi zwolennikami rozbrojenia moralnego, bez którego 
rozbrojenie fizyczne byłoby fikcją. Ale niem niej jest fikcją przypusz
czenie, że można dojść do rozbrojenia fizycznego przez samo tylko roz
brojenie m oralne lub naw et przy wzroście zbrojeń. Największy postęp 
rozbrojenia moralnego przy jednoczesnym  postępie zbrojeń m usi pe
wnego dnia wywołać w ojnę”41.

Również wedlug K. Czapińskiego istniała rozbieżność pomiędzy obo
m a dokum entam i przedstaw ionym i we wrześniu 1931 r. w Genewie. 
Uważał on, że świadczy to o niekonsekwencji i dwutoj-owości polityki 
polskiej42.

Kom entarze pojaw iające się w następnych num erach też były jedno
znaczne. W „Robotniku” stw ierdzano, że „deklaracje” o rozbrojeniu 
m oralnym  rozm ijają się z p rak ty k ą13. W artykule z czerwca podsumo

10 Por. K onlerenc ja  rozbro jen iow a .  S ta n o w isk o  Hiszpanii ,  Danii, C zechosłow ac ji ,  
„Robotnik", 14 II 1932, s. 2; W G e n e w ie  da lsza  „debata  rozbro jen iow a", ib idem ,  16 II 
1932, s. l i  P ie rw szy  ty d z ie ń  k o n le ren c ji  ro zb ro jen io w e j ,  ib idem ,  s 2.

11 J. M. B., Rzqd p o lsk i  w o b e c  sp ra w y  rozbrojen ia ,  „Robotnik", 26 IX 1931, s. 1.
'* O p o l i t y c e  zagranicznej.  D ysk u s ja  w  k o m is j i  s e jm o w e j .  Mo w a  Iow. Czapli i-

sktego,  „Robotnik", 21 I 1932, s. 3.
43 „R ozbro jen ie  morulne",  „Robotnik", 23 V 1932, s. 1.



wującym  dotychczasowe w yniki K onferencji podkreślano, że delegacja 
polska nic istotnego nie wniosła, a deklaracja Szumlakowskiego o roz
brojeniu m oralnym  „była sform ułow ana nieszczęśliwie — same naka
zy i zakazy, co delegat belgijski podsumował, że psychologia polskiej 
cenzury prasow ej nie obowiązuje Europy Zachodniej, k tóra rozbrojenie 
m oralne innym i m etodam i woli w prowadzić”44.

W tekście dotyczącym konferencji w sali Rady Miejskiej W arszawy 
poświęconej rozbrojeniu moralnem u, zorganizowanej przez jedno ze sto
warzyszeń pacyfistycznych, informowano, iż Zaleski w ystąpił na Kon
ferencji Rozbrojeniowej z propozycją rozbrojenia moralnego oceniając, 
że: „Cała koncepcja bardzo szlachetna w teorii, bardzo utopijna w p rak
tyce jest najbardziej typowym  przejaw em  pod słońcem tej w łaśnie 
znienawidzonej przez sanację ideologii liberalnej, tak  pasującej do 
»rzeczywistej rzeczywistości« sanacyjnej, jak  kw iatek do kożucha” . 
Stwierdzano również, że „sentym entalne m arzenia o rozbrojeniu mo
ralnym  na zew nątrz nie pasują ani trochę do działaczy, którzy akcep
towali Brześć oraz inne rzeczy na w ew nątrz”45.

Ton kom entarzy w „R obotniku”, przy milczeniu „N aprzodu” wska
zywałby więc na niechętne przyjęcie przez socjalistyczną prasę inicja
tyw y rządu polskiego w spraw ie rozbrojenia moralnego, nie tyle ze 
względu na treść idei, k tóra była popierana, ale z powodu opozycyjne
go stosunku do projektodawcy.

Kończąc tę charakterystykę opinii o rozbrojeniu m oralnym  prasy 
różnych ugrupow ań opozycyjnych wobec rządu, należy jeszcze wspom
nieć o stanow isku niezwykle popularnego „K uriera  W arszawskiego”, 
pisma narodowego i katolickiego, sym patyzującego jeszcze wówczas, na 
początku lat trzydziestych, z Narodową Demokracją. Treść i wydźwięk 
jego artykułów  poświęconych tem u zagadnieniu odbiegał jednak cał
kowicie od tego, jaki znamy z wcześniej om ówionych pism. W dzien
niku tym  oceniano niezwykle wysoko w alory polskiej propozycji. Jako 
jedyny podawał system atyczne relacje dotyczące jej losów, naw et w te
dy, gdy w czołowych dziennikach sanacyjnych przestano propagować 
tę ideę48. Nie ograniczono się tylko do relacjonowania, ale próbowano 
na swoich łam ach upowszechniać hasła rozbrojenia m oralnego i zyskać 
dlań zwolenników.

14 Konferencja  ro zb ro jen io w a  umiera na... p r z e d w c ze sn y  uw iąd  siarczy ,  „Robot
n ik”, 21 VI 1932, s. 3.

45 N iezrozum ia ła  dem onstrac ja ,  „Robotnik", 17 IV  1932, s. 2.
*s R ozbro jen ie  moralne,  „Kurier W arszaw ski", 18 IX 1931, s. 4; oraz 19 IX 1931,

s. 3; M em orandum  p o lsk ie  o rozbro jen iu  m oralnym , ib idem ,  14 II 1932, s. 22; T e 
legram y.  K onferencja  rozbro jen iow a ,  ib idem ,  14 II 1932, s. 22; K r y ty k a  p ro p o z yc j i  
w z b r o je n i o w y c h  Polski,  ib idem ,  17 II 1932, s. 4; Konferenc ja  rozbro jen iow a .  Prze-



Teksty te pisali dla „K uriera” znawcy praw a i wojskowości. Z. Cy- 
bichowski, Z. Żórawski om aw iając kw estie rozbrojeniowe wielokrotnie 
podkreślali znaczenie propozycji polskiej47. W ładysław Sikorski powo
dzenie rozmów rozbrojeniowych, nawiązanie pokojowej współpracy mię
dzy narodam i oraz oparcie stosunków m iędzynarodowych na praw ie 
uzależniał od wcześniejszego dokonania rozbrojenia moralnego społe
czeństw48.

Najszersza analiza problemów towarzyszących inicjatyw ie rozbro
jenia moralnego wyszła spod pióra Oskara Haleckiego, który dzielił się 
z czytelnikam i „K uriera  W arszawskiego” swoimi spostrzeżeniam i, do
tyczącym i głównie kw estii propagandowych. Oceniał, że dotychczas 
Polska skupiała uwagę na w ysuw aniu żądań, jej bezpośrednio dotyczą
cych, tym  razem  w ystąpiła z twórczą inicjatywą, m ającą powszechne 
znaczenie. W artykule  tym  znalazły swe odbicie też krytyczne głosy 
opinii m iędzynarodowej, często niechętnej nie tyle idei co faktowi w y
sunięcia jej przez Polskę. A utor tekstu  sądził, że najlepszą form ą w al
ki z tą wrogą lub w ynikającą z niewiedzy propagandą byłoby ze stro
ny dyplom acji dalsze rozw ijanie szczegółowych prac w rzeczonej dzie
dzinie, ale także za niezbędny elem ent uznał włączenie się w akcję ca
łego społeczeństwa, tym  bardziej że, jak  zaznaczał, „aprobacie zasadni
czej towarzyszą mniej lub bardziej otw arte wątpliwości co do szcze
rości tej inicjatyw y i co do czystości naszych in tencji”. A ponieważ — 
jak  zauważał — żaden naród nie jest bez zarzutu, proponował, by
i polska opinia publiczna dala dobry przykład, co w niczym nie zagrozi 
bezpieczeństwu kraju , a zlikw iduje wątpliwości w ysuw ane za granicą40.

Jak  zatem wytłum aczyć ten paradoks, że tak  duże zainteresow anie
i przychylność wobec inicjatyw y rządu polskiego w yrażano w piśmie 
skupiającym  wokół siebie ludzi, którzy byli w opozycji do istniejącego 
reżim u? Pew ne wnioski pozwala wyciągnąć analiza innych m ateriałów  
dotyczących polityki zagranicznej, zaw artych w „K urierze”. Podobnie 
jak  endencja zajmowano antyniem ieckie i profrancuskie pozycje, ale

m ów ien ia  d e le g a tó w ,  ib idem ,  18 11 1932, s. 5; D. K., Co na to pp.  pacy liści, Ib i 
dem,  26 II 1932, s. 3; B. K., Dobra .sprawa i trudna je j  obrona, ib idem ,  20 II 1932, 
s. 5; R ozbro jen ie  moralne, ibidem,  3 III 1932, s. 5; 17 III 1932, s. 12; 15 IV  1932,
s. 4; 26 IV 1932, s. 5.

47 Z. С  y b i с h o w s к i, Rozbrojenie ,  „Kurier W arszaw ski", 1 I 1932, s. 4— 5; 
Z. Z., Prace ko n ie ren c ji  ro zb ro jen io w ej ,  Ibidem,  15 II 1932, s. 2; Z. Z., Ferie  
w  C en ew le ,  ib idem ,  25 III 1932, s. 2; Z. Z , K onlerenc ja  na rozdrożu, ibidem,
2 V  1932, s. 2.

4i W. S i k o r s k i ,  Dwa moralne  ogniska w o jn y ,  „Kurier W arszaw ski" , 3 II
1932, s. 2; P ra w d y  i z łudzenia.  O p e r s p e k ty w a c h  konierencji ,  ib idem ,  7 II 1932, s. 5.

4'J O. H a 1 e с к i, R ozbro jen ie  moralne  w  opinii  zagranicznej,  „Kurier W ar
szaw ski", 17 IV 1932, s. 4— 5.



dużo przychylniej patrzono na Ligę Narodów i prowadzoną na jej te re 
nie działalność pokojową. Polityka Zaleskiego nie wzbudzała więc w ięk
szych kontrow ersji. A jak  w ynika z kom entarzy odnoszących się do 
inicjatyw  rozbrojenia moralnego, doceniano głównie jej antyniem iecki 
wydźwięk i propagandow e walory. Drugim charakterystycznym  ele
m entem  w „K urierze” było wiązanie problem atyki pokojowej z zasa
dami chrześcijańskiej w iary i etyki katolickiej. W takim  też kontekście by
ło postrzegane rozbrojenie m oralne i stąd np. w artykułach Oskara Ha- 
leckiego czy S. Brzezińskiego silny akcent na szczególną powinność ka
tolików włączenia się w prace na rzecz tej idei50. W ażne też jest, że 
nieporów nyw alnie mniej ostry  niż u pism reprezentujących radykalne 
partie  konflikt z władzami pozwalał skupić uwagę na treści wniosku, 
a abstrahow ać od analizy intencji władz.

W prasie ugrupow ań politycznych, opozycyjnych wobec rządu, przy
jęto zatem stanowisko krytyczne wobec inicjatyw y dyplom acji polskiej 
z lat 1931— 1932, w spraw ie realizacji rozbrojenia moralnego. G eneral
nie negatyw na była opinia endecji i komunistów, co było efektem  ich 
ideologicznych i politycznych zapatryw ań, wzmocnionych o wrogi sto
sunek do sanacji. Bardziej niejednolite oceny pochodziły natom iast 
z kręgów chadeckich, ludowych i socjalistycznych, o czym decydowa
ła  rozbieżność między ich stosunkiem  do samej idei rozbrojenia m oral
nego a stanow iskiem  wobec władz. W ypowiedzi w spraw ach szczegóło
w ych były zarazem głosem o całej polityce rządu i to nie tylko zagra
nicznej.

P raktycznie od roku 1933 nowe kierownictw o MSZ przestało się 
angażować w spraw ę rozbrojenia moralnego, zmieniła się również sy
tuacja  m iędzynarodowa i stan ten zarejestrow ano też w prasie, w któ
rej zanikają teksty dotyczące tej idei.

U n iw ersytet W rocław ski

Elżbieta S ta d tm ü l le r -W y b o rsk a

LA CONCEPTION POLONAISE DU DÉSARMEMENT MORAL 
A LA LUMIÈRE DE LA PRESSE O'OPPOSITION

L'article présente les opin ions des grouppem ents p o litiq ues en opposition  face  
au gouvernem ent concernant la concep tion  du désarm em ent moral. C ette idée ayant 
un caractère des slogan s dans la périod e précédant le s  projets po lon ais a trouvé

60 Z. B., K a to l ic y  w o b e c  p ro p a g a n d y  p a c y l l s tyc zn e j ,  „Kurier W arszaw ski" , 1 II
1932, s. 7; S. B r z e z i ń s k i ,  R ozbro jen ie  moralne,  Ibidem,  6 II 1932, s. 7—8.



son expression  dans deux docum ents de la dip lom atie p o lon a ise  —  du 17 IX  1931 
et du 13 II 1932. Il s'ag issa it d'interdire par tous les États de m ener la propa
gand e en  laveu r  de la  guerre et en m êm e tem ps, d'inclure à  l'a c tiv ité  en  faveur  
de la p a ix  des éco les , la presse , la  radio, le  ciném a, le s  théâtres. Les projects 
de la  réalisation  du désarm em ent m oral ont é té  pris en  considération  par le  Com ité 
du désarm em ent moral de la C onférence du D ésarm em ent, m aïs ils  n'ont jam ais pu 
être réalisés.

L’attitude de la presse p o lon a ise  faca à  l'in itia tiv e  du gouvernem en t se  com 
posa it de deux facteurs 'de base. Le prem ier —  c'était l ’opinion m êm e sur l'idée  
du désarm em ent m oral lésu ltan t des fondem ents id éo lo g iq u es et des appréciations  
de la po litiq ue in ternationale faits par le  grouppem ent politiq ue en question . Le 
deuxièm e —  le  rapport envers l'auteur du projet, c ’est-à-d ire le  gouvernem ent 
polon ais. Par conséqu en t on rencontre l'op in ion  la p lus n ég a tiv e  dans la presse  
de la D ém ocratie N ation a le  et du Parti C om m uniste Polonais. A  la base de cette  
attitude on retrouve la  con v iction  de d eu x  partis, quoique résultant de d illéren ts  
facteurs idéo log iq u es, concernant l'in efficac ité  de la Société  des N ations, la n o c i
v ité  du pacifism e ainsi que la n é c ess ité  des changem ents profonds de la  p o li
tique étrangère de la P ologne. L 'antagonism e en vers le  gouvernem en t n e  fa isait 
qu'aigu iser les ob jection s. O n d iscuta it donc la va leur de l'idée m êm e et sur 
le  sen s des projets qui s ’y  lia ient, et la ton d’énonqés a é té  particu lièrem ent 
v io len t (ABC, la P en sée N ationale , A ctualités, la N o u v elle  R evue). La D ém ocratie  
C hrétienne, le s  so c ia listes  et le s  pop u listes se  sont retrouvés dans la situation  
dilléren te. Dans ce  cas-là  l'idée du désarm em ent m oral éta it en accord av ec  leur  
orientation  politiq ue et idéo log iqu e. Ce rapport positif éta it affaibli par contre par le  
fait de rester en opposition  envers le  gouvernem ent. La presse  de ces partis e x 
primait donc l'acceptation  pour l'idée sans accepter son  auteur (Polonia, le  Journal 
de B ydgoszcz, la Libération, l'O uvrier). L 'objection com m une posée  par tous le s  
partis se  rapportait au x  in ten tions du gouvernem ent. On doutait, surtout dans le  
co n tex te  de la po litiq ue inférieure, d e  la sincérité des in tentions p o lon a ises. Le 
m oyen d'exprim er cotte aversion  consista it p.irfois à passer sou s silen ce  des ex p o sés  
polon a is à G en ève  (le Journal de V arsov ie , Piast, l'Êtandard Vert, En avant) ou 
à se  lim iter aux inform ations trôs brèves (le Courrier de Poznań, la V o ix  de la 
N ation, la G azette de G rudziądz). Le seu l journal d'opposition  qui, défavorable  au x  
in itia tives du gouvernem ent polonais, a pris une attitude d iiléren te  a é té  le  Courrier 
de V arsovie . Sur ses caries aussi bien les id ées que le s  projets p o lon ais ont été  
largem ent acceptés.


