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Wojciech Rojek

PROBLEM ROZBUDOWY POLSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ
NA PRZELOMIE LAT DWUDZIESTYCH | TRZYDZIESTYCH

U progu drugiego dziesieciolecia odrodzonej Polski notujemy ponowny
wzrost zainteresowania sprawami marynarki wojennej tak ze strony
znacznego odtamu opinii publicznej, jak i sporej czesci két rzadzacych.
Wynikato to zaréwno z tendencji do lansowania po przewrocie majo-
wym (przynajmniej w sferze propagandy) idei mocarstwowych, z nieko-
rzystnego dla Rzeczypospolitej rozwoju wydarzed na arenie miedzyna-
rodowej, a takze z koniecznosci zajecia stanowiska wobec kulminacji
rokowan rozbrojeniowych.

Tendencje kolonialno-mocarstwowe znajdowaty odzwierciedlenia w dy-
skusjach sejmowych, w S$rodkach masowego przekazu, wreszcie w pub-
licznych wystgpieniach niektérych politykow. Che¢ zabiegania o kolonie
implikowata z kolei nieodzowno$¢ dysponowania stosowng do realizacji
tego celu flotg wojenngl RoOwnocze$nie narastaly obawy o przyszitosc
kraju w zwiazku z nasilajgcymi sie w Niemczech tendencjami rewizjo-
nistycznymi. W 1930 r. kryzys ekonomiczny i wzrost szowinizmu w Ber-
linie przekreslity wieloletnie starania strony polskiej o znalezienie przy-
najmniej modus vivendi. Rewanzyzm osiggat nad Szprewg patologiczne
nasilenie. Oliwy do ognia dolewaly tez latem tego roku kampanie wy-
borcze prowadzone w obu krajach: w Niemczech pod hastami rewizji
granic, w Polsce ich obrony2.

1 Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie, sygn. 1/3/7, T. Borysiewicz,
Materiaty do organi/.acji i dziatalnosci polskiej marynarki wojennej w okresie 1920—
— 1945, s. 9—10; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej (dalej PSZ), t. |,
cz. 5, Londyn 1962, s. 43—44. Charakterystyczny Iragment depeszy marszatka Pit-

sudskiego z okazji wodowania w 1930 r. ORP ,Wicher": ,Poczatek rozbudowy ma-
rynarki wojennej jest najlepszg rekojmig rozwoju mocarstwowego Panstwa i kwitng-
cej pomys$lnosci Narodu™, O. Zukowski, Dwadzies$cia lat, ,Przeglad Morski"

(dalej ,,PM™) 1938, R. XI, nr 117, s. 962.
2J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1932, Poznahn 1975, s. 349,



Tymczasem kryzys gospodarczy ograniczyt powaznie — i tak juz
niezbyt znaczne — mozliwo$ci rozwoju naszej marynarki wojennej. Nie-
wiele zmieniat tu fakt, iz budzet jej zachowal do$¢ daleko posunietg
odrebno$¢ w ciggu catego okresu miedzywojennego. Dysponowata ona,
w interesujagcym nas przedziale czasowym, od 3 do 5% funduszy
MSWojsk. Czy istniaty mozliwosci zmiany tego stanu rzeczy? A. Rzep-
niewski w swych badaniach wykazat, iz ,,szef KMW mogt w zakresie po-
wiekszania swego budzetu uczyni¢ raczej niewiele. Memorialy Swirskie-
go wskazujg, iz mimo swej niewatpliwej lojalnosci wobec 6wczesnych
wiadz wojskowych nie chowat gtowy w piasek, walczyt o powiekszenie
budzetu marynarki [...] Cztowiekiem, ktérego mozliwosci byty znacznie
rozleglejsze, aczkolwiek tez ograniczone, byt Pitsudski [«s] Znajgc jednak
cate nastawienie psychiczne Pitsudskiego wobec Pomorza — mozna po-
dejrzewac, iz rozumiejac jego beznadziejne potozenie strategiczne w wy-
padku militarnego odrodzenia Niemiec, mégt kazdy dziesigtek milionow,
wiozony we flote, traktowaé w gtebi duszy jako potencjalnie zmarno-
wany”3.

Teze te potwierdzajg poglady Pitsudskiego wyrazone w elaboracie
z dnia 5VI 1929 r. pt.. Wytyczne badania zagadnieA specjalnych. Roz-
wiewal on w eufemistycznej formie nadzieje na rychty rozw6j mary-
narki; pisat bowiem m. in.: ,,Silg morska wyrasta¢ moze znacznie powol-
niej niz sita lagdowa i znacznie powolniej, bo niekiedy calymi wiekami
budowaty inne panstwa swoje morskie sity. Gdy za$ mamy do czynienia
z panstwem o skromnym budzecie i o ludnoSci tak z morzem nieobytej
jak Polska, to jakiekolwiek przypuszczenie o szybkosci rozbudowy floty
i zwiekszania jej celow poza skromng, lecz nadzwyczaj cenna prawda
0 obronie niewielkiego wybrzeza morza, ktdére posiadamy, siegaé trud-
no”4

Rozbudowa marynarki miescita w sobie takze zagadnienie pewnej ba-
zy ladowej. Ta, ktdrg flota nasza dysponowatla, nie spetniata niestety
podstawowych wymogdéw. Nie bylo to jednak wynikiem takiej czy ir.nej
koncepcji KMW lub tez mozliwosci ekonomicznych panstwa, ale decyzji
zapadtych na forum paryskiej Konferencji Pokojowej. Przyjete tam
rozstrzygniecia terytorialne sprawity, iz nawet mimo znacznych nakta-

353—354. Miedzynarodowe potozenie Polski wydatnie komplikowaty tez podejmo-
wane juz od tzaséw Kki.nfnencji w Locarno fran. uskie préby rozluznienia sojuszu
z Warszav.*t — patri J. <iatowicz, Polsko-lrar.cuski sojusz wojskowy 1921—
— 1939, Warszawa 1970, s 148— 109.

3/1. Rzepniewski, Obrona wybrzeza w 1939 r, Warszawa 1970, s. 110—
—Ili. O kiorowni twie Marynarki Wojennej zob. PSZ, s. 17— 18.

1 Cytuje w oparciu o fotokopie pisma (Centralne Archiwum Wojskowe w War-
szuwie (daiej CAW), Akta GISZ, T. 518/2) zamieszczony w ksigzce S. Ordona,
Polska Marynarka Wojenna 1918— 1939, Gdynia 1966, s, 72—73.



doéw finansowych5 proby tworzenia sensownego zaplecza lgdowego przy-
pominaty de facto rozwigzywanie problemu kwadratury kota, zwilaszcza
przyjmujgc zatozenie lagdowej agresji ze strony NiemiecO.

Na charakter marynarki wywierato takze (przynajmniej w teorii)
pewien wptyw starcie dwoch koncepcji: ,floty przybrzeznej” z ,flotg
petnomorskya”, akceptowang rzecz oczywista przez KMW. W kregach ma-
rynistycznych forsowano opinie, iz ograniczenie poczynan marynarki do
pasywnej obrony wtitasnej linii brzegowej i walczacej na ladzie armii
zaowocowa¢ musi podporzadkowaniem floty dowddcy nadmorskich sit
ladowych, ktéry cele stawiane marynarce pojmowaé bedzie w sposob
nader zawezony. Wiasciwym rozwigzaniem bytoby jedynie kreowanie
floty o drugim z wzmiankowanych profiléw, zdolnej do siegniecia po
panowanie na morzu, do skutecznej ochrony wiasnych linii komunikacyj-
nych, a zatem generalnie do wypeiniania zadan o strategicznym charak-
terze. Implikowato to wspotdziatanie z sitami lgdowymi zasadniczo wy-
tacznie na szczeblu strategicznym?.

Spoteczenstwo ze swej strony takze czynito pewne starania. Juz
w 1929 r. program rozbudowy naszej floty wojennej — odpowiadajacy
naszkicowanym aspiracjom — opracowat prawnik, cztonek zarzadu Ligi
Morskiej i Rzecznej Benedykt Krzywiec. Plan 6w rysowat sie na-
stepujaco:

jednostki nawodne

1) dwa okrety liniowe po 20 000 t 40 000 t 346 400 000 zt
2) trzy krazowniki po 10 000 t

lub trzy po 8400 t okoto 30000, 255000000 ,,
3) jeden krgzowniczy stawiacz min5 300 ,, 39 750 000

4) jeden lotniskowiec (w oryginale aviomatka) 5500 ,, 38 136 000
5) kontrtorpedowce
a) cztery kontrtorpedowce

klasy Wicher po 1540 t 6 160 ,, 48 000 000 ,,
b) trzy kontrtorpedowce klasy
Turbine po 1355 t 4 065 ,, 30 000 000 ,,
c) trzy kontrtorpedowce
klasy Regele Ferdinand8 po 1850 t 5550 ,, 36 000 000 ,,
3 Mowo Iu o projekcie pik. Konstantego Haller, pfk. Jana Jastrzebskiego i pptk.

Marcelego KowiehAskiego z 1924 r., koszt realizacji ktérego szacowano wstepnie na
430 min zI. Rzepniewski, op. dl., s. 98—99.

0 Ibidem s. 114— 115.

7J. Ginsbert, Piawda morska, ,,Almanach Morski"™ 1933, s. 91—92; T. Bia-
tas, Liga Morska i Kolonialna 1930— 1939, Gdansk 1983, s. 125.

“ Turbine byt produkcji wtoskiej, Regale Ferdinand wchodzit w sktad floty ru-



jednostki podwodne
1) trzy todzie klasy RedoutableO po 15CG0 1 4080 t 30 588 480 zt

2) trjjy todzie klasy Ry$ po 980 t 2 940,, 19 215 840 ,,
3) trzy todzie klasy Balilla po 1380 t 4170, 28 G89 600 ,,
4) sze$¢ todzi klasy Mameli po 820 t 4920 ,, 33 849 600 ,,

taczny koszt floty nawodnej o tonazu 96575 t wynidstby
79.1 286 000 zt. tgczny koszt floty podwodnej o tonazu 1G 710 1 wyni6stby
112 343 520 /1 Zatem og6lny koszt budowy marynarki o globalnej wy-
pornosci 113 285 t ksztatltowatlby sie na poziomie 905 629 520 zi. Autor
zakladat, iz 6w ambitny program mozna by zrealizowa¢ w ciggu lat dzie-
sieciu, co pociggnetoby za sobg wydatki nieco ponad 90,5 min zt roczniel®

Tymczasem w Genewie rodzit sie¢ w bolach projekt konwencji o ogra-
niczeniu zbrojen. Komisja Przygotowawcza do Konferencji Rozbrojenio-
wej, powotana mocg decyzji Rady Ligi Narodéw w grudniu 1925 r.,
obradowata nad Lemanejn od majg roku nastepnego. W konteks$cie pro-
wadzonych tam prac pojawity sit; w kraju sugestie;, by pomimo braku
efektywnych mozliwosci rozbudowy floty zaznaczy¢ expressis verbis za-
miary Rzeczypospolitej w tej dziedzinie.

Najwyzsze wiadze wojskowe odniosty sie jednak powsciagliwie do
owych zamystéw. Owczesny szef Sztabu Giéwnego gen. dyw. Tadeusz
Piskor w piSmie z czerwca 1929 r. ujmowat ten problem nastepujgco:
,Uwazam za wskazane, wobec dysproperc®i miedzy lpopg ladoiwa, Polsjci
a jéj staboscig morskg (krotkie, stabe strat®”~zriie wybrzeze),j aby eyfry
»tonazu prestizowego« dla Polski w ogole nie ogtasza¢. Gdyby bowiem
miata ona odzwierciedla¢ stopien naszego zainteresowania sie Battykiem
oi az tonaze prestizowe Niemiec i Sowietow, btaaoy- tek olbrzymia, iz
praktycznie przez dziesiagtki lat zupetnie iluzoryczna ~epiej byloby
wiec zastgpi¢ jg deklaracjg o znaczeniu dla nas Morjg .Battyckiego i moz-
liwosci swobodnego zen korzystania [..] Cdjyby, tego rodzaju inicjatywa
nie zyskkh uznania® to cyfre tonazu prestizowego winno ustali¢ MSZ”fl.

liii |1fWer+Y zOb «Weyers Taschenbuch der KriegeflBtten,";. 1941/42, T. XXXV
s. 96, 150, 309—310, 354

. Okret produkcp francuskiej, dwa nastepne wioskiej, ,Weyers..." s 76 98 100
105<202i>299, 311. il nn*N ‘ngosd /W '

B. Krzywiec, Jak nalezy traktowa¢ w Polsce sprawe marynarki wojenne),
Wilno 1929, s. 60—64. Autor w tym miejscu podaje tez, ze Szwecja wydawala
podéwczas 105 min zl, Hisz~nja 370 niln zi, ,i. Helandia 147 min zL Biatas, op.
cit., s. 120, wzbrania sie przed okeoilepieip Jf?gov p”parsuwu. :mipnenli rirocarstWo-
wego i widzi w nim raczej przejaw zaniepokojenia narastajacym zagrozeniem ze
strofy Nien”ieo, (.0 A0, , nA«\om

i Archiwum Akt Nowych w Warsowie (dalej AAN), Delegacja RP przy Lidze
Narodéw, t. 209, dok. Z 24 ¢zorwca 192? r, I,. M8(LL, konf. L.N.T.O.



Tak wiec w Sztabie niedwuznacznie mniemano, iz ewentualne enuncjacje
w sprawie zwiekszenia tonazu globalnego floty pplskiej winny miec
wybitnie polityczny, a nie militarny charakter.

Opinia publiczna, w tym niektérzy oficerowie marynarki, nie po?
dzielala tego punktu widzenia. Watpliwe jest zresztg, czy w peini znala
owe poglady, niepokoita ja jedynie bierno$¢ wiadz. W Ilutym 1930 r>
owczesny dyrektor nauk Szkoty Podchorgzych Marynarki Wojennej
w Toruniu kmdr ppor. dypl. Jerzy A. Kilossowski wystgpit na tamach
i,Przeglagdu Morskiego” z kolejnym planem rozbudowy floty. Analiza
geopolitycznego usytuowania Polski skitonita go do wysuniecia nastepu-

jacych postulatéw (w t): FUBI[IW
Yop~ointai optBnsU .an”aexTeat 9U29wA a/silBnR igj iRbboq toJuA
1) jednostki nawodne: 54 000,
a) jeden panéémik 18 000 (w przyblizeniu)
b)szes¢ kontrtorpedowcéw po 3000 18 000
c) dwanascie kontrtorpedowcéw po 1500 18 000
2) jednostki podwodne: 11 000,

a) pietnascie todzi podwodnych, z ktérych
b) dziewieé to todzie torpedowe flzog fetweta obIRwT .BOp[R
c) sze$¢ to todzie minowo-torpedowe

Sredni tonaz niespetna 600 loindolfisu vdofyOOO
d) jedna baza-matka todzi podwodnych 3000 vi oi.,q
i) jednostki pomocnicze: 2 000,
a) dwa szybkobiezne trawlery po 500 1000
b) jeden nawodny stawiacz min 1000
4) okret szkolny 6 000,
5) facznic; 73 000.

-Bi'jIBn einfedofg 0$ ,0J olRxoRnsO .Ms nim 18 (BswRbote”moq JRleoirfboq
Do tego dochodzg trzy inrie pozycje nieroztagcznie zwigzane z rozwojem
marynarki:
1) rozbudowa portu wojennego i bazy, 1 ' L .
2) obrona wybrzeza, i
3) lotnictwo na wybrzezu. 1
Wymogi stawiane okretowi liniowemu: jéjgo strategiczne znacztenie
zaleze¢ bedzie przede wszystkim od sity ognia i mocy pancerza, mniej
od szybkos$ci, a zupetnie obojetny jestt promien dziatania.“W poréwnaniu
z niemieckim pancernikiem A, jezeli powiekszymy tonaz naszego, otrzy-
mamy w efekcie jednostke, dla ktorej ten ostatni nie bedzie grozny.
Pancerz i artyleria winny sie wzajemnie uzupetniaé, a nie przeszkadzaé
jedno drugiemu. Krgzowniki nie majg na Baltyku zastosowania, sg to
bowiem okrety przewidziane do dziatan na rozlegtych terenach opera-
cyjnych, w warunkach dtugich linii komunikacyjnych i rdéznorodnych



kierunkéw. Maja one duzg szybkos$¢ i znaczny promien dziatania, ale za
to stabg artylerie i opancerzenie.

Dla floty polskiej stosowniejsze bytyby duze kontrtorpedowce klasy
Guépard12 o wypornosci okoto 3000 t. Zastgpityby one na Battyku wielce
skutecznie krgzowniki z prawdziwego zdarzenia. Pewna liczba jednostek
w tej kategorii bytaby takze uzyteczna zaréwno do wspétdziatania z pan-
cernikiem, jak i do zadan pomocniczych. Potega todzi podwodnych polega
na masowym ich uzyciu. Jezeli chodzi o okret szkolny, to powinna to
by¢ jednostka z prawdziwego zdarzenia — nawet niekoniecznie zupetnie
wspéiczesna — a nie statek pod banderg wojenng, jakim jest ORP
~Wilia"13

Autor poddat tez analizie kwestie organizacyjne. Uznajac istniejacy
stan rzeczy za niezadowalajgcy uwazat, iz albo nalezatoby kreowaé mi-
nisterstwo marynarki wspélne dla flot: wojennej i handlowej, albo przy-
najmniej utworzyé podsekretariat stanu marynarki wojennej w MSWojsk.,
co zaspokajatoby minimum potrzeb. Za niezbedne uznat istnienie odreb-
nego budzetu jako podstawy do otrzymania powazniejszych kredytow.
Samodzielno$¢ finansowa nie wydawata sie jednak Klossowskiemu wy-
starczajaca. Twardo stawiat postulat uzyskania od Sejmu i rzadu ustawy
0 rozbudowie marynarki, co miatoby sprawi¢, ze poparcie dla programu
morskiego nie bytoby uzaleznione od politycznych kombinacji wewnatrz
panstwa.

Ostatnig z istotnych kwestii poruszonych przez autora byt koszt rea-
lizacji programu. Klossowski szacowal, iz na 1 t nalezaloby wydaé
12 000 zt, a na trzy ostatnie punkty planu nalezatloby poczatkowo prze-
znaczy¢ 40% funduszy ogolnych. Przyjmujac, iz czas realizacji programu
roztozono by w czasie na lat 15, to roczny wysitek wynositby tylko (jak
podkreslat pomystodawca) 81 min ztl4 Oznaczato to, ze globalnie naleza-
toby wydatkowac¢ 1215 min zi, z czego na budowe okretow 876 min zi
Plan ten rownie ambitny, lecz oryginalniejszy (np. fakt, iz Battyk jest
akwenem zamknietym i stad nietypowy skiad floty) i bardziej dopra-
cowany niz poprzedni, takze nie brat pod uwage ani realiow ekonomicz-
nych kraju, ani usytuowania polskiej cze$ci wybrzeza morskiego.

Instytucjonalnym inspiratorem zaktywizowania polskiej polityki mor-
skiej byta Liga Morska i Rzeczna, nazwe ktdrej zmieniono nomen omen
w 1930 r. na Liga Morska i Kolonialna. Na wrzesniowym zjezdzie w Poz-
naniu (1929 r.) wysunieto pod adresem Sejmu i rzgdu supozycje bez-

1 Szczegdty taktyczno-techniczne zob. ,,Weycrs...", s. 72, 291.

3 W 1927 r. zakupiono we Francji stary krgazownik d'Entrecasteaux, ale pod
nazwi) ORP ,Battyk sluzyl on jedynie jako hulk mieszkalny dla centrum wyszko-
lenia specjalistow iloty. PSZ, s. 27.

ik J. Ktossowski, Rozwazania nad rozwojem naszej sity zbrojnej na mo-
rzu, ,PM” 1930, R. Ill, nr 14, s. 139— 158; PSZ, s. 19—20.



zwlocznego przystgpienia ,,do prac nad rozbudowg floty wojennej i obro-
ny naszego dostepu do morza”. Nawotywano tez do wziecia rozbratu
z dotychczasowym — dorywczym i przypadkowym — traktowaniem
spraw marynarki wojennej. Na kolejnym walnym zjezdzie w Gdyni,
w pazdzierniku roku nastepnego, wytoniono nawet, celem zintensyfiko-
wania presji, stalg delegacje dla spraw marynarki wojennej13

Tymczasem na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych KMW
opracowato cztery warianty rozwoju floty (tab. 1).

Tabela 1
W arianty rozwoju floty
Program A Program B
tonaz. tonaz
kategoria ilosé jedno- ) ilogé jedno-
stkowy ogélny stkowy °9¢lny
Okrety liniowe — —
Krazowniki A - - - 7 i .
Krazowniki B — - — - - -
Krazowniki C 1 3 000 3000 2 3000 6 000
Kontrtorpedowce 2 1540 3080 3 1540 4620
Torpedowce 2 800 1600 6 800 4 800
todzie podwodne 3 980 2 940 6 980 5 880
todzie podwodne 6 600 3 600 6 600 3600
Matka todzi podwodnych 1 3000 3000 1 3000 3000
Stawiacze min 1 1000 1000 1 1000 1000
Okrety pomocniczo 2 000 2 000
Razem 20 220 30 900
Program C Program D
tonaz ogolny
Okrety liniowe - - — 35 000
Krazowniki A 2 9500 19 000
Krazowniki B 1 6 000 6 000 48 000
Krazowniki C 3 3000 6 000
Kontrtorpedowce 4 1540 6 160
Torpedowce 12 800 9 600 41 400
todzie podwodne 6 980 5 580
t odzie podwodne 12 600 7 200 13 080
Matka lodzi podwodnych 1 3000 3000
Stawiacze min 1 1000 1000
Okrety pomocnicze 7 000 12 520
Razem 70 840 150 000
I5C. Ciesielski, Polska Hola wojenna na Battyku w lalach 1020— 1930,

Gdansk 1985, s. 171; Ordon, op. cit., s. 65.



Programy A i B zostaty zatwierdzone przez gen. Piskora i trakto-
wane Lly6; miaty jako realna podstawa do dalszych dziatan, wersjg C
proponowat Oddziat | Sztabu Gtéwnego na planowang konferencje roz-
brojeniowa, natomiast wariant D to emanacja pogladow KMW;H.

Tak wiec najwyzsze wtadze wojskowe powsSciagliwie odniosty sie do
dezyderatow marynarki wojennej, kontentujgc sie projektami najskrom-
niejszymi. Wydaje sie, iz oprécz wspomnianych juz uwarunkowan geo-
politycznych nieposlednig role odegrata sytuacja finansowa panstwa.'
Udziat budzetu MSWojsk. w dochodach Rzeczypospolitej w interesujg-
cym nas okresie ukazuje tab. 2.

. Tabela 2
0 int1JoIT A rabipo!*!
itnol Udziatl budzetu MSWojsk. w dochodach Rzeczypospolitej
itho
Rok Budzet panstwa Budzet MSWojsk.
budzetowy (w min zt) (wydatki dokonane) Stosunek procentowy
1928/1929 2508 392 870 285 31,0
1929/1930 2 762 900 866 030 30,0
1930/1931 2 921 975 778 419 27,9
,1931/1932 2851 898 763 526 u,3
1932/1933 2 444 567 768 000 45,0
1933/3934 2448 077 768 198 35,0

Zrodito; K Krzyzanowski, V/ydotki wojskowe Polski w lalach LL18—
19V.l, W.ii.s/.awci 197G, S. 78.

Wydatki na wojsko oscylowaty w granicach 1/3 budzetu panfstw”,
i stanowito to goérny putap jego mozliwosci finansowych w tej dzie-
dzinie, zaktadajac iz nie zamierzano doprowadzi¢ do zatamania gospo-
darki i tak juz powaznie poturbowanej przez kryzys.

Tabela 3

000 ee rolni! ylpulO
Wydatki marynarki w budzecie MSWojsk. V ljlinwosf.iM
1 ijlinwo$p-rM
Rok Wydatki % budzetu j MinwospiM

budzetowy (w min z#) MSWojsk.
0ot i ojjwoboqioT
1928/1929 29 429 3.83 iwboqg eixboJ
1929/1930 33 064 4,06 iwbog aixboJ
1930/1931 39 122 5,34 ixboi 6iUbM
1931/1932 34 280 4,02 im 9S36iwf>j2

1932/1933 40 680 4.84
OStLCI 45 560 4 Jo
tinn NI 1 nr2i [IV mosfifd
Zrédto: Jak w tab. 2, s. 105.

*% CAW, Sztab Gtéwny, Oddziat il, Biuro Ligi Narodéw, t. I, L 2239/32. Zal

nr 2. ea *.Jlb ,qo ,nobiO Vi1, i86i



Z kolei, aby nalezycie' uzmystowic! sobie miejsce marynarki w pol?
skich sitach zbrojnych nalezy przyjrze¢ sic; udziatowi jej wydatkow
w catosci budzetiliMSWojsk. (tab. 3). owoiril /}'n?lo (B

W stosunku do la® dwudziestych, kiedy to wydatki te pochtanialy
od 12 do 3,8% budzetu, nastgpit (mimo kryzysu ekonomicznégd) zna-
czacy wzrost, odpowiadajacy mozliwosciom finansowym i genetfklnym
koncepcjom obrony granic. Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na fakt, iz
flota byta kosztownym rodzajem sit zbrojnych. Pouczajagce W tym wzgle-

dzie jest zestawienie kosztéw ponoszonych przez Owczesne mocarstwa
z naszymi (tab. 4). >ao4 n 144l tiotem w 0g9

pricf?ibo YfiBwomiilrtojl 67d nsiniw yidijl ~goi*aioinonneiow umeigoicj
V '»ujiofj v 'H.tiv/oifi'i.Tig ob i -»iuof i ™ q‘abeﬂo . iy/ih-
i/(Rrn 7/ mo6JgIRJi'v/ic rnaxTtarwxen uT[oé rnoijifRsgiRm x RiriRJUocja 3to

Koszty floty w poszczegélnych krajach w 1929/1930 * .!/
v/6tioi o-hiibon oin .n\i ,v/6JH9I'3 riovnbRi vfBb airi 9f vwomsoH
PfiAstivd : N Tonaz KUtzt (W min 2) JH
-0i0 iU 9 m 1J[RSftol 6g4J UIdOH 'Sbv/oh'wiavrioide Jlan
Niemcy i1 /m|(\ 152800;//;) 1)]..  2HH<3boARir/\b-ii,. »<
Francja 04 500 869,7
W. Brytania 1274 500 2614,2
USA 1144.00 2921,9
v/barraini ji~gfipaigsadBs i ynoirbo W,, *Annd .wfcrtain
-i W' . Wiochy = ir. 318600 i 401,6 *14 if'X mn:
Polska 9533 39,1 ;@ v/) [9N
,000 09 9V/oinil (f

Wynika z tego, iz na 1t marynarki wojennej wydajg (W zH)&: NiemW
cy — 2512, Francja 1724, Anglia — 2052, USA 2555, Japonid—
861, Wiochy— 1544, Polska — 4333. snosivi (P

Dysproporcje owe stang sie zrozumiate, jezeli zwazymy, ze o kosz-
tach w pierwszym rzedzie decydowaly kredyty na rozbudowe (polska
marynarke wojenng tworzono praktycznie od zera) oraz na: stosowne
zaplecze, ktorego takze rMa<Pomorzu nie bytol8 ... u> t

Niemniej wzgledy prestizowe odgrywaty role niemata, skoro juz'
w 1929 r. gen. Piskor aprobowat wstepnie poglad, iz delegacja Polski
w Komisji Przygotowawczej dgzy¢ miata do uzyskania prawa do posia-
dania w przysztosci floty o tgcznym tonazu wynoszgcym 150000 t. Na-
stepnie, w wyniku dalszych narad i przetargéw 15X1 1930 r., széf KMW
kmdr Swirski pole¢il zakomunikowaé¢ kmdrowi Eugeniuszowi Solskiemu
(wchodzacemu w sklad delpgacji Polski w Komisji Przygotowawczej), iz

tn,, il ,rnoii>polob oimr.hlgi! tmeiij-yw IJWRliwg . rmlvriviviq K siyd opat*

. GAW, |, 1 ssfm miléfly zesi.iwidnii piV.yjeli pfzéllcznik 4,40 z+ ra' 1 jena.l
IfllS- Or d'on, PTobloTy gn'ypodarkl tinansowej PMW w okresie miedzywo-

jennym, ,Rocznik O$rodka Nauk Spotecznych i Wojskowych™ 1962, §. 160— 185.



decyzja ta zostata zatwierdzona i zastosowano nastepujgcy podziat na
kategorie (w t)19:

a) okrety liniowe 35 000,
b) lekkie jednostki nawodne 93 000,
c) todzie podwodne 22 000.

Charakterystyczne, iz w pismie Swirskiego brak okreslenia prestizowy.

Tymczasem Liga Morska i Kolonialna nie ustawata w wywieraniu
presji na najwyzsze wiadze panstwowe. Dano temu wyraz w trakcie
audiencji delegacji do spraw marynarki wojennej u prezydenta Mosci-
ckiego w marcu 1931 r. Postulowano podéwczas przyjecie wiasciwego
programu wojennomorskiego, ktéry winien by¢ konfirmowany odrebng
ustawg. Podobne w tresci i tonie byto przemdwienie wygtoszone w trak-
cie spotkania z marszatkiem Sejmu Kazimierzem Switalskim w maju
tegoz roku20,

Rozmowy te nie datly zadnych efektow, tzn. nie podjeto krokéw
zmierzajacych do rozbudowy naszej marynarki wojennej. Z drugiej jed-
nak strony starano sie zawarowa¢ sobie tego rodzaju mozliwo$¢ na are-
nie miedzynarodowej. Aby uwiarygodni¢ nasze zamysty, a zarazem stwo-
rzy¢ podstawy dla akcji delegacji polskiej na genewskim forum, doszto
do podjecia w dniu 26 VIII 1931 r. stosownej uchwatly przez Rade Mi-
nistrow. Punkt 5 gtosit: ,W celach ochrony i zabezpieczenia intereséw
morskich RP ustala sie nastepujgce stany polskiej marynarki wojen-
nej (wt):

1) okrety liniowe 60 000,
2) okrety lekkie 70 000,
3) okrety podwodne 20 000,
4) razem 150 000.

Tonaz i liczbe okretdw pomocniczych wszelkiego rodzaju ustala kazdo-
razowo Minister Spraw Wojskowych stosownie do stopnia realizacji to-
nazu gtownych typow okretow.

1) Oficeréw, podoficerow i szeregowych 40 500,
2) Stany personelu cywilnego, urzednikow

nizszych i wyzszych funcjonariuszy

panstwowych 5 000.

W zaleznosci od potrzeb i postepu techniki Minister Spraw Wojsko-
wych jest upowazniony do przedktadania umotywowanych wnioskéw na
powiekszenie ogdlnego tonazu poszczeg6lnych grup okretéow [..] Reali-

‘s AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych', t. 1747, Pismo 22 692/30.

21Ciesielski, op. cit, s 172—173. Reakcja prezydenta Ignacego MoScic-
kiego byta ,dos¢ przychylna™. Switalski wyjasni! lapidarnie delegatom, iz ,na
flote nie ma (loty". Delikatniejszy byt z kolei marszalek Senatu Wtadystaw

Raczkiewicz konstatujgc, iz ,skarb panstwa ma pilniejsze wydatki". Cyt. za Bin-
tasem, op. cit, s. 123



zacja rozbudowy floty nastepuje rdwnolegle z konieczng rozbudowa
bazy”2l

W $lad za tym 141X1931 r. minister spraw zagranicznych August
Zaleski przedtozyt w Genewie ankiete obrazujgcg stan naszych zbrojen,
a takze memorandum traktujgce o stanowisku RP w dziedzinie roz-
brojenia. Pojawito sie oSwiadczenie o zamiarze zbudowania przez Polske
floty o wypornosci 150 000 t2 Jednakze mimo tak oficjalnych enun-
cjacji w Warszawie klamka bynajmniej nie zapadta, bowiem dopiero
w ostatnich dniach listopada tegoz roku odbyta sie w MSZ narada, na
ktérej podjeto decyzje o koniecznosci definitywnego ustalenia pogladow'
Rzadu na wielko$¢ deklarowanego przez Polske tonazu globalnego floty.
Nacisk szczeg6lny potozono na opinie MSWojsk. w tej kwestii2l Tak
wiec mozna domniemywac, iz poprzednie deklaracje zostaty sformutowa-
ne ad hoc, a obecnie zmierzano do opracowania ostatecznego stanowiska
z udziatem wszystkich zainteresowanych.

Ze stworzonej w ten spos6b okazji do wyrazania pogladéw' skwapli-
wie skorzystato KMW. Szef KMW przedtozyt sw'oje dezyderaty odnos-
nie do wysokosci tonazu globalnego floty wojennej szefowi Sztabu Gto-
wnego w piSmie z dnia 18X111931 r. Cato$¢ marynarki podzielono w nim
na dwie grupy (w t):

1) sity eskortujagce konwoje z materiatami wojennymi w skiadzie:

a) 4 lekkie krazowniki po 8 000 32 000,
b) 6 duzych kontrtorpedowcow po 2 000 12 000,
c) 18 kontrtorpedowcéw po 1500 27 000,
d) razem: 71 000,

2) sity gtowne przeznaczone do powstrzymania natarcia floty prze-
ciwnika :

a) 4 okrety liniowe po 15000 60 000,
b) 4 krazowniki po 8000 32 000,
c) 2 kontrtorpedowce po 2 000 4 000,
d) 10 kontrtorpedowcow po 1500 15 000,
e) 12 okretow podwodnych po 1000 12 000,
f) 24 okrety podwodne po 600 14 400,
g) razem: 137 400.

CAW, t. VII, s. 1—2.

Memorandum 11 wrze$nia 1031 r., ,Bellona"™ 1931, t. XXXVIII, s. 402—403:
Ciesielski, op. dl., s 16ff M. Majewski, Polityka morska Rzeczypo-
spolitej pi cdiyskanlu niepodlegtosci, ,PM"™ 1930, R. XI, nr 117, s. 974. Komisja
Przygotowawcza zakonizyla «we prace w grudniu 1930 r. Autor mial zapewne
na mys$li o$wiadczenie ztozone w zwirzku z memorandum Zaleskiego.

ts Ordon, op. cit, s. 66.



Tak wiec taczny tonaz floty polskiej wynositby 208 400 t plus okrety
obrony wybrzeza (tratowce, stawiacze min i Scigacze), ktére znajdowaty
sie poza 6wczesnymi ograniczeniami wynikajagcymi z traktatow o ogra-
niczeniu zbrojen morskich&; ; o

Zestawienie to zostato szczegétowo uzasadnione. KMW mniemato, iz
»flota nasza mimo wypornosci 150 000 t bytaby jednak stabsza od nie-
mieckiej. Traktat wersalski pozwala Niemcom na posiadanie 80 000 t
okretow liniowych3, to jest nieprawdopodobnie wiele w stosunku do ca-
tosci floty. Po wybuchu wojny Niemcy beda sie zapewne staraty bez-
zwiocznie owe dysproporcje nadrobi¢. Przyktadowo (uwzgledniajagc moz-
liwosci przemystu niemieckiego) budowa todzi podwodnej moze trwac
4 miesigce, a kontrtorpedowca (0 wypornosci 1200—1500 t) 6 miesiecy.
Tak wiec globalny tonaz marynarki niemieckiej w krotkim czasie praw-
dopodobnie osiagnie 200—220 000 t. , rm

Warunki geograficzne zmuszg nas do budowy przede wszystkim lek-
kich jednostek nawodnych i podwodnych, co pozostawialoby na okrety
liniowe okoto 35—40 000 t, a wiec sita ogniowa naszej floty bedzie o 100
pré¢. mniejsza od niemieckiej. Nasza wyzszos¢ w pewnych kategoriach
okretow nie zniweluje tej przewagi.

GdybysSmy wysuneli postulat przyznania nam 200, a nie 150 000 t, to
w pierwszym wypadku otrzymamy wiecej niz w drugim. Wobec tego
KMW nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za wysuniecie drugiego
wariantu. T

W wypadku wojny mogg zaistnie¢ dwie sytuacje:

a) sity gtéwne floty niemieckiej operowaé¢ bedg na Morzu Pétnocnym,

b) sity gtowne floty niemieckiej operowa¢ beda na Battyku.

W wypadku a) przewaga bedzie po stronie polskiej, nalezy jednak braé
pod uwage Kanat KHonski. Niemcy dziataliby podéwczas na wewnetrz-
nych liniach komunikacyjnych, co umozliwiatoby im przerzucanie eatej
floty z jednego morza na drugie w ci®gu 24 godzin. Z drugiej strony
zaréwno warunki polityczne, jak i geograficzne powoduja, iz najprawdo-
podobniej przyjdzie nam dziata¢ w wypadku b).

Zadania, ktore fjota polska o tonazu 150 000 t moze wykonac:

Wypadek a):

1. Przeciecie potaczenia miedzy Rzeszg a Prusami Wschodnimi.

2. Przeciecie wszystkich linii komunikacyjnych na Battyku.

3. Obrona wtasnych linii komunikacyjnych.

“ Ciesielski, op. cit, 9 169—170.

Artykut 181 traktatu wersalskiego stanowit, iz Niemcy nie mogg posiadac
wiecej hiz 6 pancernikéw typu ,Deutschland™ Ilub ,Lothringen", patrz: ,Dziennik
Ustaw IIP" 1920, nr 35, poz. 200, s. 107. Pierwszy z nich mial wyporno$¢ 13 191 t.
drugi 13208 t J. GoJdawacGotgbiowski, T. WywerkaesPrekurat,
Pierwsza wojna $wiutowc na Torru, Gdansk 1973, s. G13.



Wypadek b):

1 Przeciecie linii komunikacyjnych Rzeszy z Prusami Wschodnimi.
m 2. W. razie korzystnego dla nas rpz\ygju.,d*iafcan .zagpoAenip<ftnycU
linii komunikacyjnych i czes$ciowe -sjahe”pieczenie.fyan”peridyy. wiedzy
Polskg a Szwecjg. [~KinyjoW ijhBnviBM vwobiidiCPI

3. Nie jest wykluczone, iz w toku wojny uda na®d sie do”tego .stop-
nia ostabi¢ przeciwnika, iz. przewaga znajdzie sie po-naszej stronie.

Reasumujgc: chociaz tonaz 1,500Q0 t nie jest wystarczajacy, tp jnflnak
stanoiwi powazny czynnik wojskowy. Sity te spruta,jg itfwjifez. w wy-
padku wojny z llosja, przeto t<en przypadek nic jest, brany pod uw”g”
szczegbtowej analizy™-1

Ten. niezwykle ambitny program.nieswywotat na r*ip komentarzy
oficjalnych ani ze strony witadz wpjskpwych,.gnj cywilnych. Tymczasem
2111932 r. rozpoczeta; w Genewie obrady -1 zwotana pod auspicjami
Ligi Narpdow rn Konferencjg Rozbrojeniowa. Dyplomaci RP nje od-
zegnywali sie od zgtoszonego wczesniej tongzu 00.0 t,.ale z drugiej
strony: nie;eksponowali tego punktu. Wyrazny ngpisk potozono natpmiast
na kwestie natury, politycznej. Dowodzi tego dobitnie rekapitulagja pier-
wszego etapu prac Konferencji w zakresie problematyki morskiej za-
warta w piSmie kmdra Solskiego do gen. dyw. Stanistawa Rurhardt-Bu-
kack,iegp z 23V 1932 r. ,,Akcja delegacji pplskiej zmierzata do prowa”
dzenia dyskusji i,nad charakterem poszpzegdlnych kategorii okretéw
z punktu widzenia potrzeb pbrpnnyeh i. zobowigzan miedzynarodowych
oraz ksztattujgcych je szczegdlnych warynkoyy .geograficznych i poli-
tycznych. Upipzliwito tg Polsce 2 jednej stpppy przyjeeie gtanowodska mo-t
carstw [wypowiadaty.'Mie ,pne “dagydovj/anie, pr,z~ciw zn,iesipniu okretdw
liniowych i Iptniskp,wcow — przyp. W.RJ (v kwestii okretéw liniowych
i lotniskowcow,, z drugiej,, za§ stworzylo stosunkowo dogodng podstawe
kwestignowania — w trakcie dalszych prac — potrzeby posiadania, tego
rodzaju Jednostek przez Sowiety j Niemcy, jako panstwa, nie majacg po-
siadtosci; zamorskich. Dato to i<z tatwiejszy punkt wyjScia clo obrony
defensywnego charakteru todzi podwodnych, Akcentowalismy w zwigz-
ku z tym na szerszym, forupi potrzeby i interesy Polski na Battyku, oraz
sprawy Gdyni, Gdanska i Pomorza”?i,

Sztab Giéwny dopiero w grudniu tegoz] roku. przedstawit swgloceneg
projektu KMW. Poddano go wieloaspektowej krytyce: tak pod katem
wielkiej polityki, jak i mozliwosci finansowych panstwra oraz general-
nych zatpzen jego obrpny- W mamorjaie stwierdzono m. in.: ,Jeze.*wyj-
dziemy od stanu marynarki polskiej, to bez trudu zakwestionujemy.:stan

™~ CAW, t |, Zalagcznik do pisma 1. 2339/32 z dnia 3 grudnia 1932 r.
f*1 AAN, Ambasada WP w Il.ondywle, t. 710, No 323/32, s. 4—5; por; Biatas,
op. cit., s. 124. - 1 -14im i 1.1



marynarki zarowno niemieckiej, jak i sowieckiej. Wystepujac z wiasnym
programem, utatwimy sytuacje Niemiec i Rosji. Nie posiadajgc ani odpo-
wiednio dtugiego wybrzeza, ani floty handlowej, ani dostatecznej ilosci
portow nie mamy powazniejszych elementdw do uzasadnienia programu
rozbudowy Marynarki Wojennej.

Powotywanie sie na wzgledy prestizowe przyjete bedzie jako wyraz
militaryzmu [..] Stanowisko KMW oznacza, ze skoro zazgdamy
150 000 t, a mimo to bylibySmy stabsi od Niemcéw, to znaczy, ze zle
rozbudowalismy naszg flote. Po drugie 150000 t nie stoi w zadnym
zwigzku z mozliwosciami finansowymi parnstwa na najblizsze 25 lat.
Ze strony Niemiec i Rosji bedziemy pomawiani o tendencje agresywne.
Gdyby przyznano te liczbe nam, to prawdopodobnie takze i sgsiadom,
ktorzy w Swietle swych mozliwosci finansowych na pewno je zreali-
zujg. Konieczno$¢ obrony linii komunikacyjnych nie jest tez przekonu-
jaca, a po krdtkim okresie funkcjonowania konwencji (10 lat) bedziemy
mieli prawo do domagania sie dalszych redukcji.

Proponuje, by przyja¢ dla nas liczbe 60000 t (tylko jednostki nie
podlegajagce ograniczeniom). W tym wypadku tonaz catkowity magtby
przekroczy¢ 100 000 t. Przy faktycznej rozbudowie floty mogag by¢
brane pod uwage dwa programy A i B. Maksymalna wersja programu
B — 30000 t. Bedziemy wiec mieli znaczny margines badz na dalsze
rozbudowy, badz na ustepstwa na terenie Ligi Narodoéw”28

W kierunku poszukiwania rozwigzan politycznych i podporzadko-
wywania im kwestii militarnych sterowat nie tylko Sztab Giéwny.
Takze cztonkowie delegacji polskiej na Konferencje Rozbrojeniowg wy-
znawali tego rodzaju poglady; przyktadem projekt przeméwienia na
Komisji Generalnej przedtozony przez Tytusa Komarnickiego w lutym
1933 r. Sugerowat on, by w czasie dyskusji nad projektem francuskimX
tak potraktowa¢ zbrojenia morskie: ,,Co do sytuacji na morzu to chce-
my w mys$l sugestii francuskiej, opartej zreszta na rozwoju prawa mieg-
dzynarodowego, poprze¢ koncepcje regionalizmu. Battyk nie byt do tej
pory objety zadnym ograniczeniem miedzynarodowym. Polska gotowa
jest} w interesie pokoju do daleko idacych poswieceA w stosunku do
swych programdéw rozbudowy marynarki, jednakze musza by¢ stwo-
rzone warunki, ktére usung pokuse dokonania agresji”30.

18 CAW, t. I, Pismo L. 2339/32 oraz zatlgcznik 1 do tegoz pisma.
le Mowa tu o ,konstruktywnym planie Herriota-Paul-Boncoura' zaprezentowa-
nym Konferencji 14 XI 1932 r. Szczegély zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja

Irancuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 I 1932—31 V 1937),
t6dz 1987, s. 209—211.
0 Instytut Polski 1 Muzeum imienia gen. Wtadystawa Sikorskiego (dalej IPiMS),

A. 41, Delegat RP do Ligi Narodéw, s. 2.



Ten zamyst nie doczekatl sie jednak formalnej akceptacji. Beck kwe-
stionowal generalnie realng przydatno$¢ planu Josepha Paul-Boncoura
i zarazem oznajmit Edwardowi Raczynskiemu, iz Polska ma swag witasng
koncepcje o ograniczonym zasiegu i wyraznie technicznym charakterze.
Ostatecznie w przemowieniu Raczynskiego z 6 Il zaznaczyt sie jedynie,
w ogolnikowej formie, brak uznania dla planu francuskiego, ale za-
razem Raczynski nie przedtozyt w imieniu RP zadnych konkretnych
propozycji3L

Tymczasem, pragnac utatwi¢ obrone na forum Konferencji idei klau-
zuli historycznej3 gen. Burhardt-Bukacki wysungt postulat ustawo-
wego okre$lenia rozmiar6w programow rozbudowy polskiej marynarki
wojennej. Odpowiedni projekt ustawy o stanach marynarki powstat
na przetomie 1932 i 1933 r. KMW probowato nadal krzewi¢ swe mak-
symalistyczne koncepcje (w t)33:

Artykut 2. Tonaz
1. Okrety liniowe 60 000,
2. Okrety lekkie
a) krazowniki z 8 calowymi dziatami

b) krazowniki z 6 calowymi dziatami 122 000,
¢) kontrtorpedowce i inne jednostki

3. Okrety podwodne 26 400,
Razem 208 400.

Artykut 3. Personel
Oficerow, podoficerdw i szeregowych 29 100 os6b.

Przedstawione tendencje i tym razem nie spotkaly sie ze zrozumie-
niem. Wpierw — w lutym 1933 r. — odnidst sie do nich z rezerwg
Sztab Gioéwny, a nastepnie 24 Ill tegoz roku skrytykowat je gen. Bur-
hardt-Bukacki. Mniemal on, iz Polska nie ma szans na otrzymanie
prawa do posiadania tonazu wiekszego niz 100 000 t, ze postulaty KMW
sg stanowczo za wysokie i trzeba je ograniczy¢ do 150 000 t, natomiast
stany osobowe obliczy¢ jak najwyzej, chyba okoto 27 os6b (na 100 t —
przyp. W.R.). Warto doda¢, iz juz wcze$niej uzaleznit gen. Burhardt-
-Bukacki zgode na 150 000 t od aprobaty ministra Becka, a stanowisko
szefa Sztabu Gldwnego pokrywato sie z opinig generata3s

W tej sytuacji KMW przedstawito w kwietniu nowg wersje pro-
jektu ustawy (w t):

3l Ibidem, s. 3; Cialowicz op. cit, s 173

3B Klauzule hisloryczng lansowaty gtéwnie panstwa odrodzone badZz powstate po
I wojnie $wiatowej, ktdére staraty sie ,nadrobi¢ opéznienia”™ w zbrojeniach.

B CAW, t. VII, Zatgcznik do pisma KMW 1233/33.

8l ibidem, Pismo KMW No 1055/tj RL L 720.



Artykut 2. Ton'azb;:-b.\-aob 9tn fzvcui:x iaT
1. Okrety linimve 60 000,
2. Okrety lekkie
n! krazowniki M8 (a'ow'-mi dziatami

b) krazowniki T fi calowymi d/ialami 70 000,

b) konlrlorpedowce i torpedowce i inne tftd ,97rmol iov/o/finlégo 7/
3. Okrety podwodne 20 000,

Razem 150 000. .,Cii"soqoTq

-urJTA iobi uartc/ino/1 muiol Bn jmoido 6i7/jRfu Dprtgliq .TorexowyT
Artykut 3. Personel

Oficerow, podoficerowl szdregéwych 40 500 osob.
Jnl87/oq xrHen”tBrn doRnfjg o ywRlzu ijl*io'ig mboiv/ogbhO .[ann3ro//

W komentarzu wyjasniano, iz stodlinkBwo wysoki :tonaz okrEtow li-
niowych niezbedny jest zaréwno ze wzgleddw operacyjnych, jak iz uwa-
gi na tatwiejsze mozliwosci przesynteda tonazu z kategorii okretow
liniowych do pozostatlych. Dddaikowe uzasadnienie wielko$ci t,onazu ma-
rynarki polskiej tkwito, zdaniem KMW, w procentowym zestaWiéni( flot

wojennych Niemiec i ZSRR z nasz §t&[& EB
jenny ArtmiRISt un {w
di0i i;i:! . cu.i i . /o Tabeid 5
i“Jaunbai_arini_i oa7/t>bmgioidino;l (j
Floty wojenne Niemiec, ZSRR i Polski
,0INe i jnb07/boq 7Jy-i>10 .8
"""""""""""" BT TTrraqd =
Niemcy ZSRR Polska
Jednostki tonai’MI"V<i 1 tefenfcu;i y/i™ tonaz °lo tonaz °lo
""""""" tmonT rh t)/oliyr-na prtttjKirii protjiam
-'lim u:COS ax olii vis3iuona oill iriosBT mvJ i .i7,rrt/Hy«oiw ,-.~«4n
[ny'rawde X fi'jdfi ob Gu Ui'inho — n fifitti rrivdul /I — v/'itncfV/ ifi;e'la
Okraty I||nlowe L7/ 8Q 000 56 72 000, ,,48 . (@G0000 29 60000 0
RidZowniy 1 157102V gigng 1s 70c00 oM W W 58 7010 Al
Okrety poiHvodne —  1_0). KIt'97000" ,rp LigaspyM lapbiQittao i3
Razem AMITNTOMIEX 144 Gio6* isd isife6’ol MOOS,"OH-100 100 160000 10)
-rirH-—-1 4D1) v | O§—4 il to—r—('Hihf—i—unwmr.ruy—W n.T3TYNCCETA "I -
Zr6dtW! Zaiciczoik do i>isma NQ/;IQ$57Nj KL L, 270.
-ibienyjo .noy finx.'bi.MJ fainaasow xuw ii ,6B8bob oJicW .(.A.V/ .qy.viq

Byl to wiec program nie“miprn® ambitny, pie tylko w skali, kraju,
ale dajacy nam realng przewage nad dwoma o$ciennymi mocarstwa.m
(promujac zalldo”rpi,W tlelje ArzAAMe g W piipy”or-
skich) w kategoriach krazownikdw’, kontrtorpedowcoéw. i okretéw pod-
wodnych, a jedynie nieznacznie ustepowaliby$my im w zakresie okretow
liniowych.

Powazne zaniepokojenie KMW wywotywat w tym okresie angielski
projekt konwencji rozbrojeniowej przedstawiony przez premiera Ragmseya
MacDonalda 16 Il 1933 r. W kwestii zbrojen morskich zaktadat on, iz



marynarki mniejsze zostatyby ,zamrozone” na poziomie opublikowanym
w ,Annuaire Militaire” z 1932 r. Postulowano skopiowanie poczynan
Jugostowian, ktérzy ,przewidujac rozwoj wypadkéw™ umiescili w tymze
roczniku wzmianke, iz zamierzajg rozbudowa¢ swg flote do poziomu
100 000 tf® Sztab Giowny nie dostrzegat jednakze powazniejszego nie-
bezpieczeristwa w morskich klauzulach projektu. W pismie z 2V stwier-
dzono, iz ,zachowanie jednak marynarki niemieckiej w takim stanie,
jak ona jest obecnie, przy réwnoczesnym zahamowaniu rozbudowy na-
szej marynarki, mozemy wykorzysta¢ jako atut propagandowy, wreszcie
jako powdd obalenia projektu angielskiego. Oficjalnie winnismy zadac
obnizenia tonazu floty niemieckiej, ktéra wobec naszej floty jest nie-
wspétmiernie duza”3. Byto to podejscie wyraznie instrumentalne, zakta-
dajgce uzyskanie korzysci politycznych.

Rownie dosadnie okreslono poglady Sztabu Gtéwnego na miejsce i fun-
kcje floty w naszych sitach zbrojnych w pismie z 1VL Zawierato ono
m. in. odpowiedZ na pytanie gen. Burhardt-Bukackiego: jakiego nalezy
zadaé stosunku sit naszych do sit sowieckich i niemieckich?:

Sztab Giowny stal na stanowisku, iz mozemy i .musimy zada¢ pary-
tetu. Juz obecnie mielibySmy parytet w stanach, natomiast Niemcy
mieliby miazdzacg przewage we flocie wojennej. Wywalczenie sobie
w przysztosci wiekszych cyfr dla floty niewiele nam daje, gdyz nie dos¢
mie¢ prawo do rozwoju, trzeba mie¢ tez mozliwo$é. Nalezatoby twier-
dzi¢ wobec tego, ze chcemy ograniczy¢ sie do matych cyfr, gdyz na
zbrojenia nas nie stac. tir.iin

Mozemy zatem zada¢ zmniejszenia floty niemieckiej badz jesli Nifem-
cy upierajg sie przy zachowaniu obecnego- tonazu, redukcji sUméw o pe-
wng ilos¢. Na przykiad za kazde 10000 t powyzej przyznanego nham
tonazu marynarki 10 000 os6b. Nie mamy nic przeciwko przyznaniu
Niemcom 200 000 os6b przy 12-miesiecznym okresie stuzby/ale zazagdamy
floty mniejszej o 60 000 t. O ile Niemcy zechca zachowaé niezmmej$zong
flote, to mozemy sie zgodzi¢ na armie lagdowa liczacqg 140 000 Osob.

Sowietom nalezatoby przyznaé tyle co dla nas, dla Rumunii, tj.
350 000 os6b i 100 000 t marynarki. Mozemy z pewnych wzgledéw przy-
jaé, iz odnosi sie to tylko do Rosji europejskiej. Przewaga nad Niem-
cami w lotnictwie nie jest dostateczng rekompensata za flote. Zreszta
nie Wiadomo, czy Niemcy nie uzyskajg jeszcze catego lotnictwa3r.

Strona polska godzita sie wiec na odstapienie od postanowien traktatu

& CAW, t. VU, No 1056/tj Ri- i- 720; Ordon, up. cit. b G8&f btednic I~czy
deklaracjg Polski z 1931 r. o zamiarze zbudowania w przysztosci floty o wypor-
npéd 150000 t z planem , MacDonalda, nie nazwanym zresztg po imieniu.

0 CAW, Kancelaria Sztabu Gitéwnego, t. 8/, Pismo L 493/tj, s. 4.

17 Ibidem, Pismo L 763/tjs.



wersalskiego (stutysieczna lleichswehra oraz zakaz posiadania lotnictwa
wojskowego). W ujeciu polskich wtadz wojskowych (notabene bylo to
stanowisko wielce realistyczne) Konferencja Rozbrojeniowa jawita sie
jako forum, na ktorym ustali¢ miano nowy wzajemny stosunek sit panstw
uczestniczagcych. W powszechnej zgodzie na nowe relacje zdawano sie
upatrywa¢ mozliwosci powsciggniecia zbrojen, a takze nadania — zmo-
dyfikowanemu w ten spos6b systemowi wersalskiemu — cech wiekszej
stabilnosci. Flota polska miata by¢ jedynie elementem przetargowym
w procesie ograniczania sit lagdowych sasiadéw. Wynika z tego, iz w za-
mystach Sztabu Gioéwnego korzystne bytoby zapewnienie nam 150 000 t,
ktdre nastepnie ,przehandlowalibysmy” czeSciowo za zbrojenia lgdowe.

Koncepcje te potwierdza posrednio memoriat Komarnickiego doty-
czacy spraw rozbrojeniowych, opracowany w lutym 1934 r. Odno$nie do
zbrojen morskich pisat: ,Sprawa nie ma wielkiego znaczenia wobec kon-
ferencji w 1935 r.*8 Zadaniom angielskim przeciwstawiliSmy jednolity
front panstw mniejszych i Sowietéw. Winnismy zadaé »status quo« w sen-
sie realizacji naszych programéw morskich”39. | z tego tekstu przebija
instrumentalna, rola, ktorg nasza flota miata do odegrania, jako ze
autor musiat doskonale zdawa¢ sobie sprawe z faktu, iz nie mieliSmy
zadnych podstaw ekonomicznych pozwalajacych na realizacje tak ambit-
nych programow. Na tym zresztg zamkniete zostaty na Konferencji Roz-
brojeniowej w Genewie polskie zabiegi o znaczniejszg flote, a podejmo-
wane w kraju dziatania praktyczne miaty nieporéwnywalnie skromniej-
szy wymiar40.

Generalizujagc na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych zaréwno
czynniki oficjalne (Sztab Giéwny, KMW, MSZ, Rada Ministrow), jak
i spore odtamy spoteczenstwa (Liga Morska i Kolonialna) rozwazaty, tak
czy inaczej pomyslane, plany znacznej rozbudowy polskiej marynarki
wojennej. Warto nadmieni¢, iz dziato sie to w dobie intensywnych przy-
gotowan, a nastepnie w trakcie obrad Powszechnej Konferencji Rozbro-
jeniowej w Genewie. Charakterystyczne jest takze, iz mimo bogatej
i roznorodnej frazeologii rozbrojeniowej (podobnie jak w wiekszosci po-
zostatych panstw) negocjacje traktowano w rzeczywistosci jako okazje

8 Konferencja, ktéra miata by¢ zwotana w oparciu o art. 23 Traktatu Londyn-
skiego z 22 IV 1930 r. Zob. W. Rojok, Drugc: Londynska Konteren /j Morska
1935—1936, ,,Acta Universitatis Lodziensls'" 1936, Folia historica 28, s. 127— 140.

3" IPiIMS, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, P.l. 121/43, Warszawa 9 lutego
1934 r.

40 Sze$cioletni program rozwoju marynarki, przyjety w 193C r., przewidywat
(w wersji ostatecznej) budowe czterech kontrtorpedowcéw klasy ,,Grom", trzech
okretow podwodnych klasy ,,Orzet" i dwéch tratowcéw. Ciesielski, op. cit,
s. 264—26G. O projektach spotecznych wywodzacych sie z kregéow Ligi Morskiej
i Kolonialnej zob. Uialas, op. Cil, s. 126—130.



do ostabienia innych, a réwnoczes$nie do zachowania, a nawet zwigksze-
nia witasnego stanu posiadania. Mys$lano o korekcie powojennego tadu,
0 nadrabianiu, zrzadzeniem losu powstatych, ,,op6znien” w zbrojeniach.
Przeciez na rodzimym gruncie wszyscy zainteresowani rozwazali jednak
mozliwosci rozwoju marynarki i to w znacznym wymiarze. W czasach,
gdy faktyczna wyporno$¢ globalna floty wynosita niespetna 10000 t,
myslano o jej powiekszeniu w przedziale od 30 do 208 000 t.

Praktyczna realizacja szerzej zakrojonych plandw rozbudowy napot-
kataby jednak na powazne przeszkody: finansowe, geopolityczne (kon-
figuracja granic sprawiajgca, iz strategiczne potozenie naszego wybrzeza
uznac trzeba bylo za beznadziejno, Morze Battyckie akwenem zamknie-
tym). Nadto nawet gdyby kosztem ogromnych wyrzeczen rzeczywiscie
przystagpiono do rozwoju floty (w wersji maksymalistycznej), to kon-
dycja ekonomiczna sagsiadéw sprawitaby, iz znacznie tatwiej sprostaliby
oni wymogom narzuconego im wyscigu zbrojen.

W gronie zainteresowanych instytucji i osob wystepowata jednak
znamienna roznica w podejsciu do tych zagadnied. O ile Sztab Gidéwny,
MSZ i Rada Ministrow wykazywaty duze poczucie realizmu i w zwigzku
z tym ujmowaty owe koncepcje czysto instrumentalnie (moneta prze-
targowa, wzgledy propagandowe i prestizowe, zapewnienie flocie poten-
cjalnych mozliwosci rozwojowych w blizej nieokreslonej przysztosci),
o tyle KMW oraz Liga Morska i Kolonialna (szczeg6lnie witasnie KMW,
ktére lansowato przeciez plany dwakroé niemal przerastajace najsmiel-
sze zamiary przedstawicieli opinii publicznej) traktowatly te plany serio,
nie biorgc pod uwage rzeczywistosci. Za sprawg Sztabu Gléwnego, nie
dano owym zamystom zadnego postuchu, traktujac niedwuznacznie rze-
czone kombinacje wytacznie jako element gry na arenie miedzynarodo-
wej, a program 150 000 t funkcjonowat jedynie w sferze wielkiej polityki.

Uniwersytet Jagiellonski

Wojciech Rojek

LE PROBLEME DE L'AGRANDISSEMENT DE LA MARINE DE GUERRE
A A FIN DES ANNEES TRENTE ET AU DEBUT DES ANNEES VINGT

A la fin des années vingt et au début des années trente on note en Pologne
I'augmentation de I'importance de la marine de guerre aussi bien du coté des
milieux du gouvernement que du co6té de la société. Ce phénomeéne découla'it
de la suite d'événements particulierement défavorable & la République et de la
conception de la puissance coloniale lancée aprés le coup d'état de mai 1926.

Les représentants de I'opinion publique ont présenté deux variantes de I'arme-



ment de la Pologne sur la mer. En 1929 le programme de l'agrandissement de la
flotte a été proposé par le membre de la direction de la Ligue Maritime et
Coloniale B. Krzywiec. Le co(t total de la construction de la marine du tonnage
de 113 285 t devrait étre de 905,6 min de zlotys.

Un an aprés le directeur de I'Ecole des Aspirants de la Manne de Guerre,
le commandant J. Klossowski exposait ses propres projets concernant cette question.
1 postulait la fondation de la Marine du tonnage du 73000 t pour le colt total
de 1215 min de zlotys y compris la base entiére du littoral.

Cependant a la méme époque la Comission de Ja Marine de Guerre a pro-
posé 4 variantes du développement de la Marine:

programme A B C D
tonnage 20 220 t 30900 t 70840 t 150 000 t

Ces conceptions ont été développées a la veille de la Conférence du Désar-
mement de Genéve; tout en suggérant aux pouvoirs militaires et gouvernement-
aux la création de la flotte du tonnage tree; important de 208 400 t.

Ce programme ambitieux n'a pas été apprécié par les dirigents. L'Etat Major
Général affirmait que premiérement les possibilités financiéres de [I'Etat ne per-
metraient pas sa réalisation au cours d'un quart de siéecle le plus proche; deuxié-
mement que les problémes pareils provoqueraient les accusations du militarisme et
qu'ils rendraient impossible la revendication de la réducation des forces des voisins;
Iroisiemement que le littoral polonais n'était pas favorable du point de vue straté-
gique. On proposait de limiter nos appétits a 60 000 t

Les militaires étaient aussi d’avis du Ministére des Aflaires Etrangéres quant
a la nécessité de la recherche des résolutions politigues proposant par exemple
de soumettre la Baltique au contrdle intérnational. Finalement, & partir du 1931
on réclamait a Geneve le droit de la Pologne a fia construction de la marine
du tonnage de 150000 t, en faisant abstraction cependant de la possibilité de
réaliser ce projet, Pour illustrer il faut ajouter que les dépenses pour la marine
U cette époque constituait entre 3 et 5% du budget du Ministére ;des Alfaires
Militaires, ce qui représentait 29,5 min de zlotys (1928/1929) jusqu'a >455 min de
zlotys (1933/1934) et permettait d'entretenir la flotte du 10000 t. 11 faut souligner
que les délibérations sur ces grands projets de Il'agrandissement de la Marine
polonaise ont été poursuivies a I'époque des préparatifs trés intenses et ensuite
des débats de la Conférence Générale du Désarmement a Genéve. 11 est caractéri-
stigue que, malgré la phraséologie trés riche et trés variée, les negotiations ont
été traités en réalitt comme une occasion pour affaiblir les autres et pour garder
ou méme augmenter son propre niveau militaire. On suggérait par ex, la revendi-
cation de la réduction de la flotte par I'Allemagne ou, au moins la réduction
quantitative avec le maintien du tonnage.

En concluant, I'Etat-Major Général et le Ministéere des Affaires Etrangéres
avaient la conceplion instrumentale de Il'agrandissement de la flotte (les égards
de la propagande et du prestige, la possibilité de Il'agrandissement de la Hotte
dans [l'avenir indéfini) par contre la Comission| de la Marine de Guerre et la
Ligue Maritime et Coloniale prenaient ces projets au serieux sans rendre compte
de la réalité.

En fait, suivant les conceptions de I'Etat Major Général ces projets n'ont pas
été pris en considération mais ils étaient traités comme les éléments du jeu sur
I'aréne internationale; le programme de 150000 t ne fonctionnait que dans la
sphere de la grande politique.



