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Zainteresow anie badawcze poczynaniami dyplom atycznym i II Rze
czypospolitej w pierwszym  okresie funkcjonow ania Komisji Przygoto
wawczej do K onferencji Rozbrojeniowej uzasadnia znikome odbicie te 
go problem u w polskiej historiografii. Poza trudno dostępnym i opraco
w aniam i W ładysława Kulskiego* i W aldem ara Michowicza2 oraz kilko
m a artykułam i pomieszczonymi w periodykach, brakuje publikacji po
święconych wyłącznie problem atyce rozbrojeniow ej3.

Trw ające blisko pięć lat prace Kom isji Przygotowawczej, chociaż 
m iały charak ter w ybitnie teoretyczny i były zdeterm inow ane z reguły 
partyku larnym i interesam i państw  uczestniczących, stanow iły podsta
wową instytucjonalną form ę dyskusji nad redukcją zbrojeń. Przyjęcie 
wiosny 1927 r. jako daty  ad. quem  pozostaje w związku przede wszy
stkim  z w ypracow aniem  przez III sesję Komisji wstępnego, kom pro
misowego projektu konwencji rozbrojeniowej (w pierwszym  czytaniu) 
oraz ze szczególną aktyw nością dyplom acji polskiej na tym  forum , któ
ra  przybrała postać konkretnych wniosków.

1 W. К u 1 s k i, P rzed  I P ow szechną  K onferencją  R ozbro jen iow ą,  W arszaw a 1931.
* W.  M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K onferenc ja  R ozb ro jen io w a  (1932— 1937) a d y 

p lom acja  polaka,  Łódź 1989.
3 M. R e n k e ,  Problem rozbro jen ia  w  o k res ie  m ię d z y w o je n n y m  1918— 1939,
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t. VII.



Idea konferencji rozbrojeniowej dojrzewała w atm osferze um iarko
wanego optymizm u, wywołanego postępowymi przesłankam i Protoko
łu Genewskiego (1924 r.) oraz finalizacją porozum ień lokarneńskich 
z 1925 r.4 Rada Ligi Narodów 12 XII 1925 r. podjęła decyzję o utwo
rzeniu Komisji Przygotowawczej do K onferencji Rozbrojeniowej, obar
czając ją obowiązkiem  opracow ania projektu  konwencji rozbrojenio
wej oraz przeprow adzenia wszechstronnych, w stępnych badań, które 
pozwoliłyby szybko i skutecznie wprowadzić w życie odpowiednie zo
bowiązania państw  sygnatariuszy konwencji. Szczegółowy program  uję
to w form ie dziesięciu pytań obejm ujących swoim zakresem  rozum ie
nie podstawowych pojęć oraz techniczne aspekty rozbrojenia.

Odpowiedzi na pytan ia  szukano w  oświadczeniach poszczególnych 
rządów i wypowiedziach ich przedstaw icieli podczas plenarnych obrad 
w  Genewie. Sprzeczności interesów  zarysow ane już w  W ersalu odbiły 
się również na inauguracyjnej sesji Kom isji Przygotowawczej 18 V
1926 r. U w ypukliły się w tedy dwa zasadnicze stanowiska. Anglosasi 
forsowali „rozbrojenie przed gw arancjam i bezpieczeństwa”. Skrajnie 
odm ienny pogląd prezentow ała Francja. W spierana — jak  oceniano na
w et w polskim M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych — „czasem zbyt 
gw ałtow nie” przez Małą Ententę i Polskę broniła form uły, że tylko w y
pracow anie odpowiednich gw arancji bezpieczeństwa sprzyjających po
w staniu atm osfery międzynarodowego zaufania pozwoli na podjęcie 
kroków rozbrojeniow ych5.

Dla II Rzeczypospolitej, której byt w niektórych kołach politycz
nych określano jako „tym czasow y”, teza francuska nabierała szczegól
nej aktualności. Jej założenia, jak  i fakt uwzględnienia specjalnego po
łożenia geopolitycznego przy zaproszeniu Polski do Genewy m iały de
cydujący wpływ na późniejsze decyzje W arszawy.

W późniejszym okresie, od 1927 r., kiedy w Genewie zjaw iła się 
delegacja ZSRR, ujaw nił się trzeci n u rt w dyskusjach rozbrojeniowych. 
Rząd radziecki domagał się całkowitego i powszechnego rozbrojenia, po
łączonego z rów noupraw nieniem  wszystkich państw . Z reguły, zwła
szcza w odniesieniu do problem u rów nych praw  w kw estii zbrojeń
i rozbrojenia, stronę radziecką popierały delegacje państw  pokonanych
w I w ojnie światowej.

Początek prac Komisji Przygotowawczej przypadł na stosunkowo 
kłopotliwy okres dziejów II Rzeczypospolitej. W ydarzenia m ajowe spo
w odowały zmianę nie tylko w stosunkach w ew nętrznych w Polsce, ale

* K ü n s t l e r ,  Konferencja.. .,  s. 155— 156.
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i w polityce zagranicznej. W ywiad udzielony korespondentow i fran 
cuskiego dziennika „Le M atin” przez m arszałka Józefa Piłsudskiego 
w kilkanaście dni po przew rocie wskazywał, że pokój oparty  na solid
nych gw arancjach bezpieczeństwa nadal pozostawał jedyną a lte rna ty 
w ą dla bytu narodowego. „Nie mogę — mówił Piłsudski — wchodzić 
w szczegóły polityki zagranicznej. Ale mogę panu powiedzieć, że m oja 
koncepcja streszcza się w  jednym  słowie: Pokój. K raj w yczerpany w oj
ną, poruszany w strząsam i w ew nętrznym i potrzebuje koniecznie poko
ju. Nie pragniem y niczego, żadnej zm iany tery torialnej, chcemy żyć
i wzmacniać się w  pokoju”0. Mimo nieco propagandowego charakteru  
wypowiedzi nie powinno być wątpliwości, że w kręgach cywilno-woj- 
skowych Rzeczypospolitej przeważał n u rt zwolenników przyznających 
p rio ry te t pokojowemu ułożeniu stosunków m iędzynarodowych, gdyż po
zwalało to na zachowanie zagrożonego powersalskiego status quo.

Zbliżoną wym owę m iały słowa kierow nika polskiej polityki zagra
nicznej A ugusta Zaleskiego, który w Sejm ie w  czerwcu 1926 r. pod
kreślał: „jeżeli jednak k tó re  z państw  europejskich bardziej niż inne 
do pokoju dąży i pokoju wymaga, jest nim  Polska, k tó ra  rekonstruk 
cję sw oją prowadzić m usi nie tylko po w ojnach ostatniego dziesięcio
lecia, ale po wiekowej niewoli i rozdarciu”7. Mając jednak  na uwadze 
nieuregulow aną pozycję w Lidze w ielu liczących się państw : Stanów 
Zjednoczonych, Niemiec, a zwłaszcza ZSRR i bezproduktyw ną działal
ność M iędzysojuszniczej Komisji Kontroli, nie wierzono, aby osiągnię
cie tego celu było możliwe poprzez radykalne posunięcia rozbrojenio
we, stąd z pewną rezerw ą obserw owano wszelkie próby na tym  polu. 
W arszawa konsekw entnie obstaw ała przy art. 8 Paktu  Ligi, a zwłaszcza 
przy pośredniej redukcji zbrojeń poprzez obniżenie budżetów do po
ziomu, pozwalającego na zagw arantow anie własnych interesów  oraz 
w yw iązanie się z m iędzynarodowych zobowiązań. W istniejących w a
runkach  kw estia „zorganizow ania bezpieczeństwa — pisał rzeczoznaw
ca wojskowy ppłk Stanisław  K ünstler — zapew niającego szybką i sku
teczną pomoc jest dla Polski zasadniczym postulatem , po którego speł
nieniu będzie m ożna z zaufaniem  trak tow ać rozbrojenie i w ierzyć 
w dobrą wolę w spółkontrahentów ”8.

Z tą  m yślą w ystąpiono na forum  genewskim  z koncepcją ujęcia sy
stem u bezpieczeństwa w postaci tzw. „układów regionalnych”. Pierw sze 
sugestie na  ten tem at pojaw iły się już podczas I sesji Kom isji Przygo
towawczej. Jednakże realne kształty  przybrały one w trakcie obrad III

c Т. К o  m а г n i с к i, P iłsudsk i  a p o l i ty k a  w ie lk ich  m o ca rs tw  zachodnich,  L on
dyn  1952.

7 A. Z a l e s k i ,  P rze m o w y  i dek larac je ,  W arszaw a 1929, s. 6.
8 S. K ü n s t l e r ,  R ozbro jen ie  a pa ń s tw o ,  „Bellona" 1927, t. 21, z. 1.



Kom isji Zgromadzenia we wrześniu 1926 r. W ystępujący wówczas de
legat Rzeczypospolitej Jan  Dębski nie negując znaczenia umów po
wszechnych podkreślił, iż doświadczenia lat powojennych w skazują na 
ich m ałą skuteczność w zakresie stw orzenia państw om  dostatecznych 
gw arancji bezpieczeństwa. W związku z tym  rząd polski za jedynie 
realne uznaje powołanie do życia praw nie usankcjonowanych regionów, 
uwzględniających in teresy  należących doń sygnatariuszy. Regiony te 
funkcjonować miały opierając się na głównych zasadach wcześniej zanie
chanego Protokołu Genewskiego, tj. precyzyjnej definicji agresji, wza
jem nej pomocy, arbitrażu, system ie sankcji, rozbrojeniu itp. Urzeczy
w istnienie tych zasad stanow iłoby w stępny etap dla późniejszych de
cyzji rozbrojeniowych. Kolejny etap byłby zobowiązaniem się państw , 
co do zakresu i skali ich pomocy zbrojnej przew idzianej na w ypadek 
zaistnienia agresji.

W zamierzeniach inicjatorów  przedłożony projekt pozwalał powią
zać w praktyce spraw nie działające gw arancje bezpieczeństwa z istot
nym  postępem  w dziedzinie rozbrojenia9. W podobny sposób zalety po
rozum ienia ocenił Stanisław  Dygat w m em oriale opracow anym  na po
czątku 1927 r. Czytamy tam, że w skutek niemożności powszechnego 
uregulow ania problemów bezpieczeństwa i rozbrojenia jedynie realne 
w ydają się porozum ienia regionalne, których podstawową zaletą jest 
dostosowanie do specyfiki w arunków  kontrahentów , a przy tym  nie 
stanow iłyby zagrożenia dla ich interesów indyw idualnych10. Pod poję
ciem „regionu” nad Wisłą rozum iano grupę krajów  niekoniecznie są
siadów, lecz będących w podobnych w arunkach geopolitycznych i bez
pieczeństwa, zagrożonych agresją ze strony tych samych państw , chcą
cych uczestniczyć w tego typu związku. Ponadto sygnatariusze zobo
w iązaliby się do pokojowej regulacji w zajem nych stosunków, stopnio
wej redukcji zbrojeń oraz rezygnacji z rewizjonizm u. Byłby to więc 
sojusz obronny funkcjonujący w ram ach Ligi Narodów i zapew niający 
szybką pomoc zaatakow anym  sygnatariuszom  porozumienia, bez wzglę
du na to, czy agresja pochodziłaby z zew nątrz czy od w ew nątrz regio
nu. W w arszaw skim  MSZ przygotowano naw et konkretny projekt ta 
kiego regionu, w którego skład wchodziłyby kraje  zagrożone agresją nie
m iecką lub radziecką. Proponowano więc, aby w takim  układzie obok 
Polski znalazły się kraje  bałtyckie i Mała Ententa.

Można przypuszczać, że w celu zapobieżenia ew entualnym  zarzu
tom pozostałych zainteresow anych państw  nie wykluczono, a wręcz

9 A rchiw um  Akt N ow ych , zespól MSZ (dalej A A N , MSZ), w. 170, t. 6. W y 
tyczn e  dla instrukcji w  spraw ie reg ion a ln ego  zastosow ania  pom ocy p rzew id yw an e
go  w  pakcie Ligi N arodów , czerw iec  1926i „Kurier Polski" 1927, nr 260 z 20 IX.

10 A A N , MSZ, 1682, s. 1, S tan ow isk o  p o lsk ie  w spraw ie regionalizm u, 8 Ш 1927.



uznano za wskazany udział zachodniego i wschodniego m ocarstwa. Na 
tego typu deklaracje pozwalał jeden z punktów  ewentualnego porozu
mienia, przew idujący możliwość zaistnienia agresji sprow okowanej przez 
jednego z sygnatariuszy. W brew zapewnieniom, składanym  zaniepoko
jonej opinii publicznej przez m inistra Augusta Zaleskiego, o pokojo
wym  charakterze niemiecko-radzieckiego układu z wiosny 1926 r., w y
daje się, że w łaśnie próba ugrupow ania Rapallo w yw arła poważny 
wpływ na sform ułow anie koncepcji regionalizmu.

Z pewnością nie bez wpływu pozostały tu  też zagrożenia w ynika
jące z umów lokarneńskich oraz niew yjaśniona do końca pozycja mię
dzynarodow a sąsiadów. W zamiarze rozszerzenia wniosku i obalenia 
radzieckich zarzutów o m ontow aniu bloku państw  agresyw nie usposo
bionych przedstawiono jego założenia w Genewie. Natom iast m inister 
Zaleski gw arantow ał w exposé sejmowym pacyfistyczną wymowę 
układów, dążących wyłącznie do ustabilizow ania sytuacji w Europie 
W schodniej. Prawdopodobnie z myślą wzm ocnienia podejm owanych 
kroków i podkreślenia pokojowych intencji na linii M inisterstwo Spraw 
W ojskowych — M inisterstwo Spraw  Zagranicznych powstała idea ska
sowania części attachatów  wojskowych przy poselstwach zagranicz
nych11. Udzielono również szerokiego poparcia dla apelu Rady Ligi
o zdeklarowanie przez poszczególne rządy rozm iarów ew entualnej po
mocy dla zaatakowanego k ra ju 12.

Obydwa m inisterstw a w dwudziestoleciu rzadko prezentow ały zgod
ny punkt w idzenia w om aw ianych kwestiach. Na tym  większą uwagę 
zasługuje poparcie udzielone koncepcji paktów regionalnych. Dla sta
nowiska MSZ charakterystyczny jest tu  wywiad udzielony prasie w lis
topadzie 1927 r. przez A ugusta Zaleskiego. Mówiąc o przygotowaniach 
do 43 sesji Rady Ligi podkreślił, że delegacja polska nosi się z zam ia
rem  postaw ienia na porządku dziennym  problem u regionalizm u uję
tego w postaci pytania: „czy regionalna gw arancja bezpieczeństwa i roz
brojenia może być etapem  na drodze realizacji idei rozbrojenia uni
wersalnego, innymi słowy, czy regionalne porozum ienia gw arancyjne 
ułatw ią rozwiązanie wielkiego problem u rozbrojenia?”111

Z apatryw ania Sztabu Generalnego w yrażone zostały w odpowiedzi 
na kw estionariuszowe pytanie Komisji Przygotow aw czej: „czy rozbro
jenie regionalne może doprowadzić do rozbrojenia powszechnego?” Szta
bowcy odpowiedzieli pozytywnie, podkreślając przy tym  konieczność

11 Z a l e s k i ,  op. cit., s. 6— 7.
1г A A N , MSZ, 1G79, s. 8— 9, Stan zagadnienia  rozbrojenia. Inform acja z w r z e 

śnia 1927 r.
13 P. S t a w e c k i ,  P o li tyk a  w o j s k o w a  Polski  1921— 1926, W arszaw a 1981, s. 332. 

A A N , MSZ, 1G07, s. 11, Stan zagadnien ia  rozbrojenia. Inform acja z maja 1927 r.



uwzględnienia specyfiki w arunków  Europy W schodniej, w przypadku 
opracow ania wzorcowych porozumień. Ew entualność pozostawienia tej 
części Europy poza rozbrojeniem  uznano za zdecydowanie sprzeczne 
z interesem  Rzeczypospolitej14.

Szerszą dyskusję nad polską propozycją podjęto w trakcie II sesji 
Komisji Przygotowawczej we wrześniu 1926 r. Mimo poparcia i życzli
wości, jaką w yrażała większość delegacji tak  w debacie plenarnej, jak  
i w rozmowach zakulisowych dyskusja nad nią powoli schodziła na d ru 
gi plan. Ponownie została podjęta w pracach K om itetu Bezpieczeństwa 
i A rbitrażu, który finalizując swoje obrady przygotował szereg wzor
cowych projektów  w sferze rozbrojenia i bezpieczeństwa.

August Zaleski oceniając wysiłki K om itetu na posiedzeniu Sejm o
wej Komisji Spraw Zagranicznych uw ypuklił ich zbieżność z interesem  
Rzeczypospolitej. „Z wzorów konwencji opracow anych przez Kom itet
— mówił — Rząd Polski najw iększe znaczenie przyw iązuje do kon
wencji regionalnych o nieagresji i w zajem nej pomocy, uważając, że te
go rodzaju konwencje stanowić mogą efektyw ną gw arancję bezpieczeń
stw a”. Opracowanie wzorcowych konwencji nie przyniosło jednak rze
czywistego postępu w zakresie regionalizmu. W następnych latach w y
korzystano niektóre jego założenia w przygotow aniu szeregu dokum en
tów, np. protokół Litw inowa czy układ o definicji agresora, jednakże 
nie znalazł on trwałego miejsca w praktyce m iędzywojennych stosun
ków politycznych.

W ścisłym związku z ideą paktów regionalnych pozostaje „klauzu
la rosy jska”. W ynikiem w yjątkow o ożywionych obrad III sesji Komi
sji Przygotowawczej było wypracow anie kompromisowej konwencji — 
„zlepka” przeciw staw nych, najczęściej francusko-angielskich, punktów  
widzenia. S taraniem  dyplomacji II Rzeczypospolitej w spieranej przez 
państw a bałtyckie i Rum unię znalazł się tam  również artyku ł oznaczo
ny symbolem „ЕС”, zwany „klauzulą rosyjską”, który zwalniał w ym ie
nione kraje ze stosowania się do ostatecznych wyników obrad genew
skich, do czasu przystąpienia do nich ZSRR „na tych samych w arun
kach”15. Nieobecność ZSRR w Genewie spowodowana w rów nym  stop
niu traktow aniem  Ligi i jej agend jako ostoi antyradzieckości oraz 
dyplom atycznym  konfliktem  z rządem szwajcarskim , stanow iła w arunek  
sprzyjający dla tego typu posunięć. Sąsiedzi państw a socjalistycznego 
nie chcieli godzić się na udział w porozum ieniu rozbrojeniowym , gdyby 
wśród jego sygnatariuszy zabrakło k raju  przewyższającego ich poten
cjałem  m ilitarnym , ludnościowym i terytorialnym .

14 Z a 1 e s к i, op. cit., s. 41.
15 M i c h o w i c z ,  S praw a Izw. k lauzu li  rosy jsk ie j . . . ,  s. 115— 116,



W ydaje się, iż m yśl o potrzebie ujęcia w przyszłej konwencji spe
cjalnych warunków, w jakich znajdow ały się kraje  graniczące z Repu
bliką Rad zrodziła się co najm niej wiosną 1926 r., kiedy przy nie na j
lepszym stanie stosunków bilateralnych z Moskwą oczywisty stał się 
równocześnie fakt absencji jej delegacji w Genewie. Wówczas wśród 
polityków i ekspertów  MSZ rozważano konieczność podjęcia środków 
prew encyjnych. Takie wnioski nasuw ają się m. in. z treści refe ra tu  
skierowanego przez rzeczoznawcę Sztabu Generalnego ppłk. S tanisła
w a K ünstlera do innego sztabowca Franciszka Kleeberga w m aju 
1926 r. Ppłk K ünstler zwracał uwagę, iż w w arunkach powstałych po 
rozesłaniu kwestionariusza w spraw ie redukcji zbrojeń jedynie realnym  
rozwiązaniem  problem u rozbrojenia byłby regionalizm. Natom iast nie 
do przyjęcia, jego zdaniem, jest laka sytuacja, w której rozbrojono by 
Polskę, a tego samego nie uczyniłby ZSRR, tym  bardziej że wówczas 
Niemcy żądałyby analogicznych ustępstw 1“.

Nawiasem mówiąc, uwaga dotycząca ew entualnej postaw y zachod
niego sąsiada nie znalazła się tu ta j przypadkiem . W Polsce z niepoko
jem  obserwowano tajne zbrojenia republiki weim arskiej, co w yraźnie 
kolidowało z wersalskim i decyzjami, których utrzym anie w niezm ienio
nej postaci miało p rio ry tet w polityce zagranicznej II Rzeczypospoli
tej. Zbieżność z wym ową refera tu  K ünstlera w ykazuje datow ana na 
listopad 1926 r. instrukcja A. Zaleskiego przygotowana na potrzeby de
legacji polskiej. Czytamy w niej m. in., że „Polska znajduje się w sy
tuacji w yjątkow ej, w ynikającej z jej sąsiedztwa z Rosją, która nie po
zwala na stosowanie do niej ogólnych kryteriów  w spraw ie rozbroje
n ia”17.

Uzupełniając to faktem  przejęcia władzy przez m arszałka Józefa 
Piłsudskiego, znajdziemy podstawowe źródła zgłoszenia przez Francisz
ka Sokala w dniu 22 IV 1927 r. „klauzuli rosyjskiej” . Kilka tygodni 
wcześniej w celu zabezpieczenia się przed zarzutam i partykularyzm u 
i antyradzieckości zaproponowano rozszerzenie jej zasad na szereg in
nych państw  znajdujących się w identycznej sytuacji oraz podjęto kro
ki, zm ierzające do pozyskania poparcia innych sąsiadów ZSRR18. Z mi
sją  pozyskania Estonii, Łotwy i Finlandii, które z pew ną rezerw ą za
patryw ały  się na propozycje wychodzące z warszaw skich kół dyplom a
tycznych, do nadbałtyckich stolic udał się ekspert MSZ Stanisław  Dy
gat. W izyta spowodowała korzystne zmiany w stanow isku tych państw,

1B Ibidem,  s. 111.
17 Problem p o lsko -n iem ieck i  w  tra k ta c ie  w ersa lsk im ,  red. J. P a j e w  s к i, P o

znań 1963, s. 583.
18 „Kurier Poranny" 1927, nr 111 z 23 IV, s, 1,



jednakże nie w takim  stopniu, na jaki czekano. Należy podkreślić, iż 
dystans wobec wniosku zachowywała również sojusznicza Francja, su
gerująca możliwość u trudnienia w ten sposób dalszych prac Komisji 
Przygotowawczej. Dostrzegając niebezpieczeństwa, jakie mogły dla Pol
ski wyniknąć z dalszego impasu obrad genewskich, zmieniono taktykę, 
podtrzym ując aktualność klauzuli głównie w  delikatnie prowadzonych 
rozmowach zakulisowych10.

W tym  kontekście om awiano też jej przyszłość podczas spotkania 
odbytego na zakończenie sesji Zgromadzenia Ligi w siedzibie delegacji 
w Genewie. Uczestniczący w konferencji specjaliści i rzeczoznawcy MSZ 
i MSW z gen. Tadeuszem Kasprzyckim  i Franciszkiem  Sokalem na cze
le podkreślali, że tylko sam  podpis ZSRR pod przyszłą konw encją bę
dzie niew ystarczający. Moskwa powinna spełnić dodatkowe w arunki 
pozwalające na wzrost zaufania we wzajem nych stosunkach. Wśród 
nich na czoło w ysuw ano: w yrzeczenie się propagandy kom unistycznej, 
podpisanie trak tatów  arbitrażow ych oraz zmianę stanow iska wobec Li
gi Narodów.

Zajęto również stanowisko wobec zarzutów o torpedow aniu postępu 
w pracach Komisji Przygotowawczej. W związku z tym  wyrażono go
towość do udzielenia sąsiadom Rzeczypospolitej naw et jednostronnych 
gw arancji bezpieczeństwa i nienaruszalności granic, co istotnie miało 
ograniczyć zakres oddziaływ ania klauzuli, a tym  samym  „konwencja 
rozbrojeniow a nie byłaby narażona na szw ank”20. Wszelkie zabiegi dy
plomatyczne nie zmieniły jednak zapatryw ań licznych rządów, tym  
bardziej że z końcem 1927 r. delegacja radziecka zgłosiła akces do roz
mów genewskich.

Przedstaw iciel radziecki Anatol Łunaczarski podczas plenarnej dys
kusji na VI sesji Komisji Przygotowawczej w  zdecydowanych słowach 
zażądał skreślenia artyku łu  „ЕС”, wskazując przy tym  na nietaktow ne 
zachowanie sąsiadów. W tym  samym czasie poselstwo radzieckie w W ar
szawie złożyło oficjalny protest o podobnej wymowie. Replikując te za
rzu ty  gen. Kasprzycki uzasadnił stosow aną rezerw ę w yjątkow ym  cha
rak terem  państw a radzieckiego. Natom iast m in ister August Zaleski zle
cił posłowi Stanisław owi Patkow i poinform ow anie kom isarza M aksyma 
Litwinowa, że zastrzeżenia zgłaszane pod adresem  Moskwy są w yni
kiem „logiki faktów, a nie nieprzyjaznych uczuć wobec sąsiedniego mo
carstw a”21. W zaistniałej sytuacji delegacja polska, ponaglana przez

19 A A N , MSZ, 1679, s. 6— 7, Stan zagadnienia  rozbrojenia. Inform acja г  maja 
1927 r.

ï0 A A N , MSZ, 1676, s. 4. Spraw y rozbrojeniow e. N otatka z K onferencji (b.d.J.
!1 A A N , MSZ, 1683, T ajne pism o m inistra A. Z .ilesk iego  do posła RP w M oskw ie  

z 31 XII 1930.



Paryż, zgodziła się na kompromisowe rozwiązanie, tj. tymczasową re 
zygnację z utrzym ania klauzuli. Zastrzeżono sobie jednak wolną rękę 
w  zakresie ponownego jej podniesienia na przyszłej konferencji roz
brojeniowej. Podejm ow ane później próby reaktyw ow ania klauzuli nie 
przyniosły poważniejszych efektów, a polsko-radziecki pakt o nieagre
sji podpisany latem  1932 r. ostatecznie je zdezaktualizował.

O ile klauzula rosyjska nie znalazła m iejsca w tekście projektu  kon
w encji z 1927 г., o tyle zamieszczono tam  inne treści zgłaszane i in
spirow ane przez dyplom ację II Rzeczypospolitej. Chodzi tu  głównie
o dwa artykuły, z których pierwszy zwalniał Polskę, Rumunię, Łotwę, 
Estonię i Finlandię z obowiązku publikow ania danych o handlu bro
nią, a drugi zakazywał w ojny chemiczno-bakteriologicznej. Poważne 
zaangażowanie Rzeczypospolitej w obronę tych punktów  stanie się zro
zumiałe, gdy uwzględnimy fakt, że Polska właściwie nie posiadała w łas
nego przem ysłu zbrojeniowego, a chemiczny znajdował się na etapie 
„raczkow ania”. W ydaje się, iż nie mniej ważna była postaw a sąsiednich 
m ocarstw.

W iosną 1926 r. toczyły się radziecko-niem ieckie rozmowy związa
ne z powołaniem do życia wspólnej komisji przem ysłu chemicznego. 
Podpisane porozum ienie obejm owało m. in. w zajem ną wym ianę nau
kowców, rozbudowę radzieckiego przem ysłu chemicznego przy pomo
cy specjalistów niemieckich itp .22

Pam iętać należy też, że przełom lat 1926/1927 to nasilanie się za
grożenia dla wersalskich postanow ień rozbrojeniowych, czemu sprzy
jała  likw idacja Międzysojuszniczej Komisji Kontroli. W specjalistycz
nym  piśmie m iędzywojennego Wojskowego Insty tu tu  Historycznego 
„Bellona” m jr Józef W iatr pisał, że rozwiązanie Międzysojuszniczej 
Komisji Kontroli wywołało szczególne zaniepokojenie sfer wojskowych, 
ponieważ równocześnie uwzględniono szereg zastrzeżeń Berlina, tj. za
sadę uszanow ania suwerenności niem ieckiej, obejm ow ania ew entualną 
kontrolą tylko określonych dziedzin oraz jej uzależnienie od decyzji 
Rady Ligi23. Obiekcji Sztabu Generalnego nie podzielał m inister Zales
ki, k tóry  w  jednym  z wyw iadów zapewniał, że „przekazanie Radzie 
Ligi kontroli nad rozbrojeniem  Niemiec ma dla nas tę dodatnią stronę, 
że będziemy mogli należeć do komisji, k tórą Rada powoła. Da nam to 
bardziej bezpośredni udział w kontroli zbrojeń niemieckich niż dotych
czas”24.

и  A A N , D elegacja  RP przy Lidze N arodów  156. N otatka dotycząca  utw orzenia  
radzieck o-n iem ieck iej kom isji przem ysłu  chem icznego.

w J. W i a t r ,  Przeg ląd  m ies ięczny ,  „Bellona" 1926, t. 24, s. 293.
«  Ibidem,  s. 292.



Potrzebę ostatecznego uregulow ania kw estii obrotu bronią i m ate
riałam i w ojennym i dostrzeżono jeszcze w Paryżu. Podpisana tam  kon
w encja Saint Germain Laye  w prow adzała jawność handlu i zakaz w y
syłania broni do niektórych regionów świata. N ieratyfikow anie jej 
przez większość krajów  spowodowało zwołanie do Genewy wiosną 
1925 r. specjalnej konferencji. Dla Polski szczególnego znaczenia na
brał fakt absencji delegacji radzieckiej. W kręgach dyplom atyczno-woj- 
skowych uznano, że stanow i to znaczący „wyłom w łonie przyszłych 
kontrahentów  nowej konwencji o regulacji obrotu bronią” , przyczy
niając się do niekorzystnego położenia państw  Europy W schodniej2*. 
Zainspirowano więc ujęcie w końcowym dokum encie klauzuli, zwalnia
jącej republiki bałtyckie i Polskę z publikow ania danych o eksporcie 
i imporcie m ilitariów. Oceniając konwencję Adam Stebłowski — eks
pert Sztabu Generalnego — pisał, że jest ona korzystna, bowiem 
„w niczym nie szkodzi naszym interesom  szczególnym, a jest bądź co 
bądź poważnym krokiem  w spraw ie pacyfikacji św iata”20.

Obrady wspom nianej konferencji zaowocowały też podpisaniem  tzw. 
Protokołu w spraw ie zakazu wojny chemicznej i bakteriologicznej. 
Spotkało się to z pozytyw ną reakcją delegacji polskiej, k tó ra  do jego 
pierw otnej w ersji zakazującej stosowania środków chemicznych wpro
wadziła postanow ienia zakazujące sięgania po broń bakteriologiczną. 
W ykazując inicjatyw ę w kierunku hum anitaryzow ania działań w ojen
nych, myślano o jej propagandow ej wymowie i o słabościach własne
go przem ysłu chemicznego. K ontynuując aktyw ność na tym  polu, 
w dniu 25 IV 1927 r. na posiedzeniu Komisji delegacja polska, po 
uprzednim  poparciu ze strony przedstaw icieli Belgii, Rumunii, Czecho
słowacji i Jugosławii, wróciła do wyników konferencji z 1925 r., w ska
zując na konieczność potw ierdzenia jej końcowych postanowień. Za
proponowano przy tym  w prowadzenie również zakazu w ytw arzania 
i handlow ania tego typu środkam i. W trakcie prac Komisji jeszcze kilka
krotnie odwoływano się do narady z 1925 r., jednakże poza ogólną zgo
dą na potrzebę hum anitaryzow ania w ojny nie podjęto żadnych kon
kretnych decyzji.

Podstaw owym  problem em  ostatniego posiedzenia Kom isji Przygo
towawczej nie była jednak kw estia broni chemicznej, lecz konieczność 
w ypracow ania tekstu konwencji rozbrojeniowej. Dokum ent taki przy
gotowano, chociaż z uwagi na brak zgodności zwłaszcza wśród m ocarstw  
w większości punktów  nie stanow ił on monolitu, nie wniósł ożywienia

,s A. S t e b ł o w s k i ,  M ię d zy n a ro d o w a  konferenc ja  o reg lam entac ji ,  obrotu  
bronią, amunicją  i sp r zę te m  w o jen n y m ,  „Bellona" 1925, t. 18, s. 315— 316.

Ibidem,  s. 316.



w negocjacjach rozbrojeniowych. Delegat polski Franciszek Sokal ko
m entując treść konwencji, w toku debaty generalnej, wskazał na celo
wość jego uzupełnienia „bilansem  m oralnym  prac naszej Kom isji”27. 
Przedstaw iciel Rzeczypospolitej kolejny raz  dał więc do zrozumienia, 
że tylko postęp w sferze gw arancji bezpieczeństwa może stym ulować 
konkretne posunięcia rozbrojeniowe.

Przytoczone przykłady zaangażowania dyplomatycznego II Rzeczy
pospolitej w działalność Komisji Przygotowawczej do K onferencji Roz
brojeniowej należy widzieć przez pryzm at całokształtu tak  w ew nętrz
nych, jak  i zew nętrznych uw arunkow ań, w których znalazł się kraj 
wchodzący na drogę odbudowy swojej tożsamości po 120 latach nie
woli. Złożoność tych uw arunkow ań oraz doświadczenia w ynikające 
z przeszłości w yw arły  istotne piętno na realizow any kurs międzywo
jennej polityki zagranicznej, zwłaszcza w dziedzinie walki o pokojowe 
ułożenie stosunków wielostronnych.

K olejna determ inanta w ynikała z pierwszej i dotyczyła położenia 
geopolitycznego. Przez całe dwudziestolecie niezm iennie zabiegano o za
chowanie powersalskiego status quo, głównie w kontekście stosunków 
polsko-niemieckich i polsko-radzieckich. Z w zrastającym  niepokojem 
obserw owano ta jne  zbrojenia i antypolskie posunięcia republiki w ei
m arskiej. Niepokoje te staną się bardziej zrozumiałe, jeżeli weźmiemy 
pod uwagę niekonsekw entną postawę sojuszniczej Francji oraz likw i
dację Międzysojuszniczej Komisji Kontroli.

Szczególnie istotną wagę przyw iązyw ano do nieustabilizowanej po
zycji m iędzynarodowej sąsiadów oraz do ich nieobecności wśród człon
ków Ligi, co — jak  pisał praw nik  W ładysław Kulski — pozbawiło II 
Rzeczpospolitą „szeregu gw arancji płynących z Paktu  Ligi Narodów”28. 
Częstokroć odwoływano się do argum entu  absencji ZSRR, k tóra w nie
korzystnej sytuacji staw iała k ra je  z nim graniczące. I chociaż in te rp re
tacja taka m iała pew ną rację bytu, to jednak  odwoływano się do niej 
zbyt często, co narażało W arszawę na zarzut celowego torpedow ania 
postępu w pracach na rzecz rozbrojenia i bezpieczeństwa.

W ydaje się, iż fakty  te były z jednej strony źródłem zgłaszanych 
propozycji, a z drugiej skłaniały dyplomację polską do zachowywania 
rezerw y w reagow aniu na pojaw iające się próby radykalnego rozw iąza
nia problem u rozbrojenia. Pam iętać należy jednak, iż Polska nie była 
w tym  względzie w yjątkiem . Doświadczenia przeszłości oraz obserw a

„Kurier Poranny" 1927, nr 114 z 26 IV.
** A A N , MSZ, 1692, s. 5, K lauzula rosyjska w św ie tle  zobow iązań m iędzynaro

d ow ych  Polski.



cja kształtow ania się powojennych stosunków m iędzynarodowych jed
noznacznie wskazywały na ograniczoną realność tego typu projektów. 
W kołach dyplom atyczno-wojskow ych postęp na tym  polu widziano 
tylko poprzez wcześniejsze wypracow anie odpowiedniej atm osfery zau
fania. Stąd konsekw entnie forsowano tezę, że naw et „skrom ne, ale re 
alne w yniki prac Komisji Przygotowawczej do K onferencji Rozbroje
niowej uspokoją opinię świata, a  rządy chętniej przystąpią do zawie
ran ia  układów gw arancyjnych”20.

Mając to na uwadze oraz w yjątkow o niekorzystne położenie odra
dzającego się kraju, przyznawano prio ry tet koncepcji, zakładającej p ry
m at odpowiednio przygotow anych gw arancji bezpieczeństwa nad kon
kretnym i posunięciami w dziedzinie ograniczenia i redukcji zbrojeń.

U niw ersytet im. Adam a M ickiew icza  
w Poznaniu

J e n  y W alas

INITIATIVES POLONAISES D A N S I A I-ÊRE ÉTAPE DES TRA VAU X  
DE LA COM M ISSION PRÉPARATOIRE  

DE LA CONFÉRENCE DU DÉSARMEMENT  
(DÉCEMBRE 1925— AVRIL 1927)

L'ouvortnre des débats de la C om m ission Préparatoire a e.u lieu dans la pé
riode très d iffic ile  peur la ll-etne République. Les évén em en ts du m ois de mai 
ont du avoir l'in fluence sur la d irection de la politique étrangère. La déclaration  
publique de J. P iłsudski e l surtout l'ex p o sé  à la d iétte  du m inistre des afl.lires  
étran gères dém onstrent l'im portance attach ée par V arsovie  à  l'arrangem ent pacifi
que des relations en Europe. Car le  dernier a sou lign é  que ,,1’État qui tend le  
plus à la paix c ’est la P ologn e qui (doit se  reconstituer non seu lem ent après les  
guerres de la dernière d écen n a le  m ais aussi après l'e sc la v a g e  sécu la ire  et partages".

T outes les actions au lorum  de la S o c iété  des N ations dans la 1 è re  période  
de son a ctiv ité  ont é té  déterm inées d’une port par le  status irrésolu des vo isins  
et l'activ ité  'im productive de la C om m ission du C ontrôle et de l'autre par la 
thèse  d’une défavorable  position  g éop o litiq u e  ot la n écessité  de la d éfen se  du statlis 
quo post V ersa illes. Ces fa d eu rs  ainssi que l ’observations de la réa lité  après 
la guerre ont encouragé le gouvernem ent polon ais à la te sèr v e  face aux essa is  
de la so lution  radicale des qu estion s du désarm em ent. Dans le s  cercles d ip lo
m atiques et m ilitaires l ’on voy a it le  progrès uniquem ent com m e su ite  de l'a tm osphè
re de confiance. D'où I appuy de la thèse  que „les résultats môme m odestes des  
travaux de la Com m ission Préparatoire de la C onférence du Désarm em nt vont calm er

*a A A N , MSZ 1679, s. 9— 10, Stan zagadnien ia  rozbrojenia. Inform acja z maja 
1927.



I opin ion publique dans un m onde entier et le s  gouvernem en ts vont se  m ettre v o lo n 
tiers à la signature des accords".

Juste  pour ce lte  raison on a proposé à G en ève  id'abord la concep tion  des  
accords régionaux, alors la version  territoriale lim itée du Protocole de G en ève  ou  
l ’on a arrêté et ap rè . le  projet de la „clause russe". C elle -ci d isp en sa it les États 
vo isin s de l'U nion S oviétiq ue du devoir de su ivre le s  accords é v en tu e ls  jusqu'à  
ce  qui ils so ien t s ig n és par M oscu. On peut attribuer le  caractère pareil aux  
e llo r ts  pour la m ise dans l ’acte final de la C om m ission Préparatoire d'une autre 
c la u se  qui aurait donné à la P ologn e et républiques baltes le  droit de ne pas 
publier les coord onnées concernant le  com m erce des arm es avant l'acceptation  par 
l ’U nion Sov iétiq u e  de la convention  sur la lim itation du com m erce des arm es, m u
nitions et m oyen s de guerre. C ela été  élaboré encore en juin 1925. L 'absence de  
l'U nion Sov iétiq u e  parmi les pays sign ata ires —  d'après l ’expert m ilitaire Adam  
Steblow3k.i „constituait une lacune dans l'union de futurs signata ires d’une  
n o u v e lle  convention  sur la regu lation  du com m erce des armes".

Enfin, vu la propagande et le s  buts écon om iq ues (fa ib lesse  de propre indu
strie chim ique) on rédam ait d'une façon con séqu en te la sanction juridique de 
l ’interdiction des arm es chim iques et bactério logique.

Il résu lte  de ce  qui précède que l'activ ité  de la dip lom atie de la Il-èm e R é
publique au forum c!e la C om m ission Préparatoire de la C onférence du D ésarm e
ment doit être conçue com m e l’ensem ble des facteurs extérieurs et intérieurs du 
pays en v o ie  de sa réconstitu tion après 120 ans d’esc la v a g e .


