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ZAGADNIENIE ROZBROJENIA 
W POLSKIEJ PUBLICYSTYCE POLITYCZNEJ 

W LATACH DWUDZIESTYCH

W społeczeństwie polskim, którem u „w ojna ludów ” i w łasny czyn 
zbrojny przyniosły w ym arzoną niepodległość i w łasne państwo, hasło 
rozbrojenia nie zawsze budziło jednoznaczne i pozytyw ne skojarzenia. 
Zagadnienie siły wojskowej państw a zawsze było częścią dyskusji na
rodowej na tem at przyczyn upadku Polski w końcu XVIII w., w któ
rej zgodnie na ogół upatryw ano w łaśnie w rozbrojeniu jedną z isto t
niejszych przyczyn rozbiorów. Dla publicystów polskich natom iast, pi
szących w prost lub pośrednio o problem ie rozbrojenia, punktem  w yjś
cia było bezpieczeństwo Rzeczypospolitej Polskiej. A w takim  ujęciu 
„zagadnieniem  głównym ”1 wszelkiej polityki polskiej była konstatacja 
„absolutnie złego” i „najgorszego z możliwych” położenia geograficz
nego i międzynarodowego Polski między Niemcami a Rosją: „Polska 
z racji swego położenia geograficznego znajduje się i zawsze zapewne 
znajdować się będzie w stanie ciągłego niebezpieczeństwa naruszenia 
jej granic, pogwałcenia praw, a wreszcie i u tra ty  niepodległości przez 
działalność państw  sąsiednich, a przede wszystkim  Niemiec i Rosji”2.

Bez względu na różnice orientacji (sprzed i z czasów W ielkiej Woj-

1 J. D r o b n i k ,  P orozum ienie  n ie m ie ck o -ro sy jsk ie  na t le  chw ili  obecnej ,  „Prze
gląd W szechpolski"  1923, nr 2.

2 D r o g o s ł a w ,  Polska a Liga N aro d ó w ,  „Przegląd W spółczesny" 1922, nr li 
por. także A. S k r z y ń s k i ,  O g ó lne  p o ło żen ie  p o l i t y c z n e  Polski,  Ibidem,  1924, 
nr 21: „Polska posiada 76% granicy  stale zagrożonej, 20% niepewnej i zaledw ie  
5% bezpiecznej” i 80% szans na osam otn ienie  w ew en tua lnym  starciu z którymś  
z potężnych st.si. dów; S. B u k o w i e c k i ,  P o li tyk a  Polski  N ie p o d le g łe j .  S zk ic  
programu,  W arszawa 1922, s. 58: „Jeśli  można mówić o położeniu geograficznym  
absolutnie złym, to jest mm chyba położenie  polskie, podobnie jak na przec iw
nym kiancu  po łożen ie  Anglii  za absolutnie  dobre uważać by można".



ny) oraz partyjne, podkreślano zgodnie, że z tym i sąsiadami nie uda 
się Polakom trw ale ułożyć stosunków pokojowych: „Łudzić się bowiem 
nie można: z Niemcami i Rosją przyjacielskich związków ustalić nam 
się nie uda, naw et za cenę wielkich o fia r”3. W konsekwencji postulo
wano raczej potrzebę silnej armii, opartej na narodzie zdeterm inow a
nym bronić się (choć nie wszyscy tę determ inację oceniali wysoko4), 
posiadającym  silne zaplecze gospodarcze i w łasny przem ysł zbrojenio
w y5. Osłabienie obu wielkich sąsiadów w początkach lat dwudziestych, 
tak  dla Polski korzystne, nie będzie jednak trw ać wiecznie ani naw et 
długo — oceniano, więc czas, który pozostał, trzeba w ykorzystać jak 
najlepiej dla u trw alenia silnej pozycji Polski między czasowo osłabio
nym i antagonistam i na wschodzie i zachodzie*.

Nawet narodowi demokraci, program owo orientujący się antynie- 
miecko, musieli, przynajm niej niektórzy z nich, zrewidować prorosyjs- 
ki człon swej alternatyw y politycznej wobec pojaw ienia się Rosji bol
szewickiej7. Wśród tych, którzy próbowali hierarchizow ać niebezpie
czeństwa zewnętrzne dla Polski, większość, wbrew rozpowszechnianym 
później tezom, wskazyw ała na niebezpieczeństwo niem ieckie jako głów
ne: „Polsce grozi nieuchronne starcie z Niemcami”. Zagrożenie rosyj
skie, przynajm niej relatyw nie, jest mniejsze, bo „bez dostępu do Dnie
pru  Polska może istnieć, ale nie może istnieć bez trwałego dostępu do 
morza. Jest to wzgląd rozstrzygający”. Dlatego praw ica polska zaleca
ła porzucenie „nieszczęsnych pomysłów rozczłonkowania Rosji” jako 
przejętych od Niemiec łącznie z ideą państw  buforowych, ukraińskiego 
i białoruskiego. Drażnienie Rosji spraw ą ukraińską i białoruską to kij
o dwóch końcach, a Polska w rezultacie może się okazać bardziej po

3 S. W. |ę  d к i e w i с z ] . Z zagadnień p o l i t y k i  zagranicznej.  W r e s zc ie  punkt  
w y jśc ia ,  „Przegląd W spółczesny" 1922, nr 1.

4 Por. np. B u k o w i e c k i ,  op. cit., s. 52: po 1831 r. „nastąpiła utrata za
interesowania  dla w ojskow ości ,  odwrócenia  naszych serc i um ysłów  od żołnierki  
polskiej", a Polacy stali się  narodem cyw ilów .

6 Ibidem,  rozdz. IV; por. także: S. K u t r z e b a ,  W p ł y w  u k ła d ó w  w  Locarno
li a w arunk i  o b ro n y  Polski,  „Przegląd W spółczesny" 1926, nr 45.

“ B u k o w i e c k i ,  op. cit.: „Przede wszystkim  porozumienie n iem iecko-rosyjsk ie  
na gruncie antypolskim  stanowi dla nas w iekuistą  groźbę (...) w przyszłości N iem cy  
i Rosjd zapew ne sią w zm o cn ij  i musimy być przygotowani na to". Por. także J. D ą 
b r o w s k i ,  Polska a program  re w iz j i  t ra k ta tó w ,  „Przegląd W spółczesny" 1925, nr 36: 
co do N iem iec  i Rosji to „wojna przeciw Polsce  zdaje się być dla nich p ierw 
szym krokiem do wszelkiej  zmiany p a n u j ice g o  obecnie  w Europie porządku".

7 R e  w e r  a (T. Fil ipowicz), N a s /a  p o l i ty k a  zagraniczna,  W arszawa 1922: „Po
stulat oparcia Polski o Rosję bo lszewicką  jest złudny a granica z Rosją w ym aga  
rów nego  baczenia jak z Niemcami".



datna na dyw ersyjne działania odśrodkowe*. Postulat rozczłonkowania 
Rosji jako „uznanie przez Polskę jej zadania” i to w sensie defensyw 
nym  spotyka się rzadziej, choć w ystępuje9. Przeważał pogląd, że „eks
pansja Polski na wschód to wciągnięcie Polski w chaos przew rotów 
[...] ponowna orientalizacja naszej państwowości i k u ltu ry ’40. Z pew 
nością były w  tym  elem enty bieżącej debaty politycznej, tzn. k ry tyki 
program u federacyjnego J. Piłsudskiego, zresztą nieaktualnego już 
wtedy.

Z drugiej strony, liczni autorzy przestrzegali przed groźnym dla 
Polski porozum ieniem  niem iecko-radzieckim  na ogólnym gruncie anty- 
wersalskim  i w konsekwencji antypolskim . Uważano, że konflikt przy 
„zachodniej ścianie” wyw oła nieuchronną interw encję Rosji i odw rot
n ie11. Zawsze jednak — pisano — czynnikiem  bardziej agresywnym  
politycznie i gospodarczo wobec Polski będą Niemcy, a z pewnością 
w pływ  na te opinie m iała atm osfera odprężenia w stosunkach polsko- 
-radzieckich po ich uregulow aniu w ryskim  trak tacie  pokojowym. Za
dziwiająco współbrzm i tu  głos łódzkiego fabrykanta, żydowskiego libe
rała, M. I. Poznańskiego, z opiniam i narodow ych dem okratów o tym, 
iż należy porzucić iluzje, że dem okratyczne Niemcy zerwą z m ilitaryz- 
mem, albowiem jest on „cechą psychiczną rasy germ ańskiej”18.

8 S. G r a b s k i ,  U w a g i  o b ieżące j  h i s to ryc zn e j  chw ili  Polski,  W arszawa 1922, 
s. 154: sparaliżować w p ły w y  niem ieck ie  w Rosji polityka polska „może pod jednym  
ty lko  warunkiem, że  nie będzie g łosi ła  programu rozczłonkowania Rosji, że  po 
rzuci stanowczo  n ieszczęsne  pom ysły ,  przyjęte od Niemiec, państw buforowych: b ia
łoruskiego  i ukraińskiego".

* J. D ą b r o w s k i ,  Polska a p rz y s z ła  w o jna ,  „Przegląd W spółczesny"  1922, nr 5: 
„Rozkład Rosji na jej daw ne  e lem en ty  sk ład ow e  jest zatem zasadniczym intere
sem ż yciow ym  Polski, a zmierzanie do n iego  w ytycznym  celem  rozsądnej polityki  
polskiej. W g W. S t p i c z y ń s k i e g o ,  Polska k tóra  idzie,  W arszawa 1929, s. 220: 
„Zadaniem historycznym Polski jest stać  się  na now o  takiom centrum, jak była  
ona niem w ep o ce  Jag ie l lo n ó w ”. Zdaniem F i l i p o w i c z a ,  op. cit., s. 31 „zamiar 
odbudowania Rosji jako mocarstwa, na leży  do najbardziej zakorzenionych a jedno
cześn ie  najszkodliw szych  złudzeń, zatruwających u m y s ło w o ść  zachodnio-europejską".  
Por. szerzej S. M i k u l i c z ,  P rom ete izm  w  p o l i t y c e  l i  R ze c zy p o sp o l i te j ,  W arsza
w a 1971.

111 G r a b s k i ,  U w a g i  o bieżącej...', S. K o z i c k i ,  W sp ra w ie  p o l sk ie j  p o l i ty k i  
zagraniczne j,  „Przegląd W szechpolski" 1922, nr 1, gdzie  o koniecznośc i  wyrzeczenia  
się  przez Polskę pom ysłów  iederacyjnych .

11 B u k o w i e c k i ,  op. cit., s. 51 i podobnie D ą b r o w s k i ,  Polska a p rzysz ła  
w ojna .

1г М. I. P. (Maurycy Ignacy Poznański),  W sp ó łc ze sn a  p o l i ty k a  zagraniczna A n 
glii  i j e j  s to su n ek  do  Polski,  Łódź 1921: „Nie  pow inniśm y się dać łudzić i dawać  
posłuch frazesom, twierdzącym, że  g d y  w Niem czech zapanuje duch republikański  
i dem okratyczny to przestaną oni być  postrachem militarnym dla Europy", a lbo
wiem  „duch militaryzmu jest rysem psycholog icznym  całej rasy germańskiej".



W rezultacie „związek Polski z Niemcami stanow i zupełną niemo- 
żebność”, ale i o „przym ierzu Polski niepodległej z obecną Rosją bol
szewicką mowy naturaln ie  być nie może”, a „sentym ent słowiański jest 
m om entem  czysto literackim ”. Ten im peratyw  polityczny w ynika z te
go, że „każdy z tych sojuszów oznacza zespolenie Polski z organizm em  
politycznie znacznie od niej silniejszym, co skazuje Polskę zawsze na 
stanowisko satelity, innemi słowy jest równoznaczne z faktyczną za
leżnością polityczną”13. Mówiąc krótko: „m etody dyplomacji polskiej 
im są prostsze — tym  są lepsze” . A najprostsze jest poszukiwanie na
turalnych sprzym ierzeńców Polski wedle zasady, że „szukać należy 
oparcia o państwo, m ające wspólne z nami interesy i wspólnych w ro
gów”. W tym świetle podkreślano „naturalność” i „konieczność” soju
szu z Francją, z „k tórą  związani jesteśm y na śmierć i życie”, tym  
bardziej że „kom binacja francuska jest dzisiaj jedyną, jaką na serio 
w Polsce pomyśleć i pi-zeprowadzić m ożna” 14.

Polska racja  stanu ma jeden niewzruszony pewnik: Lwów, Wilno, 
Śląsk i Gdańsk — u tra ta  jednego z tych filarów oznaczać będzie nie 
tylko koniec niepodległej Polski, ale i całego system u wersalskiego: 
„Polska jest kam ieniem  węgielnym  budowy w ystaw ionej przez TW — 
gdy Polska upadnie, runie cały jej gm ach”15. Wierzono, że podstaw ą 
polityki wschodniej Francji jest utrzym anie przez Polskę Śląska i Po
m orza oraz trw ałe rozdzielenie Niemiec i Rosji przez silne państwo 
polskie. Nie tylko dla Polski sojusz ten jest naturalny, dla Francji tak 
że — podkreślano to usilnie, jakby pod adresem  Francji oraz tych kół 
w Polsce, które wskazywały na inne orientacje, np. proangielską. Kie
runek  brytyjski był sugerow any zwłaszcza przez autorów om aw iają
cych spraw y m iędzynarodowe pod kątem  gospodarczym. Tu zgodnie 
określano rolę W ielkiej B rytanii jako dom inującą i, niestety, antypol
ską. Rozmaite przyczyny tej niechętnej Polsce postawy widziano w:

— sentym entach proniemieckich, silnych zwłaszcza w P artii P racy15.
— pacyfikacji ekonom icznej17;

13 B u k o w i e c k i ,  op. cit., s. 67, a le  w cześn iej  autor ubolewa, że  polityce  
polskiej  „brak stałej linii wytycznej" , a „istniejąca bezprogram owość polityczna s t a 
now i n iew ątp liw ie  w ie lk ie  narodowe nieszczęście ,  jest też g łó w n y  przyczyną naszyrh  
niedorr.agań i klęsk politycznych".

" G r a b s k i ,  Uw agi  o bieżącej. .. ,  s. I56i W . |ę d k ie w ir z ] , op. cit ., i D ą b r o w 
s k i ,  Polska a p u y s z l a  wojna.

13 S. K o z ł e k  i, Konsp irac ja  p rz e c iw  Polsce,  „Przegląd W szechpolski"  1922, nr 8( 
.1. D ą b r o w s k i ,  Francja a Polaka,  „Przegląd W spółczesny" 1925, nr 3ii; K u t r z e -  
b a,  W p ł y w  układów...

10 Por. np. R e  w e r  a (F. Fil ipowicz), op. cit. i w s zy scy  niemal piszący nt. s to 
sunków angielsko-polskich .

17 R. D m o w s k i ,  Anglia  p o w o jen n a  i j e j  p o l i t y k a  (uw ag i  ogólne),  W arszawa



— polityki równowagi sił18;
— niechęci Anglii do nowych organizm ów politycznych19;
— osobistej niechęci D. Lloyd George’a do Polski20;
— nadm iernego związania się Polski z F rancją21.
Nadto podkreślano m elancholijnie, że polityki obu państw  wielu 

punktów  stycznych nie m ają i że chłód angielski dyktu je niew iara 
w  zdolności Polski do pośredniczenia w handlu europejskim  z Rosją 
i zastąpienie w tym  Niemiec. Rządy inteligencji w Polsce też podobno 
nie budziły zaufania w Anglii22.

Stosunek publicystyki do Ligi Narodów był dosyć złożony, am biwa
lentny rzec można. K onstatow ano zgodnie, iż „Polska byt swój za
wdzięcza trak tatow i w ersalskiem u” i że „obie (tzn. Polska i Liga) to 
bliźniaczki zrodzone w męce w ojny”2-1. Zastrzegano jednak, że w Lidze 
Narodów dom inują m ocarstw a, co niekorzystne dla Polski dopóki nie 
jest w ich gronie, i ton ten  uległ wzmocnieniu, gdy ciche na to na
dzieje rozwiały się ostatecznie w  1926 r., w raz z przyjęciem  Niemiec 
do Rady Ligi Narodów i odmówieniem Polsce podobnej pozycji. Co 
praw da przedtem  już niektórzy oceniali realistycznie, że nie ma na to 
szans, a i nie wiadomo, czy w arto o tę pozycję, sztuczną nieco, zabie
gać, wskazując na Włochy, lekceważone w koncercie m ocarstw 24. Na
rodowi demokraci, ci zwłaszcza dający upust fobiom antysem ickim , wi

1026, s. 93: „g łównym  źródłem pacyfizmu jest handel". Uwagi sw e  autor zaczyna  
od następującej deklaracji:  „Dziś każdy naród w  Europie czuje, że jego  lo sy  z a 
leżne  są w  znacznej mierze od polityki angielskiej  [...| . Z tego  względu kon iecz
nością  [...] staje się zrozumienie jak najlepsze polityki angielskiej  | ...] N iestety ,  
m amy mniej danych od w ielu innych narodów do tego, by się  uw ażać  za jej 
znawców".

18 Zgodnie w s zy scy  autorzy podkreślając, żn z zasady tej wynika popieranie  
Niem iec  przeciw Francji; por. też: A. J a n u s z o w s k l  (Stanisław Łoś), P oli tyka  
W ie lk i e j  Brytanii,  „Przegląd W spółczesny" 1928, nr 79 i 80; 1929, nr 81.

111 S. K u t r z e b a ,  K ongres,  trak ta t  i Polska,  W arszawa b.d.w.: Anglia „godzi  
się  na istn ienie  po lsk iego  państwa, ale nie pragnie, by to państwo było  w ie lk ie  
i silne".

8(1 W sz y sc y  autorzy, por. np. D m o w s k i ,  op. cit., gdzie  Lloyd G eorge  to 
„spryciarz, bez krzty męża stanu, zaangażow any  w  popieranie N iem iec" (z Za
kończenia).  W g K o z i c k i e g o ,  Konspiracja... ,  Lloyd George na konferencji  poko
jowej w Paryżu był rzecznikiem odbudowy Polski w ed ług  planu niem ieckiego,  
a s i lny  w p ły w  na niego  mieli Żydzi, szczególn ie  pochodzący ze wschodniej Polski  
L. Namier,  ó w cześn ie  cen ion y  w  Anglii  historyk, doradca Rządu ЛКМ.

21 Por. np. W . G r a b s k i ,  Dwa 1’j t a  p ra c y  u p o d s ta w  p a ń s tw o w o śc i  nasze j  
(1924— 1925), W arszawa 1927.

a  J a n u s z e w s k i  (S. Łoś), op. cii.
83 D r o g o s 1 a w, op. с /f.; S k r z y ń s k i ,  op.  cit.
“ D r o g o s ł a w ,  op. cii.



dzieli w Lidze Narodów produkt m iędzynarodówki żydowskiej i pre
tekst do m ieszania się w w ew nętrzne spraw y państw a polskiego pod 
pozorem nadzoru tzw. trak tą tu  mniejszościowego. Nie dostrzegano pu
łapki logicznej, w  jaką się zaplątyw ali broniąc teoretycznie systemu, 
który  oskarżali o m afijność25. Stąd racją Polski jest dążenie do demo
kratyzacji system u ligowego i przyjęcie roli orędowniczki państw  m a
łych i średnich, co jest naturalne, bo w ynika z jej wielkości i poten
cjału. „Liga Narodów to salon polityczny św iata” i w inniśm y być 
w nim dobrze reprezentow ani, co dotąd nie zawsze się udawało26.

Od pacyfizmu odżegnywano się energicznie jako od czegoś podej
rzanego choć bliskiego zasadniczej polskiej racji stanu, jaką był pokój. 
A. Skrzyński pisząc o „dziw acznym ” a typowo polskim „połączeniu mi- 
litaryzm u z pacyfizm em ”, miał tę pokojowość w łaśnie na myśli, przez 
m ilitaryzm  zaś rozum iał potrzebę silnej arm ii obronnej, a nie ducha 
zaborów i tradycję narodow ą właściwą Niemcom, a obcą Polakom27. 
Inny au to r wykazywał sprzeczność między masońskim pacyfizmem 
a gospodarczym imperializmem  z tych samych kręgów wychodzącym 
i dowodzącym „nieszczerości tej akcji Niemiec”28.

W prowadzenie to pozwala na próbę system atyzacji zasad polskiej 
polityki zagranicznej w tym  okresie, by następnie na ich tle przedsta
wić problem  rozbrojenia. W ydaje się, że naczelną zasadą tej polityki 
było, aby nigdy nie iść z jednym  sąsiadem przeciw drugiem u. W w er
sji aktyw nej była to polityka równowagi sił w regionie, polityka ba
lansowania, równego oddalenia albo zbliżenia wobec Moskwy i Berli
na. Druga z zasad — obrona status quo, trak ta tu  wersalskiego i poko
ju  europejskiego — nie była dyktow ana altruizm em  ani poczuciem mi
sji, ale w ynikała z chłodnej konstatacji i obaw y: „Praw da, Europa 
pragnie pokoju, lecz i to zarazem jest praw dą, że jeśli gdzie go naru 
szą, to w naszem sąsiedztwie, że jeśli na kim szukać będą odwetu, to

15 Np. J. B a r t o s z e w i c z ,  Podręczny słow n ik  p o l i ty c z n y ,  W arszawa 1922, 
hasło: Ż ydz i .  „Liga Narodów jest przedsięwzięciem  żydowskim  i stoi w śc is łym  
związku z traktatem o m niejszościach (...) Żydzi postarali się  o stw orzenie  Ligi 
Narodów, która w ich planie miałaby za zadanie obniżyć uznaną od kilku w ieków  
zasadę suwerennośc i  państw  niepodległych".

2S R y k t e n  (Henryk Tennenbaum), Polska w  p o l i ty ce  św ic .towej.  S zk ic  p o l i 
t y c z n y ,  W arszawa 1923: „W skazane jest, aby w Polsce  pewien odłam opinii w y 
stąpił  jako sym patyk  Ligi. N iem ile  się  w yczuw a, że  nie ma prawie Polaków do  
brze widzianych w  Lidze i w jej sekretariacie".

*7 S k r z y ń s k i ,  op. cit.
M Z. B e r e z o w s k i ,  P o l i t y k i  zagraniczna (O b ó z  W ie lk ie j  Polski.  W skazan ia  

program ow e .  Z es zy t  VII, W arszawa 1927, s. 10: „Akcję  propagandową na rzecz  
pacyfizmu prowadzi dziś g łów nie  masoneria, ale  jednocześn ie  te sam e ży w io ły  m a
sońsk ie  popierają i reprezentuj* imperializm gospodarczy wie lk ich  mocarstw".



na nas”29. Trzecią zasadą było przedkładanie stosunków i układów 
dw ustronnych nad wielostronne, tak by głos Polski nie został zm ajory- 
zowany. Towarzyszyła jej zasada regionalizmu.

Zasadę pierwszą w ysnuw ano nie tylko z przekonania, że sojusz 
i współpraca jest niemożliwa z powodu postawy tych państw , że w re
zultacie Polska straciłaby cenną pozycję języczka u wagi, ale i z tego, 
że w arunki takiej ew entualnej współpracy w ysuw ane przez te  pań
stw a oznaczają co najm niej zawężenie suwerenności politycznej i in
tegralności tery torialnej. W spółpracę Niemiec i Rosji Radzieckiej oce
niano jako śm iertelne niebezpieczeństwo dla Polski, ale też nikomu od
powiedzialnemu nie chodziło o ich antagonizowanie, gdyż jeden rzu t 
oka na mapę wystarczał, by stwierdzić, gdzie to mianowicie konflikt 
niem iecko-radziecki mógłby się rozegrać... W ypływał z tego postulat 
dobrego, lojalnego sąsiedztwa, polegający na „szczerym jednom yślnym  
dążeniu całego narodu do utrzym ania trw ałych stosunków opartych na 
lojalnym  w ykonyw aniu powziętych przez obie strony zobowiązań”30.

Trw anie przy zasadzie drugiej z czasem zaczynało objaw iać coraz 
bardziej swe niebezpieczne następstw a. Okazywało się bowiem, że groź
ną konsekwencją polskiej stanowczości w obronie status quo i tra k ta 
tu  wersalskiego było to, że Polska sam a w skazywała na siebie jako na 
cel i przeszkodę konieczną do obalenia przez tych, którzy by chcieli 
zmienić lub zniszczyć w ersalski ład pokojowy. To tylko potw ierdza 
tragiczną autentyczność polskiej polityki pokoju.

Zasada trzecia w ypływ ała z niew iary w siłę system u zbiorowego 
bezpieczeństwa tworzonego przez Ligę Narodów, niew iary wzm acnia
nej wciąż nowymi gorzkim i doświadczeniami: odrzucenie protokołu 
genewskiego, zróżnicowanie trw ałości granic europejskich w pakcie 
reńskim , przyjęcie Niemiec do Rady Ligi Narodów, platoniczny pakt 
paryski, unikanie zobowiązań i gw arancji przez W ielką B rytanię i S ta
ny Zjednoczone A m eryki Północnej, wrogość wobec system u w ersal
skiego ze strony Niemiec i Rosji Radzieckiej. Z zasady tej płynął też 
specyficzny stosunek Polski do regionalizm u — w tej in terp retacji 
Pak t Reński nie był umową regionalną, bo nie obejmował całości gra
nic i interesów państw  w regionie31. Niemcom udało się w Locarno 
rozbić zagadnienie pokoju europejskiego na część wschodnią i zachod

ы J. D ą b r o w s k i ,  M iędzy Rosją a N iemcami,  „Przegląd W spółczesny"  1924, 
nr 22.

00 A. Z a l e s k i ,  P rze m o w y  i d ek la ra c je  (od 15 m aja  1926 do 15 m aja 1929 r.), 
W arszawa 1929; 9 stycznia 1927 r., w m owie  na bankiecie  T owarzystwa Badania 
Zagadnień M iędzynarodow ych w W arszawie.

Jł S. K ü n s t l e r ,  R ozbro jen ie  a b e zp ie c ze ń s tw o  pańs tw a,  „Bellona" 1927, t. 25.



nią, co postawiło Polskę w słabym  i niebezpiecznym  położeniu nie ty l
ko wobec Niemiec, ale zwłaszcza wobec ZSRR, gdyż zmusza ją  do 
wzm ocnienia granicy wschodniej. W ytykano polityce państw  zachod
nich, zwłaszcza W ielkiej Brytanii, że krótkowzrocznie nie dostrzega 
przy swych próbach pozyskania Niemiec przeciw Rosji, że to Niemcy 
właśnie pchają Rosję przeciw Anglii na terenie Azji32.

Zasady, naw et najlepsze, nie zm ieniają niestety faktów geograficz
nych i politycznych. O tw arta więc była kwestia, od czego zależy po
praw a złego położenia Polski? W odpowiedzi najczęściej można było 
usłyszeć, że od silnej, dobrze uzbrojonej i wyszkolonej armii, rozbu
dowy własnego przem ysłu obronnego, korzystnych sojuszów wojsko- 
wo-politycznych. W skazywanie na arm ię jako podstawę bezpieczeństwa 
państw a określało, oczywiście, postaw ę wobec rozbrojenia. Od począt
ku zresztą była ona nad w yraz sceptyczna. Doświadczenia w alk z pierw 
szego okresu niepodległości u trw aliły  bądź potwierdziły przekonanie, 
że kraj, gdyby został zdany na łaskę decyzji politycznych podejm owa
nych gdzieś w odległych salonach politycznych Europy, nie uzyskałby 
ani Śląska, Pomorza, części Wielkopolski czy Galicji W schodniej. Pe
riodyki wojskowe inform owały więc, w tem atyce rozbrojeniowej, że 
w ydatki wojskowe wszystkich państw  regularnie rosną, osiągając oko
ło 30% w ydatków  budżetowych i to przy pełnej świadomości, że są 
ciężarem demolującym  budżet i gospodarkę narodową. Z cierpką sa
tysfakcją informowano, że w zbrojeniach i w ydatkach m orskich przo
du ją  m ocarstw a rzekomo rozbrojone na K onferencji W aszyngtońskiej. 
Analizując stan  prac rozbrojeniowych w Lidze Narodów i poza nią, 
oceniano że obecnie (tj. w 1925 r.) istnieje co najw yżej szansa na roz
brojenie częściowe (ograniczenie zbrojeń), a więc nie zabezpieczające 
przed wojną, co najw yżej przed wyścigiem zbrojeń33.

Innym, istotniejszym  naw et elem entem  wyznaczającym  stosunek 
publicystyki (rządu polskiego także) do zagadnienia rozbrojenia była 
ocena stopnia w ykonania V części trak ta tu  wersalskiego przez Niem
cy, czyli zakres ich rzeczywistego rozbrojenia. Nie żywiono w tym  
względzie złudzeń: „Dziś (1922 r.!) już nikt nie w ątpi o tym, że plan

31 S. K o z i c k i ,  Reński pak t  g w a ra n cy jn y ,  „Przegląd W szechpolski"  1925, nr 7.
35 L. P ą c z c w s k i ,  B u d że ty  w o j s k o w e  Polsk i  a p a ń s tw  obcych ,  „Bellona" 1921, 

nr 8: „Idea spraw iedliwośc i  triumfuje dziś ty lko  na papierze", a dane na temat  
w yd atków  zbrojen iow ych „dowodzą, iż nadzieje,  że  pokonanie  państw  centralnych  
i ich rozbrojenie pozwoli  z budżetów państw usunąć n ieproduktywne wydatki  na 
obronę krajową, okazały  się  całk iem złudnemi"; Kronika  m orska  p a ń s tw  obcych ,  
Ibidem,  1926, t. 21; T. Z. К u n i s z, Problem rozbro jen ia  e u ro p e jsk ieg o ,  „Prze
gląd W spółczesny" 1927, nr 59.



zredukow ania arm ii niemieckiej i rozbrojenia jej był utopią [...] Niem
cy sabotują rozbrojenie (...] praktyczna w artość tych ograniczeń zbro
jeń, jakie wprowadził trak ta t wersalski, okazała się znikomo m ałą”34. 
Obstawano przy tym, że Niemcy są dalej uzbrojone, zwłaszcza w sen
sie m oralnym  i politycznym 33. Porównyw ano w ydatki wojskowe Polski 
i Niemiec (i Rosji), by zaakcentować, że już obecnie (tj. około 1929 r.) 
Niemcy w ydają na 1 żołnierza około 4—5 razy więcej niż Polska, 
a ZSRR na arm ię niem al 7 razy więcej30.

Podkreślano demagogiczny charak ter niemieckich postulatów roz
brojeniowych, jako że nic na tym  nie tracą, a chodzi im w gruncie 
rzeczy o rozbrojenie obrońców trak ta tu  wersalskiego i obalenie go. P i
sano, że dla Niemiec także i fiasko rozbrojenia jest korzystne politycz
nie, bo wykazałoby brak woli innych do rozbrojenia się, a im dałoby 
argum ent na rzecz dozbrojenia37. Tylko talen t polityczny Gustaw a 
S tresem anna sprawił, że Niemcy politykę jedynie dla siebie możliwą 
obecnie, tzn. pokojową rew izję granicy z Polską, przedstaw iają jako 
dobrowolnie przyjętą i „pokojow ą” oraz jako „wyrzeczenie”. Rosnąca 
siła Armii Czerwonej i początki uprzem ysłow ienia Rosji Radzieckiej 
też wyznaczały kontekst polskiej postaw y wobec rozbrojenia; niepokoi
ła zwłaszcza współpraca wojskowa niemiecko-radziecka, u łatw iająca 
Niemcom obchodzenie niektórych klauzul rozbrojeniowych V części 
trak ta tu  wersalskiego. Inicjatyw y radzieckiej dyplom acji na rzecz cał
kowitego i powszechnego rozbrojenia oceniano jako przejaw y w yrafi
nowanej gry dyplom atycznej bloku pacyfistyczno-kom unistycznego 
i niejaw nej współpracy politycznej, obliczonej głównie na dyskredyta
cję zachodnich dem okracji i zablokowanie ligowej drogi do rozbroje
nia. Doświadczenia K onferencji Rozbrojeniowej w  Moskwie w 1922 r.,

S1 K u t r z e b a ,  W p ł y w  układów...-, К u n i s z, op.  cil.i K o z i c k i ,  W sp r a 
w ie  p o lsk ie j  polityki. . .

35 E. R u e c k e r ,  O sm e  Zgrom adzen ie  Ligi N aro d ó w ,  „Przegląd W sp ó łczesny  '
1927, nr 67: „Cala istota rozbrojenia tkwi w ięr  w sprzeczności [...] pom iędzy pa
cyfistycznym i pozorami wystąpień  Rzeszy na arenie m iędzynarodowej,  pomiędzy s ta 
łym pow oływ aniem  się na art. 8 paktu oraz psych o log iczn ym  wpływ em , jaki to 
w yw iera  na ca ły  szereg członków Ligi Narodów  —  a rzeczywistą  ew olucją  w e 
wnętrzną Rzeszy N iem ieck iej,  która mocarstwom, zależącym  pod w zg lęd em  b ezp ie 
czeństwa od lojalnej polityki Niem iec,  nie pozwala  na zastosow anie  8-go artykułu  
paktu w całej rozciągłości".

56 Porów nan ie  zbro jeń  Niemiec,  S o w ie tó w  I Polski. Kronika,  „Sprawy Obce"
1929, nr 1: „Suma ca łkow itych  w yd atków  w o jsk o w y ch  Niem iec  na pewno już o b e c 
nie  n iedaleka jest skali  przedwojennej,  czyli  okresu najw iększego  natężenia zbro
jeń europejskich".

31 А. В r e  g m a n, W ie lk ie  m ocars tw a  a Liga N a ro d ó w ,  „Przegląd W spółczesny"
1930, nr 95.



ocenianej jako dyw ersja wobec rozbrojenia, były om aw iane z sarkaz
mem „śmiech tylko budzącym ”38.

„Problem at rozbrojeniow y” najszerzej om awiali wojskowi, z cichą 
satysfakcją wskazując na jego komplikacje, jakby chcąc odciąć się od 
pięknoduchów genewskich i ligowych, nieodpowiedzialnych pacyfistów 
wszelkiej maści. Przykładowo, płk Ignacy M atuszewski jako przedsta
wiciel sztabu generalnego, w wojskowo kom petentnym , pełnym  w y
kresów i wyliczeń artykule  zmierzał, poprzez unaocznienie związku 
rozbrojenia z bezpieczeństwem państw a i enum erację bliżej nieokreś
lonych według niego pojęć (takich jak  „ograniczenie zbrojeń” czy „spe
cjalne w arunki” itp.), do w ykazania, że jest ono niemożliwe w ówczes
nych w arunkach. Realne było według au tora jedynie określenie liczeb
ności wojska, ale nie redukcja. A utor „ośmielił” się opublikować swe 
„niedoskonałe” rozw ażania tylko dlatego, jak  pisał, że pojaw iły się już 
plany jeszcze mniej odpowiedzialne, np. plan lorda Eshera39. Po tym  
sygnale ostrzegawczym, płk I. M atuszewski, z nieco żołnierskim  wdzię
kiem zaprosił do dyskusji, k tóra nigdy się nie zaczęła. Nie było dla niej 
gruntu , bo nie istniała większa różnica stanowisk.

W m iarę intensyfikow ania się prac rozbrojeniow ych Ligi Narodów, 
w okresie prac Komisji Przygotowawczej do K onferencji Rozbrojenio
wej i w yraźnie zarysowującego się podziału państw  w podejściu do 
rozbrojenia, wśród publicystów wyłoniły się dwa podstawowe poglądy 
na w artość rozbrojenia dla Polski, pozytyw ny i krytyczny. Podziaf na 
dwie grupy nie jest podziałem na entuzjastów  i przeciwników rozbro
jenia, nie tylko dlatego, że praktycznie nie zarysował się on w yraźnie 
na łam ach prasy, ale przede wszystkim  dlatego, że milczącym założe
niem większości, jeśli nie wszystkich, było przekonanie, że wyścig 
zbrojeń jest dla Polski niekorzystny, bo nie do w ygrania. Ci, którzy 
form ułowali liczniejsze zastrzeżenia, podkreślali niebezpieczeństwa pły
nące dla Polski z rozbrojenia w przypadku, gdyby nie uwzględniło ono:
1) kontroli zupełnego rozbrojenia Niemiec i to z udziałem  Polski, 2) pod
pisu ZSRR pod konw encją rozbrojeniową, 3) nie było poprzedzone gw a
rancjam i bezpieczeństwa w pakcie powszechnym lub regionalnym  (ale 
nie typu Locarno!). Te trzy postulaty — jakże trudne do urzeczyw ist
nienia! — były też celami oficjalnej polityki rozbrojeniow ej rządu 
polskiego.

Przyjęły one postać zabiegów o udział Polski w Międzysojuszniczej

18 W. J ę d r z e j e w i c z ,  Kronika  w o j s k o w a  p a ń s tw  obcych .  Rosja. M o sk ie w sk a  
K onferencja  R ozbro jen iow a  (2— 12 grudnia 1922), „Bellona" 1923, t. 9.

38 I. M a t u s z e w s k i ,  U w a g i  t e o r e ty c zn e  o p rob lem ac ie  ograniczenia  zbro jeń
lą d o w yc h ,  „Bellona" 1922, t. 6.



Kom isji K ontroli rozbrojenia Niemiec, zgłoszenia tzw. klauzuli rosyj
skiej (par. EC w projekcie konwencji rozbrojeniowej Komisji Przygoto
wawczej), organizowanie poparcia dla tezy francuskiej na tem at ko
nieczności stw orzenia gw arancji bezpieczeństwa przed rozpoczęciem 
procesu rozbrojenia i w łasnych inicjatyw , np. propozycji w spraw ie 
zakazu wojny napastniczej z 1927 r., propozycji rozbrojenia m oralne
go; że były to cele trudne, wręcz nie do zrealizowania, pokazał bieg 
wypadków.

Po 1926 r. silniej akcentowano praktyczny punkt widzenia, w ska
zując na groźne dla Polski następstw a Paktu  Reńskiego i członkostwa 
Niemiec w Radzie Ligi Narodów. Było to teraz o tyle łatwiejsze, że 
było jednocześnie pośrednią kry tyką poprzednich, konkurencyjnych 
ekip rządowych. Pacyfikacja Europy na wzór locarneński i „polityka 
Niemiec zmusza rząd polski do pogotowia zbrojnego”. Po Locarno „roz
brojenie jest groźne dla Polski z powodu milczącego uznania tezy Nie
miec o potrzebie pokojowej rew izji granicy z Polską” i osam otnienia 
jej wobec bloku niemiecko-angielskiego, nadzwyczaj dziwnego zacho
w ania sojuszniczej Francji. Wobec perspektyw y, że Locarno będzie 
owocować rozbrojeniem , pytano z myślą o Francji: „Czy cieszyć się 
z rozbrojenia przyjaciół?”40

Nieco inaczej widział rzecz ekonomista, ujm ujący problem y stosun
ków polsko-niem ieckich od strony potencjałów gospodarczych obu 
państw . M artwiło go, że mimo „bru taln ie anty-niem ieckiego tonu na
szej prasy (...) u nas się nie docenia niebezpieczeństwa niemieckiego. 
T rak ta t w ersalski nie rozbraja Niemiec”, bo to zależy od zdolności pro
dukcyjnych, a nie od liczby wojska i w tym  sensie to Polska raczej 
jest rozbrojona, a „nasze bezpieczeństwo wojskowe bardziej zależy od 
sposobu, w jaki będzie rozw iązana kw estia Zagłębia Ruhry (węgiel, 
stal, fabryki K ruppa)’’41.

Ubolewano też, że według „niepopraw nej opinii pewnych kół na 
Zachodzie” (kryła się za nim  najczęściej Wielka Brytania) Polska ucho
dzi za bastion m ilitaryzm u, podczas gdy Niemcy pozostają bezbronne, 
a Związek Radziecki składa daleko idące propozycje natychm iastow e
go rozbrojenia42. W ydaje się, że w tym  w ypadku Polska płaciła cenę 
młodszego partnera  w obronie tezy francuskiej „bezpieczeństwo naj
p ierw ”, gdyż łatw iej było przez jej kry tykę pośrednio uderzać na po
zycje Francji. W M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych zdawano sobie

“ K ü n s t l e r ,  op. cit.-, Po o s ta tn ie j  se s j i  R ady  Ligi N arodów ,  „Przegląd Poli
tyczny" 1926, t. 5, z. 5— 6.

41 R y k t e n (H. Tennenbaum), op. cit.
“  P ą c z e w s k i ,  op. cit., gdzie  autor podkreśla, że budżety w o jsk o w e  USA,  

Anglii ,  Francji, Belgii i innych wzrosły  w porównaniu z okresem przedwojennym,



z tego sprawę, toteż delegacje polskie w Genewie zaczęły z pewną po
wściągliwością występować w tej sprawie, by nie spraw iać w rażenia 
klienta Francji, z czego ta  z pewnością nie mogła być zadowolona. 
M eandry tej polityki można było zaobserwować, śledząc losy polskiej 
propozycji na tem at deklaracji przeciw wojnie z 1927 r.

Rzecznicy tezy, że rozbrojenie jest korzystne dla Polski także nie 
spuszczali z oka kwestii bezpieczeństwa i nie opowiadali się za rozbro
jeniem  bezwarunkowo. Zaliczenie ich do tej grupy następuje raczej 
w skutek ogólnego tonu ich rozważań, podkreślania znaczenia, jakie ma 
dla kraju  włączenie się do krwiobiegu życia międzynarodowego, serce 
którego bije przecież w Genewie: „trzeba być obecnym w Genewie i tam  
najzręczniej racji polskich bronić”43. Początkowo, w okresie konferen
cji reparacyjnych czy dyskusji nad projektem  trak ta tu  o pomocy wza
jem nej, oceniano, że kw estia rozbrojeniowa, jeśliby została powiązana 
ze spraw ą długów i odszkodowań czy jasnych gw arancji na w ypadek 
agresji, może przynieść Polsce pewne korzyści polityczne44. Publicyści 
wojskowi, w nieco skom plikowanych rozważa«iach, rozróżniając mię
dzy zbrojeniam i czasów wojny i pokoju, podkreślali, że gdy do zbro
jeń  czasu w ojny wliczy się rezerw y przeszkolone i m ateriał wojenny, 
a redukcje dotkną tylko zbrojeń czasu pokoju i w dodatku zezwoli 
się państw om  nowym i słabszym na to, by w pierwszym  okresie same 
oznaczyły pułap koniecznych zbrojeń — to taka konwencja rozbroje
niowa byłaby dla Polski korzystna45. Jak  wyobrażano sobie wynego
cjowanie podobnej konwencji, nie pisano!

W 1927 i 1928 г., po VIII Zgrom adzeniu Ligi Narodów, pisano, że 
zwiększone gw arancje bezpieczeństwa umożliwią pierwszy etap rozbro
jenia, tzn. ograniczenie poziomu zbrojeń i zaham owanie wyścigów. 
K rytycznie inform owano o „pospiesznych i przedw czesnych” in icjaty
w ach delegacji brytyjskiej i lorda Roberta Cecila, gdy przedłożył on 
gotowy projekt konwencji rozbrojeniowej w trakcie trzeciej sesji Ko
m isji Przygotowawczej w m arcu 1927 r. Uważano zgodnie, że pośpiech 
rozbrojeniow y wyw ołał impas w pracach Komisji Przygotowawczej 
i zwolnienie prac Ligi Narodów, a mówiąc ogólniej, jest w yrazem  nie
bezpiecznej tendencji państw  niezagrożonych do osłabiania tych nik
łych gwarancji, które istn ieją40.

To wyliczenie tak  obszernej listy trudnych  warunków, po spełnie
niu których proces rozbrojenia przestanie dopiero być groźny dla Pol

«  R y k t e n  (H. Tennenbaum), op. cit.
44 K ü n s t l e r ,  op. cli.i Mr: Stan o b e cn y  prac ro z b ro jen io w yc h  na teren ie  
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43 Ibidem.
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ski, spraw ia wrażenie, iż autorzy świadomie próbowali uwrażliwić opi
nię na groźne kom plikacje całej tej kw estii47. Zwracano szczególnie 
uwagę, że problem  rozbrojenia nie jest tylko, jak  sugerują Niemcy, 
W ielka B rytania czy ZSRR, natu ry  techniczno-organizacyjnej, ale głów
nie politycznej, a kardynalnym  jego w arunkiem  dla Polski jest u trzy
m anie w mocy artykułów  V części trak ta tu  wersalskiego w stosunku 
do Niemiec i objęcie konwencją rozbrojeniow ą ZSRR. W m iarę jak  
zwyciężała teza niemiecka o ich rzekom ym  rozbrojeniu i bezbronności 
i coraz głośniej mówiło się o praw nym  i m oralnym  o b o w i ą z k u  
aliantów co do rozbrojenia się, w prasie polskiej pisano, że „ostatnim i 
czasy [tj. w 1928 r.] problem rozbrojenia jest spychany na tory de
m agogii”, a Komisja Przygotowawcza „grzęźnie w teoretycznych dys
kusjach” i w konsekwencji od 1920 r. cała rzecz jest praktycznie 
w m artw ym  punkcie, a dotychczasowe inicjatyw y Ligi Narodów nie 
dały żadnych godnych uwagi wyników48.

K onferencje rozbrojeniowe odbyw ane poza Ligą także nie o trzym a
ły najwyższych not u publicystów polskich — wręcz przeciwnie. Kon
ferencję M oskiewską z 1922 r. określano jako próbę dyw ersji wobec 
rozbrojenia49. Na tem at K onferencji W aszyngtońskiej, w m iarę jak  roz
wój wypadków pokazywał ograniczoność jej rezultatów , pisano ze scep
tycyzmem, w skazując na dalszy wzrost zbrojeń morskich, największy 
wśród tych, którzy rzekomo rozbroili się w W aszyngtonie a teraz chcie
liby nadzorować rzeczywiste rozbrojenie innych50. Z niepokojem za
uważano, że T rak tat W ersalski nie w yrugował m ilitaryzm u i że po je
go zaw arciu szerzy się on szybciej niż kiedykolwiek przedtem , a w y
datki wojskowe wszystkich państw  rosną, a nie m aleją51.

Ci autorzy, którzy widzieli problem  rozbrojenia jako przejaw  tra 
dycyjnej ryw alizacji m ocarstw , uważali, że w tej batalii stoją naprzeciw 
siebie tylko dwaj świadomi przeciwnicy o w yraźnie konfliktow ych ce
lach politycznych: Francja i Niemcy. Niemcy swoją sp ry tną  tak tyką 
pacyfistyczną, przy niezm iennych celach m ilitarystycznych, tw orzą 
podstaw ową sprzeczność rozbrojenia. Niemcy jak  wilk w owczej skó
rze, przyjąwszy rolę szerm ierza spraw y pokoju i rozbrojenia w Euro
pie, um iały spowodować, że sukces rozbrojenia przestaje jakby zale
żeć od społeczności m iędzynarodowej i od Ligi Narodów i w ydaje się,

47 M r, Stan o b e cn y  prac ro zb ro je n io w y c h . ..
48 A. Z a l e s k i ,  Exposé  w y g ło s z o n e  25 m aja 1928 r. na posiedzen iu  K om is ji  
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że zależy wyłącznie od nich. Tak rozum ujący au to r zapowiadał, że 
Niemcy wkrótce postaw ią problem  rozbrojenia w całej ostrości, gdy 
zaczną grozić, że o ile inni się nie rozbroją, to oni zbroić się zaczną, 
czego zapowiedzi już widać52. Najogólniej mówiąc, z czasem rosła licz
ba głosów sceptycznych wobec rozbrojenia w ogóle, nie tylko w jego 
aspekcie polskim.

Podsumowując, należy zauważyć, że w publicystyce polskiej tra k 
tującej o rozbrojeniu panował ton ponadpartyjny, a punktem  w yjścia 
w szystkich rozw ażań było bezpieczeństwo państw a, konieczność uprzed
niego stw orzenia system u bezpieczeństwa z jasno sprecyzowanym i zo
bowiązaniami na w ypadek agresji, zanim przystąpi się do rozbrojenia. 
Osią większości rozw ażań było fatalne położenie geograficzne państw a 
między Niemcami i Rosją, a zwłaszcza obaw a przed agresywnością 
i siłą Niemiec. W paradoksalny sposób, w oczach Polaków, intensyfi
kowanie się prac rozbrojeniowych (jeszcze nie rozbrojenia) zbiegało 
się z rosnącym  zagrożeniem państw a i wzrostem  potęgi wojskowej je
go sąsiadów. Towarzyszyła tem u refleksja o nikłym  wpływie racji pol
skich na bieg spraw  rozbrojeniowych w Lidze Narodów. W szystko to 
przesądzało o daleko idącej wstrzemięźliwości publicystów polskich, 
jak  i czynników oficjalnych wobec „zagadnienia rozbrojenia".

Uniw ersytet Łódzki

A n d r ze j  H arasim ow icz

LE PROBLÈME DU DÉSARMEMENT DA N S LA PRESSE POLITIQUE POLONAISE
DA N S LES A N N É E S VINGT

La presse polonaise  des années vingt percevait le problème du désarmement dans 
le  contex te  de la sécurité de l'Êtat. On considérait que la Pologne  située entre  
la Russie et l 'A llem agne est constamment m enacée. On craignait aussi la c o l la 
boration de ces  deux États. Les premiers principes de la politique polonaise  étaient  
alors: le maintien de l'équilibre des forces dans la région et le manque de liason  
a vec  aucun de grands vo isins dans la crainte do la „satellisation" (dite la poli
t ique de la distance ég a le  entre Moscou et Berlin), la défense  du status quo du Tra'ité 
de Versailles  et de la paix en Europe, l' importance particulière des traités m ulti
latéraux face  aux  traités bilatéraux et le  principe du régionalism e issu du doute  
au sujet de l'efficacité de  l 'activité  de la Société  des Nations.  La politique polonaise  
devait  avoir com me base une force armée et l 'alliance a vec  la France fondée sur 
l 'authentique com munauté d'intérêt ce  qui provoquait  le rapport sceptique des jour
nalistes  polonais envers la quest ion  du désarmement. Il a é té  justifié  en plus

11 R u e c k e r ,  op.  с II,



par les expériences  des premières années  de l'indépendance, les travaux presque  
guère avancés  sur le désarmement —  dans la Ligue des Nations et ailleurs, l'état 
de l'armement do l 'A llem agne et de l'Union Soviét ique  ainsi que  leur co llabo
ration militaire permettant à  l 'A llem agne de supprimer les c lauses de désarm e
ment du Traité de Versailles .  Le désarmement restait au centre d’intérêt des mili
taires qui, dans le contexte  du problème rie la sécurité  nationale, représentait  
pour eux une sorte de rêvasser ie  des utopistes. A l 'époque de la Comission Pré
paratoire pour la Conférence du Désarmement on soulignait  que la course aux  
armemens n'est pas profitable pour la Pologne  qui ne peut pas la gagner. Le 
désarmement devait  dépendre du désarmement total de la Pologne sous contrôle  
a vec  la participation de la Pologne, de la signature d'une convention  de désarme  
ment de l ’Union Soviét ique  et des garanties de la sécurité. On soulignait  qu'il 
ne s'egit pas la du prcblème de la nature technique et organisatrice mais surtout 
rie la nature politique. On comparait aussi les capacités économ iques  de la P o 
logne et de l 'A llem agne. Le nombre des vo ix  sceptiques envers le désarmement  
en général augmentait, non seulem ent à propos de son aspect polonais . Ce scepti
c ism e caractérisait oussi  bien les journalistes polonais que les milieux officiels.


