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POLSKA WOBEC STANOWISKA NIEMIEC 
W KWESTII ROZBROJENIA W LATACH 1932— 1933

Zagadnienie bezpieczeństwa i ściśle z nim związana kwestia rozbro
jenia stanowiły dla Polski okresu międzywojennego jeden z centralnych 
problemów polityki zagranicznej. Wynikało to z jej geograficznego poło
żenia i sytuacji międzynarodowej; z jej stosunków z wielkimi sąsiadami 
w szczególności. Celem niniejszego referatu jest ukazanie stosunku czyn
ników oficjalnych oraz głównych polskich ugrupowań politycznych do 
niemieckich żądań wysuwanych na Genewskiej Konferencji Rozbroje
niowej. Przywiązywanie dużej wagi do przebiegu i wyników rokowań 
przez dyplomację polską oraz zainteresowanie problemem ze strony 
partii opozycyjnych jest oczywiste. Chodziło o zagwarantowanie — 
różnie rozumianych — narodowych interesów polskich.

Stanowisko dyplomacji niemieckiej i stosowana przez nią taktyka 
znane były z okresu prac Komisji Przygotowawczej — zasadniczym ce 
lem Berlina była likwidacja V części traktatu  wersalskiego1. Już wów
czas kwestia równouprawnienia Niemiec stanowiła jeden z centralnych 
problemów. Od momentu przyjęcia przez Radę Ligi Narodów (24 1 1931) 
projektu konwencji rozbrojeniowej do rozpoczęcia Konferencji Rozbro
jeniowej ( 2 II 1932) pogłębiły się w sytuacji międzynarodowej negaty
wne tendencje, będące głównie skutkiem kryzysu ekonomicznego.

1 II. J. R a u t e n b e  г g, D eutsche  Riis tungspoli t ik  v o m  Beginn der  G en ie r  Ab-  
rü stu n g sk o n le ren z  bis гит  W iedere in fü hru ng  der W ehrpflich t  /9 32— 1935, Bonn 1973, 
s - 16 I?- Instrukcja przygotow ana dla d e legacji n iem ieck iej w yk lu czała  podpisa
n ie  przez R zeszę kon w encji rozbrojen iow ej, jeśli o b ow iązyw ać będą nadal w o jsk ow e
klauzule traktatu w ersa lsk iego . Zob. ib idem .  Na tem at K onferencji m ożna tu w y 
m ienić: W. М. C h a j с m a n, SSSR i p ro b lèm e  razorużenia  (m leżdu  p ie r w o j  i wto-  
to j  n- irow ym i wojnam i),  M oskw a 1959; W . M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K onlerenc ja  
R ozbro jen iow a  (1932— 1937) a d y p lo m a c ja  polska,  Łódź 1904: S. N a d o l n y ,  
A b rü s tu n g sd ip lo m c lle  1931/1933 D eutschland  aul der G enier  K onferenz  im Übergang  
von  W e im a r  zu Hitler,  M ünchen 1978.



W Niemczech zmieniał się układ sił politycznych na korzyść ugrupowań 
nacjonalistycznych, a zwłaszcza NSDAP, które likwidację „dyktatu w er
salskiego” wysuwały na pierwszy plan w swych programach. Ich re- 
wizjonizm terytorialny skierowany był przede wszystkim przeciwko 
Polsce2.

Podstawowy cel, który dyplomacja polska pragnęła osiągnąć na Kon
ferencji Rozbrojeniowej, można określić następująco: nie dopuścić do 
żadnych rozwiązań, które by osłabiały bezpieczeństwo państwa. W prak
tyce miało to oznaczać niedopuszczenie do zmiany układu sił między 
Polską a jej sąsiadami. Ścisłe współdziałanie z delegacją francuską przy
czynić się miało do osiągnięcia wytyczonych celów, z tym że Francuzi 
koncentrowali swą uwagę na zwalczaniu tez niemieckich, Polacy zaś 
na przeciwdziałaniu radzieckim koncepcjom rozbrojeniowym3. W ystę
pując z hasłem powszechnego rozbrojenia, dyplomacja radziecka — nie
zależnie od intencji — ułatwiała dyplomatom z Wilhelmstrasse rozgryw
kę w Genewie. Można więc stwierdzić, że radziecki aspekt rozbroje
niowej działalności dyplomacji polskiej wiązał się także z kwestią nie
miecką. Należy także dodać, że polskie koła wojskowe i dyplomatyczne 
nie wierzyły w sukces Konferencji; zapewnienie bezpieczeństwa widzia
no w silnej armii, sojuszach i utrzymaniu klauzul rozbrojeniowych 
trak tatu  wersalskiego.

Wychodząc z tych przesłanek, minister August Zaleski zdecydowanie 
poparł nowy plan francuski, z którym André Tardieu wystąpił w trze
cim dniu Konferencji. Plan ten zakładał utrzymanie wojskowych klauzul 
traktatów pokojowych, powołanie międzynarodowych sił zbrojnych pod 
egidą Ligi Narodów, kładł silny nacisk na kwestię bezpieczeństwa. W p e ł
ni też rozumiała strona polska taktyczny charakter francuskiego m ane
w ru4. Z pozytywnym przyjęciem w polskich kołach dyplomatycznych 
nie mogło się spotkać przemówienie Brüninga na forum Konferencji 
w dniu 9 IIs ani — idące w ślad za nim — konkretne propozycje nie-

* Zob. np. J. K r a s u s к i, Historia  R zeszy N ie m ie ck ie j  1971— 1945, Poznań  
1969, s. 303 i n.; E. E у с к, G esch ich te  der  W e lm c rc r  Republik,  Bd. U, Erlenbach- 
-Zürich 1957, s. 498 i n.

* Archiwum  Akt N ow ych  (dalej A A N ), P o se lstw o  RP w A tenach, t. 167, in
strukcja m inistra A. Z a lesk ieg o  z 9 1 1932 dla p laców ek dyp lom atycznych; P. W a n 
d y c z ,  A ugu st  Zalesk i  m inis ter  sp ra w  zagranicznych  RP 1926— 1932 w św ie t l e  
w spom n ień  i d o k u m en tó w ,  P aryż 1980, s. 106.

4 A A N , D eleg . RP przy LN, t. 196, „Biuletyn P o lityczn y  N o  1"; Projek t  Iran- 
cuskl,  „Pol.ika Zbrojna" z 9 II 1932; M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  Konferencja.. .,  
s. 155— 160; Л. M. B r z e z i ń s k i ,  T a k ty k a  d y p lo m a c j i  f rancusk iej  na K onferenc ji  
R o zb ro je n io w e j  w  G e n e w ie  (1932— 1937), „Acta U n iversila tis  Lodziensis" 1983, Polia  
histo n ca  17, s. 163— 165.

5 Zob. otenc; T. Komarnicki>'go: A A N , D eleg . RP przy LN, t. 196, „B iuletyn



mieckie. Ich istota sprowadzała się do rozciągnięcia na wszystkie pań
stwa zasad rozbrojeniowych traktatu  wersalskiego. Za szczególnie nie
korzystne dla Polski uznano: 1) zastąpienie armii pochodzących z poboru 
przez wojsko zawodowe (Niemcy już posiadali Reichswehrę), 2) pominię
cie kwestii poziomu wydatków wojskowych (Polska nie mogła ryw ali
zować ze swymi wielkimi sąsiadami), 3) zakaz lotnictwa wojskowego 
(Niemcy posiadali liczące się lotnictwo cywilne), 4) zakaz posiadania 
łodzi podwodnych (Polska nie posiadała „pancerników kieszonkowych"). 
Zgodnie z przyjętą taktyką delegacja polska unikała bezpośredniej kon
frontacji ze stanowiskiem niemieckim, ograniczając się do krytyki po
średniej i wspierania francuskiej dyplomacji6. Bardziej jednoznacznie 
wypowiadali się publicyści na łamach związanej z obozem rządzącym 
prasy7.

W dniu 10 II Zaleski wystąpił z propozycją tzw. rozbrojenia moral
nego, a następnie delegacja polska przedstawiła projekt stosownej kon
wencji8. Inicjatywę polską, widzianą w kontekście zmagań na Konferen
cji, uznać należy przede wszystkim za krok o charakterze taktycznym. 
Było to trafne posunięcie skierowane przeciwko niemieckiemu militaryz- 
mowi i rewizjonizmowi (chodziło także o propagandę komunistyczną). 
Oznaczało bowiem: )) poparcie dla tezy o pierwszeństwie bezpieczeń
stwa przed rozbrojeniem, 2) uzależnienie równouprawnienia Niemiec 
od realizacji rozbrojenia moralnego. Należy tu zaznaczyć, że nie po
mniejsza to merytorycznej wartości polskich propozycji oraz że Polska 
była głęboko zainteresowana ideą moralnego rozbrojenia. Nie były za
interesowane Niemcy — na łamach prasy niemieckiej po wystąpieniu 
Zaleskiego oskarżano Warszawę o sabotowanie Konferencji9.

Tezy i argum enty dyplomacji polskiej wspierane były przez prasę 
sanacyjną i ugrupowań z sanacją związanych. Propagowano zwłaszcza

P olityczn y  N o l"i zob. też H. В r ii n i n g, M em oiren 1918— 1934, Stuttgart 1970, 
s. 55G; H у  с k, op. cit., s. 429 i n.

O ceny kół w o jsk ow ych  przytacza M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  Konterencja... ,  
s. 174— 176; zob. też; M. Z g ó r n i a k ,  S y tu a c ja  m ię d zy n a ro d o w a  Polsk i  nu po . 
r zq lk u  lat t r z y d z i e s t y c h  XX w iek u ,  „Przegląd H istoryczny" 1975, t. LXVI, z. 2, 
s. 192 i n.

7 Zob. np.; „Gazeta Polska", 27, 30 I, 3, 9, 10 II 1933; „Polska Zbrojna", 
16, 25 I, U , 20 II 1933; „Czas", 3, 28, 30 I, 3, 10 II 1933; „Kurier Polski", „Dziennik  
Poznański", a zw łaszcza „Kurier Poranny" (zw iązany z MSZ).

“ M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  Konferencja.. .,  s. 179 i n.î R. М. 1 1 u с h i n a, 
Liga Nac i j  1919— 1934, M oskw a 1982, s. 273 i n.; tekst propozycji; „Przegląd P o li
tyczny" 1932, t. XVI, zal. do z. 3.

0 „V ossische  Zeitung" drukow ała artykuł pod w ym ow nym  tytułem ; Czy Polska  
chce  rozb ić  k o n le re n c /ę  lo zb ro je n io w q ,  cyt. za; „G azeta Polska", 9 II 1932. O ostrych  
atakach na p o lsk ieg o  m inistra don osił z Berlina korespondent „Kuriera W arszaw 
sk iego"  (11 II 1932, wyd. poranne).



rozbrojenie moralne, krytykowano niemieckie dążenia rewizjonistyczne, 
zwalczano antypolską propagandę. Rozważając różne aspekty porozu
mień rozbrojeniowych, na plan pierwszy wysuwano zagadnienie bez
pieczeństwa10.

Omawiana kwestia żywo interesowała polskie ugrupowania opozy
cyjne; wypowiadali się na ten temat politycy i publicyści. C haraktery
styczny był przy tym fakt włączania aspektów wewnętrznych (walka 
z sanacją) do komentarzy międzynarodowych. Polskiej polityce zagra
nicznej często przypisywano winy, których nie popełniła.

Dzisiejszego czytelnika ówczesnej prasy uderza ogromna ilość donie
sień i komentarzy na temat antypolskiej działalności Niemców. Stano
wiły one swego rodzaju kontekst oceny żądań Berlina i możliwości za
warcia konwencji rozbrojeniowej. W sposób szczególny ujawniło się to 
na łamach prasy narodowej. Należy tu zaznaczyć, że endecja nader 
sceptycznie oceniała genewskie debaty rozbrojeniowe; bezpieczeństwo 
wiązano ze wzrostem siły państwa i umacnianiem sojuszu z Francją. Po 
otwarciu Konferencji, korespondent „Gazety Warszawskiej” pisał z „Ge
newy: „z obrad wyniknąć mogą zarówno pokój, jak i wojna", bowiem 
Niemcy „mogą uzyskać prawo swobodnego zbrojenia się. Kto wie, czy 
samo zwołanie Konferencji nie było błędem”11. Wystąpienie Brüninga 
oceniano jako przesiąknięte hipokryzją i obliczone na poklask pacyfi
stów; podkreślano, że aż 12 razy użył określeń: Gleichberechtigung, 
gleichmässig, gleiche Weise. „Zaciskały się pięści, gdy słuchało się tego 
bezwstydnego patosu, którym p. Brüning pokrywał drapieżny charakter 
i drapieżne cele swego narodu”, pisał Jan  Matysiak w innej korespon
dencji12.

Bardzo krytycznie przyjęto niemieckie propozycje rozbrojeniowa 
z 18 II; podkreślano, że oznaczają one odrzucenie kontroli i ograniczenia 
budżetów wojskowych. Słusznie stwierdzano, że zmiana systemu rek ru 
tacji armii „dałaby Niemcom wieloletnią przewagę w koncercie euro

10 W. К u 1 s к i, B ezp iec ze ń s tw o  a rozbro jen ie ,  „Droga" 1932, luty; „G azeta Pol
ska" np. z 13 I (O ro zb ro jen ie  moralne)  i 27 1, 7, U , 17, 20 II 1932; „Polska  
Zbrojna", 11, IR, 26 II 1932; „Kurier Poranny", 3, U , 12, 17 II 1932; zob. też  
p o szczegó ln e  num ery dzienników  konserw atyw nych: „D ziennika P ozn ań sk iego”, „Sło
wa" lub „Czasu".

11 J. M a t y s i a k ,  L is ty  z k o n ie renc ji  ro zb ro jen io w ej ,  „G azeta W arszaw ska",
6 II 1932. Berliński korespondent „Kuriera W arszaw sk iego"  (5 II 1932, w yd . p o 
ranne) ocen iał, że N iem cy  w w ięk szośc i opow iadają się  za dozbrojeniem , a m ówi \c.
o rów nouprow n.eniu  m ilitarnym  — „m yślą o w łasnym  dozbrojeniu". Por. J. F a r у ś, 
K o n c e p c je  p o lsk ie j  p o l i t y k i  zagranicznej,  W arszaw a 1981, s. 259 i n.

J. M a t y s i a k ,  Pan Brüning żąda równości,  „Gazeta W arszaw ska", 12 II 
1932; zob. też: „Kurier W arszawski", 10, 23, 24 II 1932, w ydania  poranne; „Kurier 
Poznański", 10, 12 II 1932.



pejskim”13. Specjalny cykl artykułów ogłosił na łamach „Kuriera W ar
szawskiego” Władysław Sikorski. Główne jego tezy były następujące:
1) nie można liczyć na dobrą wolę Niemiec; 2) ogromnie wzrosły nie
mieckie wydatki wojskowe; 3) głoszenie przez Niemców, że są „słabi 
i bezbronni” to propaganda; 4) prasa niemiecka tworzy odpowiedni kli
mat dla wystąpień dyplomatów Berlina; 5) dyplomacja polska winna 
ściśle współdziałać na Konferencji z delegacją francuską i silnie akcen
tować kwestię bezpieczeństwa14. Prasa narodowa na ogół krytycznie 
odniosła się do polskiego planu rozbrojenia moralnego. Ze szczególnie 
ostrym atakiem wystąpił Adolf Nowaczyński, przychylnie wypowiadali 
się: Stanisław Stroński i Bolesław Koskowski15, najwyraźniej doceniając 
walory idei rozbrojenia moralnego w walce z propagandą niemiecką. 
Od delegacji polskiej domagano się, by działała na rzecz niedopuszcze
nia do zerwania Konferencji — Niemcy mogą wyzyskać ten fakt do 
osiągnięcia swobody działania — oraz by nie dopuściła do ograni
czenia sił zbrojnych: Polski i Francji10.

Zbliżone do endecji stanowisko zajmowało Stronnictwo Chrześcijań
skiej Demokracji. W jego dziennikach: katowickiej „Polonii” (najczęściej 
sam Wojciech Korfanty) oraz „Dzienniku Bydgoskim” bodaj równie 
często demaskowano rewizjonistyczną i antypolską działalność Niemiec. 
Wskazywano na ścisły związek między ich atakami na t rak ta t  wersal
ski i dążeniom do zbrojeń a zagrożeniem polskiej granicy zachodniej 
i europejskiego pokoju. Rozbrojenie moralne było chadekom bliskie, 
co wynikało z etyki chrześcijańskiej, z idei „pokoju Chrystusowego”17.

18 Z. Z ó r a w s k i ,  N iem ieck ie  rozbro jen ie  św iata ,  „Kurier W arszaw ski" , 24 II 
1932, w yd . poranne; N o w  y atak  n iemiecki,  ib idem,  19 II 1932; „Kurier Poznański", 
20 II 1932.

M .Kurier W arszaw ski", 28 (wyd. w ieczorn e), 31 I, 3, 7 II 1932, w ydania  poran
ne, zob. też: Z. Z ó r a w s k i ,  Przed kon le renc ją  rozbro jen iow ą ,  ib idem ,  18 I 1932, 
w yd. w ieczorne.

15 A. N o w a c z y ń s k i ,  Rojenia o rozbro jen iu ,  „ABC", 2 II 1932; B. K | o s k o w -  
s k i ] ,  C o na to  pp. p a cy l i śc i f ,  „Kurier W arszaw ski" , 26 II 1932, w yd . w ieczorne; 
i d e m ,  Dobra spraw a  i trudna j e j  obrona, ib idem ,  1 III 1932; S. S t r o ń s k i ,  P ol
ska w  p o l i ty ce  m ięd zy n a ro d o w e) ,  „Polonia", 3 1 1932. S. Stroński w y p ow iad a ł po
gląd, że  z paktu I igi N arodów  w yn ika obow iązek  nie ty lk o  m aterialnego, a le  i m o
ralnego rozbrojenia. R ozbro jen ie  moralne,  „Kurier W arszaw ski" , 18 IV 1932, w yd. 
poranne. Z decydow anym  zw olennik iem  rozbrojenia m oralnego b y ł O skar H alecki, 
który łączy ł je  z „prawdziwym  pokojem  C hrystusow ym ". S. B r z e z i ń s k i ,  R oz
bro jen ie  moralne,  „Kurier W arszaw ski" , fi II 1932, w yd . w ieczorn e.

“■ Z ó r a w s k i ,  zob. przyp. 14; F. Ch,, Ziarno się  p r zy jm u je ,  „Kurier W arszaw ski",
1 III 1932, w yd. w ieczorne.

17 „Dni rozbro jen ia  moralnego",  „Polonia", 17 II 1932; zob. też num ery tego  
dziennika z: 20 Ij 10 II, 19 X 1932 oraz „D ziennika B ydgoskiego"  z: 14, 18, 24 II,
12 III 1932. W dziesiątą  rocznicę podpisania traktatu w ersa lsk ieg o  W. K orfanty



W prasie Stronnictwa Ludowego znacznie rzadziej zdobywano się 
na pełniejsze komentarze na temat stosunków międzynarodowych ale 
i na jej łamach nie brakowało wypowiedzi skierowanych przeciw r e 
wizjonistycznej i militarystycznej propagandzie Berlina. Jak  można są
dzić, lewica SL zbliżała się w ocenie problemu rozbrojenia do stano
wiska socjalistów. „Pokój — stwierdzał Stanisław Thugutt na lamach 
„Robotnika — jest problemem ustroju społecznego”. Wzrost bezpie
czeństwa widział nie w armatach, lecz umacnianiu ducha pokoju. Cha
rakterystycznym  elementem ówczesnej publicystyki międzynarodowej 
Stronnictwa była kry tyka  polityki zagranicznej rządów sanacji, które 
— jako dyktatorskie — nie potrafią zabezpieczyć interesów państwa 
w obliczu narastającego zagrożenia18.

Zgoła odmienną, różną od innych ugrupowań politycznych, postawę 
wobec niemieckich żądań w dziedzinie militarnej prezentowali socja
liści. Występując przeciw wszelkiemu militaryzmowi, głosząc hasła po
koju i współpracy międzynarodowej, PPS zajmowała stanowisko zgod
ne z doktryną socjalistyczną i zaleceniami Międzynarodówki Socjali
stycznej. Zdecydowanie poparła wystąpienie Emila Vanderwelde, który 
w imieniu socjalistów wypowiedział się na Konferencji Rozbrojeniowej 
za: 1) zniesieniem podziału na zwycięzców i zwyciężonych, 2) rozsze
rzeniem rozbrojenia na zwycięzców („zrównanie w rozbrojeniu a nie 
zbrojeniach”), 3) ustanowieniem międzynarodowej kontroli19.

Czołowi politycy i publicyści PPS podkreślali, że demokraci niemieccy 
przeciwstawiają się żądaniom wolności zbrojeń, lecz domagają się roz
brojenia innych państw. Opowiadano się za szybkim przystąpieniem do 
materialnego rozbrojenia, odrzucając tezę o jego uwarunkowaniu bez 
pieczeństwem (zostanie ono osiągnięte „drogą rozbrojenia i arbitrażu”). 
Z tego powodu krytycznie przyjęto plan Tardieu, a przychylnie prze
mówienie Brüninga20. Krytykowano rząd i endecję za ich dążenie cio 
utrzymania status quo w kwestii zbrojeń. W ostrej polemice z działa

stw ierdzał: N iem cy żądają ,,jaw n ie  i g ło śn o  zm iany naszych  granic, dziś jeszcze  w sp o
sób pok ojow y. A le  jutro?" „Polonia", 28 VI 1929.

18 „Piast", 24 1 (K onferencja  w  G enew ie);  14 II (O brady  konferenc j i  rozbro ję-
n io w e j ), 28 II, 1 V 1932; „W yzw olen ie" , 10 IV 1032 (W. Ł y p a c e w i c z ,  Roz 
brojenie);  „Z ielony Sztandar", 17 I 1932 (W obliczu  w ie lk ich  w yd a rzeń ) ,  14 U
(O tw a rc ie  konferenc j i  d o zb ro je n io w e j) ,  21 II, 28 II (N iem ieck i  p ro je k t  ro zb ro jen io 
w y)  1932; 8 V 1932 (Po w y b o r u ih  u» N icm c tech ) ,  3 VII 1932 (W yw iad z dr. Zy-
giruntrm  G ralińskim ); „Robotnik" 2 X 1932, F a r y  ś, o p. t it . ,  s. 219— 222.

ie P ierw sse  k ro k i  w G en ew ie ,  „Robotnik", 11 11 1932» zob. też J. S [ z a p i r o ] ,
Rozbrojenia ,  ib idem ,  3 И 1932; L. Z i a j a ,  PPS a polaka p o l i t y k a  zagraniczna,  W a r
szaw a 1974, s. 173—-178.

*° Debata w  G en ew ie ,  „Robotnik", 10 II 1932; P ierw szy  t y d z ie ń  d e b a ty  ro zb ro 
jen io w e j ,  ib idem ,  16 II 1932.



czem SN publicysta „Robotnika” zapytywał: „Jak  p. Kozicki wyobraża 
sobie możliwość bezterminowego trzym ania 65 milionowego narodu w wię
zach praw wyjątkowych. Czy nie czerpie z tego soków nacjonalizm 
niemiecki”21. Idea moralnego rozbrojenia zyskała oczywiście poparcie 
socjalistów, ale nie wierzono, by miała być realizowana zgodnie z ich 
poglądami. Obawiano się, aby nie stała się argumentem przeciw m ate
rialnemu rozbrojeniu. W tym duchu odczytywano intencje propozycji 
polskich przedstawionych na forum genewskim. Nie bez znaczenia był tu 
fakt wrogiego stosunku PPS do autorów inicjatywy — polskich kół 
oficjalnych22.

Pytanie o głębokość wiary socjalistów polskich — zwłaszcza szere
gowych — w prezentowane ideały i szanse ich realizacji to problem 
sam w sobie. Tu chciałbym jedynie podkreślić, że PPS znajdowała się 
w trudnej sytuacji. Pragnęła zachować wierność ideałom — ale nie mogła 
nie uwzględniać położenia Polski na arenie międzynarodowej. Domagała 
się rozbrojenia i pokoju, ale stwierdzała zarazem, że rzeczywistą współ
pracę narodów i trwały pokój zapewnią dopiero rządy demokratyczne 
typu socjalistycznego. Warto też zaznaczyć, że na łamach „Robotnika” — 
podobnie jak innych gazet opozycyjnych — komentarze na tematy mię
dzynarodowe zawierały ostrą krytykę zagranicznej, niekiedy i wewnętrz
nej polityki rządu23.

O komunistach można powiedzieć, że negowali sens wszelkich pro
pozycji rozbrojeniowych; oczywiście z wyjątkiem przedstawianych przez 
dyplomację radziecką (hasło natychmiastowego i powszechnego rozbro
jenia). K ryterium  oceny, także dla polskich komunistów, stanowiły: 
idea światowej rewolucji i obrony „pierwszego państwa robotników”. 
W dążeniach dyplomacji polskiej do obrony interesów narodowych do
patrywano się z zasady posunięć antyradzieckich. Plan rozbrojenia mo
ralnego odrzucano, uznając, iż jest on skierowany przeciw rozbrojeniu 
materialnemu. Będąc przeciwnikami traktatu  wersalskiego, komuniści 
opowiadali się za równouprawnieniem Niemiec — ale miało być ono 
osiągnięte na drodze powszechnego rozbrojenia. Należy tu dodać, że

51 W  niew oli  l ikc j i  i p r zesą d ó w ,  „Robotnik", 22 IV 1932; J. М. В o r s к i, Rząd  
po lsk i  w o b e c  sp r a w y  rozbrojen ia ,  ib idem ,  26 IX 1931. Zw racano zarazem  u w agę na 
ogrom ny w zrost niem iecki« h w yd atków  na zbrojenia, Ibidem,  9 II 1932.

52 „R o zb ro jen ie" moralne,  „Robotnik", 23 V 1932; K onlerenc ja  R ozbro jen iow a  
umiera na... p r z e d w c ze sn y  u w lą d  starczy ,  tam że,  21 VI 1932; por. w y stą p ien ie  K. C za
p iń sk iego  w sejm ow ej kom isji spraw ■/.’granicznych, ib idem ,  21 I 1932.

81 Położen ie  m ię d zy n a r o d o w e  Polski u PPS. Relerat K. C zap iń sk iego ,  ,,Robotnik",
27 V  1931 (został w y g ło szo n y  na XXII K ongresie Partii, który odbył się  w  K ra
kow ie); W o b e c  n ieb ezp ie c zeń s tw a  n o w e j  w o jn y .  K om unikat  C K W  PPS, ibidem,  
17 VI 1932; J. M. B [ o r s k i j ,  l i g a  N a ro d ó w  a rozbro jen ie ,  ib idem ,  29 IX 1932; 
por.: F а r y ś, op. cit., s. 219; Z i a j a ,  op. cit., s. 170 i n.



stanowisko K PP we wszystkich tych sprawach zgodne było z dyrek ty
wami Międzynarodówki Komunistycznej24.

Kluczowym problemem Konferencji Rozbrojeniowej było zagadnienie 
równouprawnienia Niemiec. Gdy pierwszy jej etap zakończył się przy
jęciem w lipcu 1932 r. tzw. rezolucji Benesza, Niemcy zapowiedzieli 
opuszczenie Konferencji21. Wznowiła prace we wrześniu bez udziału 
delegacji niemieckiej. W Polsce oceniano krok niemiecki jako w ym u
szanie korzystnych decyzji na drodze szantażu. Wkrótce przed dyplo
macją polską pojawił się innych jeszcze problem. Lansowana przez 
Londyn — szczególnie przez premiera MacDonalda — metoda zlikwido
wania „niemieckiej secesji” rysowała się jako bardzo niebezpieczna dla 
Polski. Tak właśnie oceniano na Wierzbowej wszelkie projekty poro
zumienia z Niemcami w wąskim gronie mocarstw. Oznaczały bowiem, 
że decyzje na temat zbrojeń niemieckich byłyby podejmowane bez udzia
łu Polski oraz faktyczne powstanie poza i ponad Ligą Narodów dyrekto
riatu  mocarstw z udziałem Niemiec. Dyrektoriatu, w którym Berlin mógł 
liczyć na uzyskanie akceptacji swych postulatów w kwestii zbrojeń, 
a dalszej perspektywie i rewizji granic2e. Dyplomacja polska podjęła 
próby przeciwdziałania, starano się przede wszystkim wpływać na po
stawę Paryża. To z tego okresu (24 X 1932) pochodzą słowa wypowie
dziane przez Piłsudskiego do płka D’Arbonau: „Francja nas opuści, F ra n 
cja nas zdradzi”27. Agencja „Iskra” „przewidywała” zajęcie przez rząd 
polski zdecydowanie negatywnego stanowiska w sprawie równoupraw
nienia Niemiec w dziedzinie zbrojeń29. W związanej z kolami oficjal
nymi prasie wskazywano na konieczność obrony interesów państwa. „Pol
ska bardziej niż kiedykolwiek musi myśleć o sobie” , pisano w konser
watywnym  „Czasie”29.

14 J. W  i ś 1 a k, R ozbro jen ie  moralne,  „N ow y Przegląd" 1932, nr 4(52), s. 17— 27; 
zob. też M. F i d l e r ,  Pakt o n ieagresj i  n za o s tr zen ie  p rze c iw ie ń s tw  im p e r ia l is ty c z 
nych,  ibidem,  1933, nr 1/2(59/60), s. 42 i n.; .W iadom ości", 12, 16 II 1932; M ię d z y 
n a rodów ka  K om un is tyczna  1919— 1943, za rys  h is to ryczn y ,  W arszaw a 1974, s. 344 i n.

и  С h a j с m a n, op. cit., s. 323 i n . ;  N a d o l n y ,  op. cii., s. 183— 189.
*° Szerzej na ten temat B. R a k o w s k i ,  Problem  rozbro jen ia  a idea d y r e k to 

riatu m o ca rs tw  europe jsk ich ,  „Acta U n iversitatis Lodziensis" 1986, Folia historica 28, 
s. 115 i n.

17 J. L a r o c h e ,  Polska lat 19?6— 1935. W sp o m n ien ia  am basadora  Irancuskiego,  
W arszaw a 1966, s, 112— 113; zob. toż J. C i a l o w ' i c z ,  P olsko-lrancuski  so jusz
w o j s k o w y ,  W arszaw a 1970, s. 176 i n.; M. J. Z a c h a r i a s ,  Polska w o b e c  zmian  
w  uk ładzie  sil p o l i t y c z n y c h  w  Europie  w lalach 1932— /936, W rocław  1981, s. 56.

u  „G azeta Polska", 3 IX 1932; M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  Konferencja.. .,  s. 228—  
— 230; por. A A N , MSZ, P II, t. 3800, Raport A. C h łap ow sk iego  nr XV II/5 z 15 IX
1932.

O d ro czen ie  rozbrojen ia ,  „Czas", 7 XII 1932; zob. też: Polska a rozbrojen ie ,  
ib idem ,  9 XI 1932; „Polska Zbrojna" podjęła  w październiku kam panię zw alczania



Postawa Polski nie wpłynęła na rozwój wydarzeń politycznych; 11 XII
1932 r. przyjęta została przez pięć mocarstw deklaracja, w myśl której 
Konferencja Rozbrojeniowa miała kierować się zasadą przyznania Niem
com „równości praw w systemie zapewniającym bezpieczeństwa wszy
stkim państwom”. Oficjalna reakcja Warszawy była stosunkowo spo
kojna. Publiczna wypowiedź ministra Becka świadczyła jednak dobitnie
o stanowisku Polski. Stwierdził wyraźnie, że deklaracja nie może być 
uznana za równoznaczną ze stanowiskiem Konferencji. Wypowiedział się 
przeciw obranej przez mocarstwa metodzie rokowań, bronił systemu 
„współpracy międzynarodowej, opartej na pakcie Ligi Narodów”30. Na 
posiedzeniu Komisji Ogólnej (14 X11 1932) przeciwko pomniejszaniu 
znaczenia Konferencji wypowiedział się zdecydowanie Edward Raczyń
ski. Polska odegrała wówczas „czołową rolę jako kraj stojący w obronie 
uprawnień małych państw, reprezentowanych na Konferencji Rozbroje
niowej i zaniepokojonych faktem sprowadzania ich uprawnień jedynie 
do akceptowania decyzji podjętych już wcześniej w gronie wielkich 
mocarstw”31.

Deklaracja pięciu mocarstw oceniana była w Polsce nie tylko w aspe
kcie niemieckim, ale także francuskim. Oznaczała, że Paryż nie liczy się 
z żywotnymi interesami swej sojuszniczki. Należy tu zaznaczyć, że Pol
ska przystępowała wówczas do poszukiwania nowych gwarancji w'łas- 
nego bezpieczeństwa32. Deklaracja z 11X11 odegrała w tej kwestii rolę 
niepoślednią.

m ilitai y styczn ych  dążeń Berlina i „obnażania" rzeczyw istego  stanu zbrojeń n iem iec
kich, zob. artykuły: K. K ukucza (7 X), A. Burghardta (17— 23 X), S. K. K ochanow 
sk ieg o  (5 7 X, autor ten koń czy ł sw ą w yp ow ied ź  znam iennym  w ezw aniem : „Polen  
erw ache", parafrazując znany okrzyk nazistów ). G en eia ł de Cuniak p isał wprost: 
„W  dniu, w którym  N iem cy uznają się  za dosta teczn ie  silne  m ilitarnie, rozpoczną  
now ą w ojnę |...j Bezw arunkow o nfileży pow iedzieć  »nie« N iem com , dom agającym  
się  rów ności, aby się  dozbroić" (13 X); Z. Schindler (11 XII 1932) zw racał uw agę  
na „m ilitaryzację um ysłów " w N iem czech .

J. B e c k ,  P rzem ów ien ia ,  dek laracje ,  w y w ia d y  1931— 1937, W arszaw a 1930, 
s ’ ^  f °d czas rozm ow y z Larochem w dniu 25 V  1933 r. polsk i m inister stw ier 
dził: „Francja jest taką deklaracją  zw iązana i nie m oże się  z niej w ycofać, a wa- 
runkćw  bezpieczeństw a, które postaw iła , n ie osiągnęła". A A N , MSZ, P I, notatka  
z rozm ow y. Po latach ocen iał, że skutki deklaracji „zaciąży ły  groźn ie na p o lity ce  
europejsk iej następnych  lat". J. B e c k ,  O sta tn i  raport,  W arszaw a 1987, s. 55.

81 M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  Konlerencja. . . ,  s. 253; zob. też „G azeta Polska", 
12, 14 1932; „Polska Zbrojna", 14, 17 XII 1932; „Czas", 7, 13 XII 1932; 4 I 1933.

38 Zob. F a r y  ś, op. cit., s. 275 i n.; T. K o m a r n i c k i ,  Piłsudsk i  a p o l i ty k a  
w ie lk ich  m ocars tw ,  „N iepod leg łość"  1952, t. IV, s. 79 i n.; P. t o s s o w s k l ,  Po
łożen ie  m ię d zy n a r o d o w e  i p o l i ty k a  zagraniczna,  (w:] Polska O drodzona  1918— 1939, 
p a ń s tw o — kultura— sp o łeczeń s tw o ,  W arszaw a 1982, s. 160 i n.; M. W o j c i e c h o w 
s k i ,  Polska 1 N ie m c y  na p rze ło m ie  lat 1932— 1933, „Roczniki H istoryczne" 1963, 
t. XXIX, s. 120 1 n.



Charakterystyczną cechą ówczesnych wystąpień prasy prorządowej 
było z jednej strony eksponowanie militarnych możliwości Niemiec, 
z drugiej ostra krytyka „kartelu mocarstw33. Jak  można sądzić, zdecy
dowany ton wypowiedzi w tej drugiej sprawie wiązał się z nowymi dą
żeniami do konsultacji „w wąskim gronie” przed rozpoczęciem dyskusji 
na forum Konferencji34. Fakt ten ugruntował zapewne przekonanie P ił
sudskiego o celowości wystąpienia delegacji polskiej z własnymi propo
zycjami w Genewie. W dniu 6 II 1933 r., podczas dyskusji w Komisji 
Ogólnej nad planem Herriota - Paul-Bouncoura, Raczyński zaproponował 
zawarcie porozumienia zawierającego tylko te zobowiązania, które mogą 
być przyjęte przez wszystkich i szybko wprowadzone w życie. Krok ten 
oznaczał nie tylko demonstrację samodzielności wobec Francji i dezapro
batę dla poczynań jej dyplomacji. Była to polska odpowiedź na dek la
rację pięciu mocarstw; swego rodzaju wystąpienie przeciw metodom, 
które doprowadziły do jej powstania oraz zasadzie Gleichberechtigung3S.

Zdecydowanie negatywnie do równouprawnienia Niemiec, ale i roko
wań w gronie mocarstw odniesiono się w prasie obozu narodowego. S ta
nisław Stroński dostrzegał w tych rozmowach niebezpieczeństwo oma
wiania sprawy rewizji granic na bazie art. 19 paktu Ligi Narodów38. 
Deklarację oceniano jako zwycięstwo Niemiec. We wstępnym artykule 
„Kuriera Poznańskiego” stwierdzano: „Tama wstrzymująca niemieckie 
zbrojenia została przerwana”. W oficjalnym organie SN „Gazecie W ar
szawskiej” wyrażono pogląd, że następne żądanie Berlina dotyczyć będzie 
rewizji granic, i że „jedyną gwarancją bezpieczeństwa Polski jest jej 
armia i armie jej sprzymierzeńców”37. Podjęcie przez władze niemieckie 
przygotowań do mianowania attacheś wojskowych oceniano jako skutek 
deklaracji mocarstw i potwierdzenie, iż Niemcy uznali, że V część t rak
tatu  wersalskiego już nie obowiązuje. Należy też odnotować przychylne 
przyjęcie wspomnianego wystąpienia Raczyńskiego w dniu 14 XII38.

"* „G azeta Polska", 14, 15, 18 XII 1932; 25 1 (Big lour), 30 I 1932 (N ie m o ż l iw y  
k o n c e r t ); „Czas", 13, 15 XII 1932; 4, 10, 12 I 1933; „D ziennik Poznański", 20 XII
1932 (К. К i e r  s к i, Tyrania  w ie lk ich  m ocarstw).

1 A A N , MSZ, P II, t. 3801, Raport A. C h łap ow sk iego  z Paryża z 14 I 1933.
“ M i c h o w i c z ,  K onlerenc ja  Genewska... ,  s. 257 i n.; „G azeta Polska", 8 II

1933 (w yw iad  г  Beckiem ), 10 II 1933.
S(1 S. S t r o ń s k i ,  O P olsce  b ez  Polski,  „Kurier W arszaw ski" , 7 XII 1932, w yd . 

w ieczorn e (przypom inał tezę  endecji: „nie ma m ow y o rozbrojeniu s ię  państw  bez  
w zm ocn ien ia  bezpieczeństw a); zob też В. К [ o s k o  w s  к i] , W s z y s t k o  c z y  nic, ib i 
dem,  IG XI 1932.

*7 „Kurier Poznański", 13 XII 1932, w yd . g łów ne; „G azeta W arszaw ska", 13 XII 
1932.

38 P rzec iw k o  ta k ty c e  w ie lk ich  m ocars tw ,  „Kurier W arszaw ski" , 15 XII 1932, wyd. 
poranne. S. K ozicki, pop ierając deklarację R aczyńsk iego, prezentow ał generalne sta 
n ow isk o  endecji w  spraw ie rozbrojenia: „w szystko , co  przyczyni się  do Jak naj-



Zdecydowanie negatywnie do zasady równouprawnienia ustosunko
wały się również inne ugrupowania polityczne. Bodaj najbardziej jedno
znacznie wypowiedziała się Rada Naczelna SL w rezolucji na temat poli
tyki zagranicznej z 11 XII 1932 r. „Uważamy — stwierdzano — że zwięk
szenie zbrojeń niemieckich jest zbrodnią wobec ludzkości, gdyż nie- 
umknienie musi doprowadzić do wojny, w którą Polska w pierwszym 
rzędzie zostanie wciągnięta”’19.

Poważne trudności z jednoznaczną oceną deklaracji mocarstw miała 
PPS. Zmiany w Niemczech („rząd baronów”, 230 mandatów NSDAP) 
i narastanie antypolskiej histerii zdecydowały, że socjaliści przystąpili 
do zwalczania skierowanych przeciw Polsce wystąpień i zdecydowanej 
krytyki zjawisk politycznych występujących u zachodniego sąsiada40. 
Wprowadzono przy tym wyraźne rozróżnienie: do zbrojeń dążą junkrzy 
(„chcą przywrócić potęgę militarną Niemiec”); demokracja niemiecka — 
zdaniem publicysty „Robotnika” — była temu przeciwna („doceniła p rzy
wilej rozbrojenia, dążąc jedynie do wykonania postanowienia traktatu  
wersalskiego o powszechnym zmniejszeniu zbrojeń”)41. Dylemat socja
listów polegał na tym, że oto Gleichberechtigung uzyskiwał rząd praw i
cowy, nacjonalistyczny z generałem na czele. Było też oczywiste, że 
będzie ono realizowane na drodze dozbrojenia. Ostatecznie jednak ko
mentator polityczny „Robotnika” stwierdzał, że decyzja o równoupraw
nieniu „oznacza odprężenie i oczyszczenie drogi do dalszych prac Konfe- 
rencji”42. Opinię tę można uznać za charakterystyczną dla kierownictwa 
PPS. Polski plan tzw. minimum rozbrojenia odrzucali socjaliści ze wzglę
dów zasadniczych: „wysuwając hasło małej konwencji sprowadza się 
całą Konferencję do zera”43.

ry ch le jszcg o  zakończenia  kon ierencji rozbrojeniow ej, w szystko , co udarem ni p o 
czynania  oparte na ideo log ii pacyfistyczn ej oraz na złudzeniach w o cen ie  N iem iec, 
będzie m iało następstw a dodatn ie dla pokoju europ ejsk iego  i dla u trw alenia po
w o jen n eg o  terytoria lnego  ustroju". „G azeta W arszaw ska", 9 11 1933.

•® „Z ielony Sztandar', 18 ХИ 1932; zob. też num ery z 16 X 1932 1 1 I 1933. 
P rzeciw staw iano się  zd ecyd ow an ie  n iem ieck iej propagandzie rew izjon istyczn ej, zob.: 
„Piast", 15, 29 I 1933 (tam m. in. om ów ien ie  w yw iadu W. W itosa  dla pism  fran
cusk ich , w których stw ierdzał: „Kto m ówi korytarz —  m ówi wojna"). Podobne e l e 
m enty znalazły  się  w w ystąp ien iach  M. Roga w kom isji spraw  zagran icznych Sejm u  
w dniu 22 U, ib idem , 5 111 1933.

4 Z i a j a ,  op. cii., s. 176 178, „Robotnik", 21 VI (K onlerenc ja  Rozbrojeniowa...) ,  
26 IX '(Duch mil i tarny  w  N iem czech) ,  29 IX 1932 (Liga N a r o d ó w  a r o z b ro je 
nie).

41 J. М. В [o r s к i ), Spraw a rów n oupraw nien ia  N iem iec,  „Robotnik", 13 X 1932.
48 J. М. В |o  r s к i] , R ów n oupraw n ien ie  N iem iec ,  „Robotnik", 13 XII 1932; por! 

F а г у ś, op. cit., s. 207—208.
41 Polska a rozbro jen ie ,  „Robotnik", 12 II 1933,- zob. też  Sanacja a zagranica,  

ib idem ,  21 I 1933.



Objęcie władzy przez Hitlera stawiało zagadnienia: rozbrojenia i sto
sunku do Niemiec w nowym świetle. Reakcja socjalistów polegała na 
wzmocnieniu antyhitlerowskiej kampanii, w której stawiano znak rów
ności między faszyzmem a wojną. Zmianie uległo ich stanowisko w kw e
stii równouprawnienia — nie negując samej zasady, odrzucano możliwość 
jej zastosowania wobec rządu Hitlera44. Według opinii Wojciecha K or
fantego rząd ten był „najskrajniejszym wykładnikiem niemieckiej poli
tyki odwetowej i rewizjonistycznej” ; zdaniem ludowców: „Hitler to 
powrót do barbarzyństwa, to zwiastun nowej w ojny”4ii.

Wiosną 1933 r. nastąpiło znaczne pogorszenie sytuacji Polski na are
nie międzynarodowej46. Było ono przede wszystkim spowodowane p o d 
jęciem rokowań na temat tzw. paktu  czterech mocarstw, z którego pro
jektem wystąpił Mussolini w dniu 18 III (dyrektoriat, rewizja granic). 
Jego trzeci artykuł niemal zakładał niepowodzenie Konferencji Rozbro
jeniowej i rozwiązanie problemu równości zbrojeń niemieckich w gro
nie mocarstw47. Nadto przedstawiony przez MacDonalda nowy „plan 
rozbrojeniowy” oznaczał wykonanie zasadniczego kroku na drodze do 
realizacji zasady równouprawnienia. Obie propozycje, włoska i b ry ty j
ska, wynikały z bardzo do siebie zbliżonych koncepcji rozwiązania na ra 
stającego w Europie kryzysu. Koszty owego rozwiązania ponieść miały 
mniejsze państwa europejskie. Zdecydowanie i konsekwentnie negatyw
ne stanowisko Polski wobec paktu czterech wynikało z niebezpieczeń
stwa, które niosła idea dyrektoriatu oraz groźby rewizji granicy za
chodniej. Możliwość militarnego równouprawnienia Niemiec mocą de
cyzji mocarstw stanowisko to dodatkowo wzmacniała. Krytycznie od
niosła się dyplomacja polska do planu MacDonalda, co uwidoczniło się 
w postaci zgłaszanych przez Raczyńskiego poprawek w toku dyskusji 
nad planem48. Zdecydowanie natomiast poparła, zgłoszoną przez Litwi
nowa, propozycję zawarcia konwencji o określeniu napastnika i odegra
ła nader istotną rolę przy doprowadzeniu do jej podpisania. Decydowa-

44 J. M. B o r s k i ,  Polska a Hiller,  „Robotnik", 15 III 1933; i d e m ,  O kordon  
san itarny  doo k o ła  N iem iec,  ib idem ,  2 IV 1933; i d e m ,  B ojkot  Hitlera, ibidem,  8 IX 
1933; M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Jutro  zn o w u  w ojna,  ibidem,  26 III 1933.

45 K anclerz  Hitler,  „Polonia", 31 I 1933; M. O r z e c h o w s k i ,  W o jc ie ch  K or
fanty .  Biograiia p o l i ty czn a ,  W rocław  1975, s. 354 i n.; „Z ielony Sztandar", 11 V 1933.

46 Zob. np. M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki p o lsk o -n iem ieck ie  1933— 1938, 
Poznań 19G5, s. 27 i n.; Z a c h a r i a s ,  op.  cit., s. 62 i n.

47 Na tem at tego  zagadnienia: Z. M a z u r ,  Paki czterech,  Poznań 1979; B. R a 
k o w s k i ,  Pakt c z terech  m ocars tw  г 1933 r. B iblioteka UŁ, rkps 2147.

48 M i c h o w i c z ,  K onierenc ja  Genewska. .. ,  s. 295 d n.; A.  S k r z y p e k ,  Stra
teg ia  p o ko ju ,  R adziecka  p o l i ty k a  zb io ro w e g o  b e zp ie c ze ń s tw a  w  Europie 1932— 1939, 
W arszaw a 1979, s. 44-—45. L a r o c h e  (op. cit., s. 121) w spom ina, że w  W arsza
w ie  nazyw ano plan M acD onalda „em brionem  w ie lk ich  m ocarstw".



la o tym wartość merytoryczna konwencji oraz fakt, że oznaczała ona 
przeciwstawienie się polityce rewizjonizmu i rewanżyzmu4“.

Rozwój wydarzeń na arenie międzynarodowej pogłębiał przekonanie 
Piłsudskiego o malejącej wartości sojuszu z Francją i poszukiwania no
wych możliwości w stosunkach z Niemcami. Jak  można sądzić, kwestia 
zbrojeń niemieckich odegrała w tej sprawie swoją rolę. Im Niemcy były 
słabsze — a stawało się oczywiste, że stan ich militarnej słabości skoń
czy się szybko — tym skłonniejsze powinny być do rozmów.

Konferencja Rozbrojeniowa wiosną 1933 r. wstępowała w stadium 
krytyczne. Coraz bardziej kategoryczny ton dyplomatów niemieckich, 
domagających się ilościowego i jakościowego równouprawnienia nie d a 
wał szans na porozumienie. Hitler nie zamierzał godzić się na jakiekol
wiek ograniczenia wojskowe, decyzje o stanie niemieckich zbrojeń za
padać miały wyłącznie w Berlinie50. Dalszy udział delegacji niemieckiej 
w pracach Konferencji wynikał jedynie ze względów taktycznych. W y
zyskując fakt, że nowe propozycje, dotyczące realizacji zasady równo
uprawnienia, były pewnym cofnięciem w stosunku do planu brytyjskie
go — Niemcy wystąpiły 14 X 1933 r. z Konferencji Rozbrojeniowej oraz
19 X z Ligi Narodów51.

W literaturze polskiej panuje przekonanie o stosunkowo spokojnej 
reakcji Polski na krok niemiecki, chodziło bowiem o utrwalenie odprę
żenia osiągniętego w stosunkach z Berlinem52. W półoficjalnej „Gazecie 
Polskiej” dominował ton umiarkowany. Obok stwierdzeń krytycznych 
pojawiły się wyraźnie nowe elementy. „Praktycznie bowiem — czyta
my w komentarzu redakcyjnym — nie zmieniło się od wczoraj do dziś 
nic. Psychologicznie natomiast może się zmienić bardzo wiele. Tylko 
owa zmiana niekoniecznie musi być zła”53. Należy jednak zauważyć, że 
opinie wypowiadane na łamach organu kół wojskowych były wyraźnie 
krytyczne54. Znacznie dalej szedł w swych ocenach Stanisław Cat-Mac-

41 C h a j c  m a n ,  op cil., s. 33G; 13. R a k o w s k i ,  P olsko-radz ieck ie  a sp e k ty  
pak tu  c z terech  m o ca rs tw  z 1933 r., „Z d ziejów  stosun ków  polsko-radzieck ich" 1973 
t. X, s. 107 i n.

50 N a d o l n y ,  op. cit., s. 275 1 n.i W.  M i c h o w i c z ,  W y s tą p ie n ie  N iem iec  
h it le ro w sk ich  z K on ierenc ji  R o zb r o je n io w e / i Ligi N aro d ó w ,  „Acta U n iversita tis Lo- 
dziensis", S. I, 1976, z. 3, s. 57 i n.i M a z u r ,  op. c itv s. 165 i n.

»  M i c h o w i c z ,  W y s tą p ie n ie  Niemiec... ,  s. 67— 69î S. S i e r p o w s k i ,  W y 
stąp ien ie  N iem iec  z Ligi N aro d ó w ,  „Przegląd Zachodni" 1983, nr 2, s. 88—91.

«  W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki..., s. 77; K. L a p t e r, Pakt Piłsudsk i  —  Hi
tler. Polsko-n iem iecka  dek larac ja  o n ies tosow an iu  p r z e m o c y  z 26 styczn ia  1934 
roku,  W arszaw a 1962, s. 114; zob. też Z a c h a r i a s ,  op. cit., s. 90__92.

M „G azeta Polska", 16 X 1933; „M iecz N ibe lungów ", ib idem ,  18 X 1933; zob. 
też „Kurier Poranny”, 16, 19 X 1933.

r4 „Polska Zbrojna", 15 X (A. B„ Izolacja  N ie m ie c ); 16 X (Po w y s tą p ie n iu  N ie 
m iec  z Ligi N arodów ))  17 X 1933 (W. L. E v e r t ,  Koniec  j ed n eg o  k łam s tw a .  Ber-



kiewicz. Stwierdzał, że międzynarodowa sytuacja Polski nie uległa po
gorszeniu, a krok niemiecki winna dyplomacja polska wyzyskać do od
rzucenia zobowiązań mniejszościowych. W jego przekonaniu wystąpie
nie Niemiec z Genewy nie mogło doprowadzić do wojny — „Europa 
nie ma zamiarów samobójczych”58. Cały komentarz utrzymany był w du 
chu Berlinowi przychylnym i wynikał z lansowanej na łamach „Słowa” 
idei porozumienia z Niemcami przeciw bolszewickiej Rosji51’.

W przeciwieństwie do konserwatystów wileńskich politycy endeccy 
zdawali sobie sprawę z groźnego dla Polski dynamizmu niemieckiego 
nacjonalizmu w wydaniu hitlerowskim; zarazem dynamizm ten podzi
wiano w aspekcie polityki wewnętrznej57. Konsekwentnie przeciwstawia
no się antypolskiej propagandzie. Szczególnie ostro wypowiadali się 
publicyści obozu narodowego przeciw niemieckim dążeniom w dziedzi
nie militarnej i rewizji terytorialnej w okresie walki z paktem czterech. 
To wówczas pojawiła się idea tworzenia antygermańskiego bloku sło
wiańskiego z udziałem ZSRR38. Charakterystyczne, że tzw. starzy —
0 czym świadczy m. in. publicystyka Stanisława Strońskiego — znacznie 
silniej podkreślali wzrost zagrożenia Polski. Generalnie uważano jednak, 
że zagrożenie ze strony Niemiec nie jest natychmiastowe, wskazując 
jednocześnie na konieczność wyzyskania przez Polaków lat pokoju do 
wzmocnienia państwa. Do osiągnięcia tego celu, co wyraźnie zaznaczano, 
mógł doprowadzić jedynie rząd obozu narodowego59. W obozie tym po
głębiała się wówczas niechęć do wszelkich rokowań rozbrojeniowych. 
Stanisław Kozicki uznawał je pośrednio za groźbę dla europejskiego

liński korespondent dziennika w y stą p ien ie  N iem iec z G en ew y nazyw ał „przejaw em  
praktyki szantażu, który Rzesza N iem ieck a  upraw ia na teren ie m iędzynarodow ym  od  
pierw szych  lat pow ojennych" , ib idem ,  26 X 1933; zob. też: T. S. L [ a n g e ] ,  U zb ro 
jone  N ie m c y  i rozbro jona  Europa, ib idem ,  26, 27, 28 X 1933.

65 Hitler  w ys tą p i!  z Ligi N a r o d ó w  i K on ie renc ji  R o zb ro jen io w e j,  „Słowo", 15 X 
1933; Spokojn ie ,  spoko jn ie ,  ib idem ,  17 X 1933.

16 P rzew idując szy b k ie  zw y c ię stw o  H itlera, W. Stu dn itk i zakładał, że m ożliw e  
będzie porozum ienie z hitlerow cam i, bow iem  ich  polityka m iała być m niej dla P ol
ski n iebezp ieczn a  niż po lityka  Stresem anna. „Słowo", i30 I, 10 II 1932. Por. J. J a- 
r u z e l s k i ,  Stan is ław  C a t-M a ck iew icz  1896— 1966, W i ln o — Londyn— W a rsza w a ,  W ar
szaw a 1987, s. 191— 194.

57 F a r y  ś, op. cit., s. 3G4— 367; R. W a p i ń s k i ,  Endecja w o b e c  h i t le ryzm u
1 111 R zeszy ,  [w:] Polsko, N ie m c y ,  Europa. Studia z d z ie jó w  m yś l i  p o l i t y c z n e j  i s t o 
s u n k ó w  m ię d zy n a r o d o w y c h ,  Poznań 1977, s. 537 i n . ;  К.  K a w a l e c ,  N arodow a  
D em okrac ja  w o b e c  ia szy zm u  1922— 1939. Ze s tu d ió w  nad d z ie ja m i m yś li  p o l i t y c z n e / 
obozu N a ro d o w eg o ,  W arszaw a 1989, s. 174 i n.

68 „Kurier W arszaw ski" , 2 IV  1933, w yd . poranne; „Kurier Poznański", 28 III 
1933; „G azeta W arszaw ska", 26 III, 6, 11 IV 1933.

M S. S t r o ń s k i ,  111 Rzesza,  „Kurier W arszaw ski" , 26 III 1933; i d e m ,  N o w  у
ok res  w  Europie, ib idem ,  19 X 1933; zob. też: „G azeta W arszaw ska", 8 II, 23 III,
11 IV, 7 VI, 13 VII 1933; zob. też: W a p i ń s k i ,  op.  cit., s. 538 i n.



pokoju00. Wystąpienie Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej przyjęto 
w prasie narodowej tytułami o zdecydowanej wymowie: Niemiecki za
mach na Europą, Cios dla pokoju światowego, Nowy akt szantażu61 
Nie brakowało też krytyki pod adresem mocarstw zachodnich i własnego 
rządu.

Szybko pojawiły się nowe tony. Po spotkaniu Lipski-Iiitler w dniu 
15X1 udzielano zdecydowanego poparcia dążeniom do „wyrównania” 
stosunków z Berlinem i ułożenia ich na nowych zasadach. Autor a r ty 
kułu wstępnego w „Kurierze Poznańskim” pisał: „Byłoby błędem ze 
strony Polski, gdyby z obecnego nastawienia niemieckiego nie starała 
się wyciągnąć wszystkich dla siebie korzyści. Pomysł ignorowania Nie
miec współczesnych tylko dlatego, że są hitlerowskie, mógłby się zrodzić 
w umysłach albo parafialnych, albo przesiąkniętych talmudyzmem. Za
bezpieczona dziś od strony wschodniej, mając sojusze z szeregiem państw, 
Polska z mniejszym ryzykiem może ustosunkować się do spraw niemiec
kich”82. Nie zginęły jednak obawy co do trwałości nowego kursu poli
tyki niemieckiej wobec Warszawy.

Opuszczenie przez Niemców Genewy spotkało się z nadzwyczaj ostrą 
reakcją ze strony socjalistów. Już utworzenie rządu przez Hitlera spo
wodowało zasadniczą zmianę podejścia do równouprawnienia Niemiec 
i popieranej idei porozumienia z Berlinem. W zwycięstwie nazizmu wi
dziano ogromny wzrost zagrożenia pokoju w Europie; stosunek PPS do 
„nowych Niemiec” wynikał oczywiście z oceny faszyzmu. „Zgoda na 
dozbrojenie Niemiec hitlerowskich — pisał Jan  Maurycy Borski — jest 
szaleństwem. Póki w Niemczech rządzi hitleryzm, nie ma mowy o roz
brojeniu Europy. Jeśli się chce szczerze rozbrojenia, trzeba przede wszy
stkim rozbroić faszyzm, to znaczy obalić go”63. Wystąpienie Niemiec 
z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodów uznano za wyzwanie rzu 
cone światu. Odpowiedzią Europy winno być podpisanie konwencji roz
brojeniowej bez Niemców i „zmuszenie ich do wypełniania warunków 
trak tatu  wersalskiego”“4. Jak  zwykle nie zapominano o krytyce polityki 
zagranicznej własnego rządu. Zdecydowanie przeciwstawiano się polityce 
porozumienia z hitlerowskimi Niemcami65.

60 „G azeta W arszaw ska", 9 II, 16, 17 X 1933,
11 „Kurier W arszawski", 16 X 1933, w yd. poranne; „G azeta W arszaw ska", 16 X  

1933» „Kurier PoznensKi , 17 X 1933, w yd . ęjłówne.

f2 „Kurier Poznańsk i”, 17 XI 1933; Jak ie  cele, ib idem ,  18 XI 1933; „Gazeta 
W a rszaw sk a ', 18, 19, 30 XI 1933; F a r y ś ,  op. cit., 367— 368.

6* „Robotnik", 8 X 1933; zob. też 27 V, 28 VIII, 12 IX 1933.
u  J. M. B [o  r s к i] , H itler  rzuca w y z w a n ie  św ia tu ,  „Robotnik", 17 X 1933, 

i d e m ,  P odpa lacze  Europy, ib idem ,  17 IX 1933.
*•* J. M. B o r s k i ,  Z bliżen ie  po lsko-n iem ieck ie ,  „Robotnik", 19 XI 1933; Z i a i  a 

op.  cit., s. 211 i n.



O stanowisku ugrupowań centrowych (SL, ChD) można powiedzieć, 
że nie różniło się od zajmowanego przez socjalistów; spokojniejsza była 
tonacja wypowiedzi. W rezolucji przyjętej na Kongresie Stronnictwa 
Ludowego (27— 28 V 1933) stwierdzano m. in., że faszyzm jest „najgroź
niejszym wrogiem pokoju”, a hitlerowskie dążenia odwetowe wymie
rzone są w pierwszym rzędzie przeciw Polsce. W wygłoszonym wówczas 
referacie Zygmunt Graliński mówił: „Hitler — to powrót do barbarzyń
stwa, to zwiastun nowej wojny” i odrzucał możliwość rozbrojenia, „gdy 
wróg nasz zakuwa się w stal”80. Niemiecką decyzję o wycofaniu się 
z Genewy oceniano jako dowód agresywnej polityki. „Rząd hitlerowski — 
stwierdzano w chadeckiej „Polonii” — rzucił wczoraj w świat bomby”87. 
Podjęcie przez Warszawę rozmów z Niemcami przyjęto zdecydowanie 
negatywnie, m. in. dlatego, że „dzięki nim Hitler uzyskuje moralny tytuł 
do równouprawnienia wojskowego, tj. do zbrojeń”88.

Specyficzną ocenę porzucenia przez Niemcy genewskiego forum p r e 
zentowali komuniści. Julian Leński dopatrywał się w tej decyzji próby 
odciągnięcia mas od problemów ekonomicznych i „zatopienia w nowej 
fali nacjonalizmu ich rosnących nastrojów rewolucyjnych” . Podkreślał 
też ogromne zagrożenie dla pokoju: „imperializm niemiecki postawił na 
porządku dziennym sprawę wojennej rewizji trak tatu  wersalskiego bez
pośrednio — lub w rezultacie antysowieckiej interwencji”89. To ostatnie 
zdanie wiązało się zapewne z faktem bardzo poważnych zmian w sto
sunkach niemiecko-radzieckich oraz przejścia ZSRR na pozycje pro- 
wersalskie.

Dyplomacja polska nie odegrała poważniejszej roli na Konferencji 
Rozbrojeniowej. Od początku obrad znalazła się na pozycjach obronnych 
wobec niemieckiej ofensywy w sprawie Gleichberechtigung. Dwa razy 
zaznaczyła szczególnie wyraźnie swą obecność: rozbrojenie moralne, plan 
minimum. Aspekt niemiecki w obu tych kwestiach odegrał rolę nader 
istotną. Delegacja polska nie zdołała na Konferencji Rozbrojeniowej 
osiągnąć jednego ze swych najważniejszych celów, którym było niedo
puszczenie do równouprawnienia Niemiec. Nie należy jednak zapominać, 
że żadne z mocarstw zachodnich nie zrealizowało swoich zamierzeń. J e 
dynym zwycięzcą był Hitler, który de facto już wówczas odrzucił wszel-

“  „Z ielony Sztandar", 4 VI, 11 VI 1933.
„I olon ia  , 15 X 1933; zob. też: W. K o r f a n t y ,  M a n e w r y  h i t le ro w sk ie  

w  p o l i t y c e  zagranicznej,  ib idem ,  19 XI 1933, O r z e c h o w s k i ,  op.  cit., s. 372 i n.
08 B. E m l e r ,  Zbrojen ia  i k o m ed ia  p o k o jo w a ,  „Z ielony Sztandar”, 26 XI 1933; 

i d e m ,  N a sz laku w o jen n y m ,  ib idem ,  29 X 1933; zob. też W . K o r f a n t y ,  H it le 
r y zm  w  Polsce,  „Polonia", 12 XII 1933.

J. L e ń s k i ,  K om edia  R ozbro jen iow a ,  „N ow y Przegląd" 1933, nr 9(67), w rze
sień  październik, s, 3— 10; M. F ( i d l e r ) ,  N o w a  sy tu a c ja  m ięd zy n a ro d o w a ,  ib idem ,  
1934, nr 1(69), s ty czeń — luty, s. 42— 52.



kie ograniczenia militarne (formalnie dokonał tego w marcu 1935 r.). 
Rozwój wydarzeń ugruntował w Warszawie przekonanie o konieczności 
poszukiwania nowych gwarancji bezpieczeństwa państwa.

Przeciwko zbrojeniom niemieckim wypowiadały się zdecydowanie 
wszystkie polskie ugrupowania opozycyjne. Ale już ich stosunek do 
równouprawnienia Niemiec i rozbrojenia w ogóle był różny i wynikał 
z przesłanek ideologicznych. Z różnych pozycji krytykowano zagraniczną 
(w tym „rozbrojeniową”) politykę rządu. W krytyce tej nie brakowało 
elementów taktycznych i wręcz demagogicznych.

U n iw ersytet Łódzki

B ogusław  R akow sk i

LA POLOGNE FACE A  L'ATTITUDE DE L'ALLEMAGNE 
AU SUJET DU DÉSARMEMENT  

P A N S  LES ANNÉES TRENTE (1932— 1933)

T'un des buts prin<ipaux de la P ologne au cours de la C onférence du D ésar
m em ent éta it de  ne pas perm ettre l'annulation des c la u ses m ilitaires du Traite  
de V ersa illes . On soutenait donc d’une m anière d éc id ée  la th èse  française „la 
sécurité  d'abord —  le  désarm em ent ensu ite"  et le  Plan Tardieu contenant cette  
thèse. L'aspect allem and jouait le rôle très im portant quant à la form ulation par 
la d ip lom atie po lon a ise  do la proposition sur le  désarm em ent moral. L 'évolution  
des év én em en ts pendant la C on féren ce (l’attitude favorable aux p u issan ces anglo- 
sa x o n es face aux ex ig en ces  allem andes, la fa ib lesse  de la France et son d é sin té 
ressem ent en vers les in térêts polonais) ainsi nue la cam pagne rév isio n n iste  de plus 
en plus forte en A llem agn e inquiétaiten t la P ologne. C'est d'une m anière particu liè 
rem ent critique qu'au bord de la V istu le  on prenait connaissance  de la déclaration  
des cinq pu issan ces (décem bre 1932) accordant à l'A llem agne l'éga lité  des droits dans 
le  dom aine de l ’arm em ent La dip lom atie po lon a ise  s'opposait au contenu de la  
déclaration et à la m éthode qui a perm is sa conclusion , c'est-à  dire au directorial 
des pu issances. Le pian polon ais du m inimum du désarm em ent (février 1933) peut 
être considéré com m e un essa i de ralentissem ent de la course des changem ents  
d éfavorab les à la Pologne (l'cgalité  des droits, la  standarisation de l'arm ée) et la 
dém onstration do la sou vera in eté  L 'analyse des évén em en ts a m ené les m ilieux  
o ffic ie ls polonais à la n écessité  de la recherche de n o u v e lles  garanties de sécu- 
ritéi o n  a bientôt entrepris le s  e ssa is  de signer un accord direct a v ec  l'A lle 
m agne qui a é té  p ossib le  quand c e lle -là  a qu itté (octobre 1933) la C onférence  
et la Société  des N ations

Les grouppem ents polonais d ’opposition  (sauf les so c ia listes) s'opposaient fer
m em ent aux revend ica tion s a llem andes de l'cga lité  des droits, on percevant une



lia ison  itr o ite  entre 1'ćtat de l ’arm em ent allem and et la sécurité de la frontière  
de l'ouest. Les so c ia listes  se  prononçaient pour l'éga lité  des droits m ais acquis 
sur la v o ie  du désarm em ent général (l’attitude des com m unistes a é té  pareille). 
C ette opinion j  év o lu é  après la v icto ire  des nazi. Les groupes de gauche et de 
cen tre lia ient la critique des revend ication s m ilitaires a llem and es à la lu tte contre  
le  fascism e. Ils s'opposaient d'une m anière d e tid é e  aux pourparlers polono-allem ands. 
La p ossib ilité  de raccord  a v ec  Berlin, quoique "sous réserve a é té  sou tenu  par 
le  cam p national.


