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Wiedza o dziejach wsi polskiej ulegta w ostatnich kilku dziesieciole-
ciach znacznemu pomnozeniu. Pojawity sie stosunkowo liczne monogra-
fie szczegdtowe, jak réwniez indywidualne i zbiorowe ujecia bardziej
og6lne. Brak jednak dotad powazniejszych préb badan poréwnawczych,
bodaj od czasu interesujgcego studium Jana Rutkowskiego pt. Poddan-
stwo wiloscian w XVIII wieku w Polsce i niektérych innych krajach
Europy (1921). Dla okresu reform uwtaszczeniowych dysponujemy co
najwyzej fragmentarycznymi poréwnaniami z potozeniem chtopow w po-
szczegOllnych panstwach zaborczych. Wynika stad, ze badaczy polskich
ciggle oczekuje nietatwe zadanie podjecia studiow poréwnawczych, ma-
jacych na celu okreslenie miejsca polskiej wsi w og6lnym procesie roz-
woju spoteczenstw europejskich.

Rzeczg podstawowg jest znalezienie ptaszczyzny umozliwiajgcej po-
rownanie dziejow wsi polskiej z dziejami wsi nie tylko w krajach Euro
py Srodkowo-wschodniej, zblizonych co do typu przemian, ale i w kra-
jach Europy zachodniej, bardziej zaawansowanych na drodze do kapita-
lizmu.

Jak okresli¢ taka ptaszczyzne, ktorg obrazowo mozna poréwnaé ze
wspolnym mianownikiem? Pomijam tu oczywistg konieczno$¢ konty-
nuacji badahn monograficznych, umozliwiajgcych zestawienia wycinkowe.
Sq one pozyteczne i nieodzowne, poniewaz tworzg baze dla szerszych
uogdblnien. Te ostatnie to wtasnie pozadana synteza wsi polskiej w okre-
sie przejscia od feudalizmu do kapitalizmu, dajagca swobode postepowa-
nia poréwnawczego w odniesieniu do opartych na podobnych zatoze-
niach syntetycznych uje¢ dziejow wsi w innych Kkrajach.

W polskim piSmiennictwie historycznym brak jest wtasciwej, peinej
syntezy, uwzgledniajgcej dzieje wsi, tj. rolnictwa oraz wszelkich klas



i warstw ludzi z nim zwigzanych, jako integralnego sktadnika spote-
czenstwa, gospodarki, kultury, uktadow politycznych, panstwa itd.
W praktyce badawczej autorzy z reguty poswiecajg swg uwage oddziel-
nie historii chtopéw badZ historii szlachty. Dla okresu zaboréw otrzy-
mujemy nawet w catosSciowych opracowaniach dotyczacych wszystkich
ziem polskich osobne omowienie dziejow wsi pod panowaniem rosyj-
skim, pruskim i austriackim. Pod wzgledem chronologicznym prace owe
przewaznie nie obejmujg catego okresu upadku feudalizmu i narodzin
kapitalizmu — od drugiej potowy XVIIl w. do konca nastepnego stule-
cia, ograniczajgc sie np. do czas6w OsSwiecenia badZz realizacji reform
uwtaszczeniowych. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ tu Historie
chtopéw polskich pod red. S. Inglota, w ktorej okres OS$wiecenia jako
osobna cato$¢ znalazt sie w tomie |, za$ oddzielne omoOwienie poszcze-
g6lnych zaborow w tomie II; kazda z tych partii wyszta spod innego
piéra i odmiennie traktuje przedmiot. Dzieto wiec dalekie jest od wszel-
kiej jednolitosci i wbrew pozorom nie moze pretendowaé do miana syn-
tezy.

Znacznie dalej — cho¢ jak sgdze nie dajac odpowiedzi na wszystkie
pytania — poszty préby uje¢ syntetycznych w historiografii francuskiej.
Mam tu na mysli kilka prac wydanych w ostatnich dziesiecioleciach,
w szczegdlnosci Histoire de la France rurale (pod red. G. Duby i A. Wal-
lon), Histoire des paysans francais du XVIII° siécle a nos jours (pod
red. J. P. Houssel), a takze Histoire économique et sociale de la France
(pod red. F. Braudel i E. Labrousse).

Jestem przekonany, ze mozna — i trzeba — wysung¢ postulat przej-
Scia, niezaleznie od monograficznych studiéw regionalnych czy proble-
mowych, do opracowania syntezy sensu stricto, obejmujgcej historie
klasy chiopskiej i zarazem klasy ziemianskiej, nierozerwalnych czesci
sktadowych wiejskiej spotecznosSci w Polsce. Poznal rzeczywiste dzieje
wsi, tzn. pozrna¢ udziat obu tych klas w produkcji i dochodzie narodo-
wym, w postepie gospodarczym, w os$wiacie i kulturze, w polityce, udzia-
le w sprawowaniu wtadzy panstwowej, w estymie spotecznej itd. Jak
dotagd badano zwigzki miedzy chtopami a szlachtg gtownie w sferze sta-
nu posiadania ziemi, zajmowano sie drobiazgowo metodami wyzysku
i walka klasowg, sporadycznie rolg szlachty w szerzeniu o$wiaty ludo-
wej i niektérymi innymi sprawami. To za mato.

A wiec chitopi i szlachta jako uczestnicy tej samej wspOlnoty spo-
tecznej, narodowej, ekonomicznej, kulturalnej, religijnej, a takze — ze
wszystkimi zastrzezeniami — panstwowej. RO&znice zaborowe tak, ale
gtéwnie pod wzgledem odmiennosci polityki paristwowej i odmiennosci
systemow prawnych. Uwazam, ze dzieje szlachty i chtopéw polskich trze-
ba traktowa¢ w podstawowych dziedzinach #gcznie i niezaleznie od tych



réznic. Okres zabordw to przeciez jedynie przejsciowy etap dziejow
polskiej szlachty i polskich chtopdw, istniejgcych jako stany przed roz-
biorami i po odzyskaniu niepodlegtosci jako klasy tego samego przeciez
polskiego spoteczenstwa. Trzeba, rzecz oczywista, uwzgledni¢ wewne-
trzne zroznicowanie catej ludnosci wiejskiej. Nalezaty do niej obok witas-
cicieli débr ziemskich i chtopéw-gospodarzy liczne warstwy szlachty za-
grodowej, dzierzawcéw szlacheckich, oficjalistéw folwarcznych, rzemies$-
Inikow, stuzby oraz czeladzi dworskiej i wiejskiej, a przede wszystkim
bezrolnych robotnikéw rolnych i tzw. chtopo-robotnikéw. Do ludnosci
wsi nalezy tez zapewne zaliczy¢ mieszczan-rolnik6w, zamieszkujgcych
miasteczka typowo rolnicze i zobowigzanych do Swiadczen dominialnych
na rzecz pana (panszczyzny, czynszu, danin). Miasteczka te w wigkszosci
utracity w XIX w. prawa miejskie i zostalty przeksztalcone w tzw. osa-
dy. A kler parafialny (ktérego cze$¢ posiadata folwarki proboszczowskie
i wilasnych chtopéw panszczyznianych) i posiadacze osad uprzywilejo-
wanych — waojtostw, sotectw, miynoéw itp? To przeciez takze warstwy
ludnosci, zyjacej z rolnictwa, ktérych nie spos6b oddzieli¢ od wspdlnoty
ziemiansko-chtopskiej.

@] ile na szczeblu badahn monograficznych osobne rozpatrywanie wy-
licziofny¢h 'hu klas i warstw jest do pewnego stopnia uzasadnione, to
moim zdaniem synteza dziejow wsi (nie dziejéw chtopéw!) nie moze
unikng¢ integrujacego spojrzenia na ogo6t ludnosci wsi. Dopiero wtedy
uzyskamy wiasciwe proporcje w badaniu takich kwestii, jak udziat wsi
w produkcji globalnej i w podziale dochodu narodowego, udziat w ksztat-
towaniu sie nowego narodu i jego struktury spotecznej, bierne, a potem
i czynne uczestnictwo w kulturze narodowej, wspoétdziatanie gospodarcze
(np. organizacje, spotki i kétka rolnicze), angazowanie si¢ w zyciu poli-
tycznym i panstwowym itd.

Je$li uznajemy, ze dzieje wsi stanowig integralng cze$¢ dziejow na-
rodu i panstwa polskiego, to z réwng dozg stusznosci mozemy stwier-
dzi¢, ze dzieje wsi polskiej byty czescia sktadowg przemian gospodar-
czych, spotecznych, kulturalnych i politycznych Europy. Wskazany
uprzednio zasieg tematyczny postulowanej syntezy wyznacza zarazem
mozliwo$ci badan poréwnawczych. Polska nie byta nigdy, nawet pod
zaborami, odizolowana od europejskiej (a w pewnych dziedzinach $wia-
towej) wymiany handlowej, opartej na specjalizacji produkcyjnej, od
trendéw rozwojowych kultury materialnej i duchowej wspd6lnoty — mi-
mo wszystko — naszego kontynentu. Struktura gospodarki polskiej byta
pochodng podziatlu ekonomiki europejskiej na dwie strefy: Zachodu,
wczesdniej rozwijajagcego gospodarke pozarolniczg i wcze$niej urbanizu-
jacego sie, oraz Wschodu, petnigcego role spichlerza rolniczego dla kra-
jow zachodnich.



Pojecie Wschodu jest tu czysto umowne, bo chodzi raczej o kraje
Europy s$rodkowo-wschodniej, oddzielone od Zachodu rzeka tabg. Ta
symboliczna granica byta linig podziatu, ale tez zarazem, co trze-
ba mocno podkreslic, linig tagcznos$ci. Mimo wszystkich rodznic,
a nieraz dzieki nim, Wschdéd i Zach6d Europy stanowity uktad komple-
mentarny, byty sobie wzajemnie potrzebne. Znajdowato to wyraz w wy-
mianie handlowej i kulturalnej, w zabiegach dyplomatycznych, a nawet
w toczonych wojnach. To nie paradoks. Interwencja Austrii, Prus i Ro-
sji w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, czy podboje Napoleona
wyrazaty nie tylko dgzenia do rozszerzenia wpltywow politycznych, ale
i che¢ wzajemnego wplywania na uktad stosunkéw wewnetrznych u prze-
ciwnika, a jednocze$nie partnera, z ktérym mimo wszystko wspdipra-
cuje sie na polu gospodarki i kultury. Sprzymierzeficom w koalicji anty-
rewolucyjnej i potem antynapoleonskiej chodzito o zwalczenie rewolu-
cji burzuazyjnej, zagrazajgcej ich wtasnym interesom, natomiast Napo-
leon pragnat wprowadzié w catej Europie nowoczesny tad burzuazyjny,
by utrwalato to dominacje ekonomiczng, polityczng i kulturalng Francji.
W obu wypadkach stawkg nie byto zniszczenie przeciwnika, ale zmusze-
nie go przez zwyciezce do przyjecia wiasnych regut gry. Wojny dwczes-
ne toczyty sie o zwyciestwo dwdch przeciwstawnych modeli ustrojowych:
nastawionego defensywnie feudalizmu i wojujagcego o nowg przysztosc
kapitalizmu.

W takim konteks$cie rysuje sie potrzeba badahn poréwnawczych nad
dziejami wsi w dwoch odniesieniach: do problematyki wiejskiej Europy
$Srodkowo-wschodniej (ze szczeg6lnym uwzglednieniem Rosji, Prus i Aus-
trii) oraz takiejze problematyki Francji, Anglii i innych krajéw Europy
zachodniej. Przedmiotem studiow winno by¢ okresSlenie:

a) podobiefnstw i roznic struktur spotecznych i gospodarczych klas
i warstw trudnigcych sie rolnictwem;

b) charakteru i tempa przemian tych struktur w interesujagcym nas
okresie przejsciowym miedzy feudalnym spoteczenstwem stanowym
a klasowym spoteczeAstwem burzuazyjnym;

¢) zmiany roli klas i warstw trudnigcych sie rolnictwem w cato-
ksztatcie stosunkéw narodowych, spotecznych, kulturowych i panhstwo-
wych;

d) zakresu panstwowej reglamentacji prawnej stosunkéw wiejskich,

e) wptywoéw wzajemnych Zachodu i Wschodu (zwtaszcza idei poli-
tycznych Wielkiej Rewolucji Francuskiej, podbojow napoleoniskich czy
tez osiggnie¢ ekonomicznych i technicznych angielskiej rewolucji agrar-
nej na postep w produkcji rolnej i jej spotecznej organizacji w Europie
Srodkowo-wschodniej).

W postulowanych badaniach poréwnawczych wyjagtkowo wazne miej-



see — obok rozwoju rolnictwa w Rosji, Prusach czy Austrii — widzial-
bym dla dziejow wsi francuskiej. Przemawiajg za tym dwa wzgledy.

Po pierwsze, zestawienie losow wsi polskiej i francuskiej daje mo-
znos¢é blizszego zapoznania sie z odmiennoscia wspomnianych wyzej
dwdch typow rozwojowych: panstwowych reform odgdérnych, jakie obje-
ty ziemie polskie oraz obalenia feudalizmu przez rewolucje, tak jak we
Francji — dziatanie mas ludowych pod hegemonig burzuazji.

Po drugie, miedzy dziejami obu krajow zachodzity bezpos$rednie
zwigzki. Rewolucja francuska oddziatata na przebieg wydarzen w Polsce
doby Sejmu Czteroletniego i Insurekcji Kosciuszkowskiej. Interwencja
Napoleona doprowadzita do utworzenia Ksiestwa Warszawskiego i do
zniesienia poddanstwa, co przesgdzito o wielu pozniejszych projektach
i decyzjach reformatorskich. Teoria konstytucyjna Beniamina Constanta
zostata przyjeta jako zasada dziatania opozycji kaliskiej w sejmie Kro-
lestwa Polskiego. Francuska mysIl polityczna wptywata na programy po-
lityczne i spoteczne Wielkiej Emigracji. Sprawa polska w dobie na-
szych powstan narodowych bulwersowata francuskg opinie publiczng
i stawata sie argumentem w wewnetrznych rozgrywkach politycznych.
Rzad francuski wykorzystywal karte polska w polityce zagranicznej,
w szczegOllnosci jako Srodek nacisku na Rosje.

Mozna wiec stwierdzié, Francja wywierata bezposredni badz posred-
ni wptyw na losy Polakéw w okresie zaboréw, w tym takze na sposéb
rozstrzygniecia kwestii chtopskiej i przejscia do kapitalizmu w rolnic-
twie.

Sprowadzone do kilku podstawowych spraw badania poréwnawcze
pozwolg m. in. odpowiedzie¢ na pytanie, jak Kodeks Napoleona oddzia-
tywat na stosunki 'wiejskie nie tylko we Francji, ale i na ziemiach
Srodkowej Polski, gdzie zostat wprowadzony w 1808 r. Interesujgce wy-
niki moze‘da¢ zestawienie charakteru gospodarki rolno-towarowej we
Francji i w Polsce jako czynnika przesadzajagcego o sposobach formowa-
nia sie i strukturze wewnetrznej klasy chiopskiej. Istotne jest tez po-
rownanie relacji klasa chtopska — panstwo, we Francji narodowe, w Pol-
sce zaborcze, a raczej trzy panstwa zaborcze. Ta ostatnia kwestia jest
tym bardziej skomplikowana, ze przez pewien czas funkcjonowaty je-
dnak polskie organizmy panstwowe — Ksiestwo Warszawskie i Krdles-
two Polskie, za$ Galicja objeta zostata urzadzeniami autonomicznymi.

Kwestia emigracji — jej przyczyny, kierunki i nastepstwa — wygla-
data odmiennie w obu krajach (we Francji, m. in. ze wzgledu na kolo-
nie). Szerokie mozliwosci stworzy niewatpliwie zestawienie poréwnaw-
cze zmian ekonomicznego i spotecznego krajobrazu rolniczego wsi fran-
cuskiej i polskiej w regionach wybitnie rolniczych oraz zdominowanych
przez przemyst widkienniczy czy gdrniczo-hutniczy. Pozyteczne bedzie



przyjrzenie sie mechanizmowi zmian w zyciu wsi w kregach oddziaty-
wania wielkich miast i w poblizu linii kolei zelaznych, w warunkach
postepujacego przewrotu technicznego.

Nalezatoby sie zajgé losami wielkiej witasnosci ziemskiej we Francji
i w Polsce: w jak rozny sposéb dochodzito do mniej lub bardziej szyb-
kiej likwidacji dobr publicznych (krdlewskich, kos$cielnych itp.) i pry-
watnych (przez parcelacje czy uktady farmerskie).

Nowe perspektywy poznawcze moze da¢ analiza oddziatywania za-
chodzacych na wsi procesow demograficznych i gospodarczych na urba-
nizacje kraju, tworzenie sie rynku wewnetrznego i podaz rak do pracy
w sektorach pozarolniczych. Trzeba by poréwna¢ tempo przemian kultu-
ralnych i cywilizacyjnych na wsi oraz sposéb w jaki mieszkancy wsi
obu krajow stawali sie odbiorcami, a potem takze twdércami kultury
narodowej — w jakze nieporéwnywalnych warunkach! Ta sama uwaga
odnosi sie do podobienstw i réznic w postepie przeksztatcania sie feu-
dalnego stanu chtopskiego w klase nowoczesnego spoteczenstwa, aspiru
jaca do wptywania na losy narodu. Odnosi sie to do rozszerzania sie
horyzontdéw umystowych ludnosci wiejskiej, powstawania nowej men-
talnosci, czytelnictwa prasy i dazenia do stworzenia ludowego ruchu
politycznego, organizacji spotecznych i zawodowo-rolniczych (spdtek me-
lioracyjnych i parcelacyjnych, kredytowo-handlowych, produkcyjnych
itd.). Interesujgce sg tez formy penetracji ideowej i organizacyjnej Kos-
ciota katolickiego oraz partii politycznych spoza ruchu ludowego.

Przyktady powyzsze mozna mnozyé. Oczywiscie tylko niektdre kwe-
stie zostaly dotagd zbadane. Nasza wiedza o dziejach wsi nie jest jeszcze
petna tak w Polsce, jak i we Francji. Nalezy zatem kontynuowa¢ bada-
nia monograficzne, ale pamietajgc o postulacie dostosowania takich stu-
diow do zatozen programowych przysziej syntezy czy tez syntez czes-
ciowych, utatwiajgcych poréwnania.

Przejdzmy z kolei do sformutowania kilku uwag na temat zasadni-
czych proceséw rozwojowych wsi w obu krajach.

Podstawowg kwestiag dla badan poréwnawczych jest niewatpliwie
charakter przemian zachodzacych w strukturze gospodarczo-spotecznej
wsi, w technice produkcji i w procesie wigzania gospodarki rolnej z ryn-
kiem. Oczywiscie ma to sens jedynie wtedy, gdy rozpatrywane jest rol-
nictwo jako gatgZz gospodarki narodowej, nie za$ osobno chtopska gospo-
darka drobnotowarowa i ziemiariska gospodarka wielkotowarowa. Ana-
logicznie nie sposéb odrywaé¢ tych przemian od ksztaltowania sie rynku
towarowego na produkty rolne i site roboczg pod wplywem demogra-
iicznego rozwoju miast i pozarolniczych sektoré6w gospodarki, jak i od
sprawy emigracji.

W tych wszystkich dziedzinach drogi rozwojowe wsi polskiej i fran-



cuskiej przy wszelkich odrebnosciach wynikajagcych ze sposobu wyzwa-
lania sie z wiezow feudalizmu (odgérne reformy czy rewolucja) bytly
w o0g06Inych zarysach zblizone. Spoteczna organizacja, technika produkcji
rolniczej oraz jej rynkowy charakter podlegaty w obu krajach zmianom,
ktore mozna okre$lic jako kapitalistyczne. Nie miejsce tutaj na szersze
rozwiniecie tego problemu. Sadze, ze moge ograniczy¢ sie do ogdlnego
stwierdzenia, iz zgodnie z dotychczasowymi badaniami wie$ polska
i francuska w wiekszym Ilub mniejszym stopniu staty sie czescig skia-
dowg kapitalistycznej gospodarki narodowej i kapitalistycznego spote-
czenstwa.

Dziato sie to jednak, jak wiemy, nie w tym samym czasie. Tak jak
przemiany w zyciu wsi francuskiej pozostawaty w tyle za Anglig, tak
i Polska nie nadgzata za Francjg. Proponuje wiec zajgé sie tu jednym
z elementdéw badan poréwnawczych, mianowicie czynnikiem czasu. Wa-
zne jest nie tylko to, ze dzieje wsi i rolnictwa porownywanych krajow
zmierzaty w kierunku kapitalizmu, ale i to, jak te procesy rozciggniete
byty w czasie, jakie byty etapy dochodzenia do kapitalizmu.

Jesli wiadomo, ze etapy rozwojowe kapitalizmu w rolnictwie Polski
i Francji zachodzity w sposdb asynchroniczny, warto poswieci¢ wiecej
uwagi nastepstwom tych rozbieznosSci. Uwzglednienie tego rodzaju dy-
namiki przemian pozwoli¢ moze na lepsze zrozumienie podobienstw irdz-
nic zachodzacych na poszczegdlnych etapach.

Jest rzeczg oczywistg dla ogo6tu badaczy, ze zalgzki stosunkow kapi-
talistycznych na zachodzie Europy pojawity sie znacznie wczesSniej niz
na wschodzie. Decydujacy okazat sie schytek wieku XV, ktory zazna-
czyt sie wkroczeniem Polski i innych krajow S$rodkowo-wschodniej Eu-
ropy na tory gospodarki folwarczno-pahszczyznianej, przy zmianie cha-
rakteru renty feudalnej i zaostrzeniu poddanstwa osobistego. Samorzg-
dowa organizacja wsi na prawie niemieckim (renta pieniezna) czy pol-
skim (renta naturalna) ustgpita stanowi catkowitego podporzadkowania
poddanczego wiascicielom folwarkéw. Peing inicjatywe gospodarcza prze-
jeli ci ostatni, narzucajgc chtopom nie tylko catkowitg zalezno$¢ w sfe-
rze decyzji ekonomicznych i przymus darmowego oddawania sity robo-
czej na rzecz folwarkéw, ale i drobiazgowa reglamentacje zycia osobi-
stego w ramach poddanstwa. Zajmujagc najnizsze miejsce w systemie
stanowym chiopi polscy wypetniali wynikajgce z tego systemu obowig-
zKki, nie uzyskujac jednak zadnych praw stanowych.

Zwyciestwo folwarczno-panszczyznianej organizacji rolnictwa row-
nato sie degradacji ekonomicznej i spotecznej drobnej wtasnosci chtop-
skiej. Gospodarka chtopska stata sie wylgcznie elementem stuzebnym
wobec folwarku, czeSciowo zaspokajajagc potrzeby dworu w sferze kon-
sumpcji (daniny), dostarczajagc mu rgk do pracy a nawet pienigdza (nie-



wielkie optaty pieniezne). Poddany chtop nie byt podmiotem zadnych
praw obywatelskich ani cywilnych, prawo zwyczajowe odgrywato mini-
malng role. umowy osiedleAcze (np. w wypadku tzw. zakupienstwa badZ
osadnictwa olederskiego) mialy znaczenie marginalne. Sgdownictwo do-
minialne, sprawowane przez pana lub jego ludzi, rozpatrujagc sprawy
miedzy dworem a chtopem i miedzy samymi chtopami, nic stanowito
nawet namiastki rzeczywistego wymiaru sprawiedliwos$ci. Panstwo kiero-
wane w sposOb monopolistyczny przez szlachte chronito interesy jedy-
nie dworéw, rezygnujac oficjalnie z jakiejkolwiek ingerencji w obronie
praw chtopskich.

Pewne préoby modyfikacji takiego stanu rzeczy nastgpity dopiero w Il
potowie XVIII w., witasciwie u schytku tego stulecia. Byly to jednak
nietrwate czynszowe eksperymenty magnackie, nie wplywajgce w szer-
szym zakresie na ogdélny obraz wsi. Podobnie byto z oczynszowaniem
wsi nalezacych do niektérych wiekszych miast (np. Poznan).

A co w tym samym okresie dziato sie we Francji? Tutaj poddanstwo
osobiste nie istniato juz od wieku XV. Chiopi francuscy wchodzili wraz
z mieszczanami w skiad tzw. stanu trzeciego. Przystugiwaty im w nader
ograniczonym zakresie pewne prawa cywilne i polityczne (prawo repre-
zentacji w Stanach Generalnych). Stosunkowo weczes$niej zanikly rozne
obowigzki pracy przymusowej na rzecz pana — seniora (corvées seigneu-
riales). Utrzymaty sie natomiast liczne Swiadczenia wynikajace ze zwie-
rzchnictwa feudalnego: dziesieciny na rzecz KosSciota, czesto przejete
przez pana (dimes inféodées), optaty czynszowe (cens), snopowe (cham-
parts) czy tez pobierane przy alienacji osad (lods et ventes).

W XVIIlI w. (w Alzacji od 1720 r., ok. potowy stulecia w innych re-
gionach) nastgpit okres tzw. reakcji panskiej (la réaction seigneuriale).
Polegata ona na powrocie wiekszosci wiascicieli débr do egzekwowania
dawno zaniechanych obowigzkow feudalnych przy jednoczesnej likwi-
dacji praw chtopskich, takich jak swobodne pasanie na ugorach i w la-
sach dworskich (vaine péature) czy tez zbieranie ktoséw po zzeciu zboza
(droit de glanage). Przywracane byty r6znorodne optaty wynikajace
z zapomnianych juz uprawnien feudatéw do pobierania optat drogowych,
mostowych, mitynarskich, ubojowych itd. Panowie coraz cze$ciej nad-
uzywali swego prawa do polowania na gruntach chtopskich (droit de
chasse), niszczacego zasiewy. Powotujgc sie na zasade zwang triaz, wtas-
ciciele débr zagarniali nieraz z tego tytutu trzecig cze$¢ pastwisk i in-
nych uzytkéw gminnych.

Ten wzrost zachtannosci czesci witascicieli ttumaczy fakt ich postepu-
jacego wzglednego zubozenia i zadtuzenia (nieraz wydatki na reprezen-
tacje dworska i stuzbe wojskowg przekraczaty dochody z ddébr). Witas-
cicielami badZz dzierzawcami wielu ddébr szlacheckich stawali sie tez



wzbogaceni mieszczanie, dgzacy do skrupulatnego i bezwzglednego wy-
korzystania wszelkich mozliwoéci powiekszenia zyskéw, takze z tytutu
wyzysku wsi. Do rozpowszechniania tego rodzaju przejawow reakcji
panskiej przyczyniali sie ustuzni prawnicy, wyszukujgc dawne przywi-
leje lub dowody $wiadczace o istnieniu takich wiasnie zwyczajowych
uprawnien panow. Nie obylo sie przy tym bez naduzy¢; sam zresztg po-
wrét do nie wykonywanych od stu czy dwustu lat uprawnien dworskich
juz sam w sobie byt odrzucany przez ludnos$¢ wiejska jako niesprawie-
dliwos¢. RoOwnoczesnie rosty dotkliwe ciezary na rzecz Kosciota i po-
datki panstwowe, bezposrednie i posrednie.

Tego rodzaju przejawy nawrotu do nie istniejgcych od dawna upraw-
nien dominialnych i Swiadczen feudalnych przyczynialy sie do zaostrze-
nia sie konfliktéw spotecznych, zwilaszcza w regionach o szybko rosna-
cej liczbie ludnosci (np. strefa nad Morzem Srédziemnym czy Norman-
dia).

W przededniu rewolucji ludno$¢ wsi stanowita ok. 85% ogdétu miesz-
kancéw Francji (ok. 27 min); co najmniej 69% Francuzow utrzymywato
sie z pracy na roli. Panowie — wtasciciele dobr — najczesciej nie pro-
wadzili wtasnego gospodarstwa, utrzymujgc sie ze Swiadczen chiopskich.
Wigkszos$¢ chtopéw miata stosunkowo niewielkie gospodarstwa na zasa-
dzie dziedzicznej wtasnosci podlegtej, ograniczonej jedynie wspomnia-
nymi Swiadczeniami i zakazami. W wielu regionach rozpowszechniony
byt tez system dzierzaw farmerskich.

Chtopi francuscy wzieli czynny udziat w wydarzeniach rewolucji.
Niektdrzy badacze (np. Georges Lefébvre) uwazaja, ze rozgrywata sie
ona niemal niezaleznie w dwoéch planach — w miescie i na wsi. Inni
wszakze podkreslaja, ze ludnos$¢ wiejska odegrata wazng role w rozwoju
rewolucji w ogole, nie tylko na wsi. W kazdym badZz razie zbrojne wy-
stgpienia chtopskie, palenie zamkéw panskich, klasztorow i napady na
szlacheckich kontrrewolucjonistéw zmusity przywodcéw burzuazji do od-
stgpienia od pierwotnej koncepcji ptacenia przez chtopéw odszkodowania
za rezygnacje przez szlachte z uprawnien feudalnych.

Chtopi mieli mozno$¢ kupna ziemi z dbébr skonfiskowanych emigran-
tom (ok. 5% powierzchni ogoélnej) oraz koscielnej (ok. 10%) aczkolwiek
znaczng cze$¢ ziemi tego rodzaju zakupili bogaci mieszczanie. Powiek-
szenie posiadtosci chiopskich nastapito takze przez podziat wspdlnych
ziem gminnych oraz przez bezpos$redni wykup gruntéw z rgk zubozatej
szlachty (szczegblnie w departamencie Nord i w Alzacji). Z drugiej
strony postepowat proces dalszego rozdrabniania osad chtopskich skut-
kiem dziatéw rodzinnych, zadtuzenia, zastawu itp.

W sumie rewolucja francuska przyczynita sie do podwazenia bytu
wielkiej witasnosci feudalnej, nalezacej dawniej do arystokracji i wyz-



szego duchowienstwa katolickiego. Jej kosztem wzrosta wilasno$é $red-
nia, a zwtaszcza drobna, decydujgca o charakterze ekonomicznym rol-
nictwa francuskiego. Takie rozwigzanie wypetniato postulat sprawiedli-
wosci spotecznej (aczkolwiek nie catkiem konsekwentnie, jeSli przypom-
nimy, ze na kupno ziemi mogli sobie pozwoli¢ tylko zamozniejsi chtopi)
i wyzwalato inicjatywe gospodarcza nowych wtiascicieli. Dzieki temu
mogty rozwingé sie na wsi, uwolnionej od wszelkich ograniczen feudal-
nych, stosunki kapitalistyczne.

Francuskie panstwo rewolucyjne walke przeciwko przywilejom szla-
checkim potgczyto wiec ze zmiang modelu spoteczno-gospodarczego rol-
nictwa, przyczyniajgc sie do zaniku ddbr latyfundialnych i rozwoju go-
spodarki drobno i S$redniotowarowej. Znalazty w tym fakcie realizacje
dazenia chiopskich uczestnikéw rewolucji, a przynajmniej ich czesci
(nie zyskata wiele biedota wiejska). Przekreslenie feudalnych przywile-
jow spotecznych i politycznych szlachty tgczyto sie z nadaniem chiopom
burzuazyjnych praw cywilnych i obywatelskich.

Czy to co zrobita dla chtopéw Wielka Rewolucja Francuska miato
jednoznacznie pozytywne nastepstwa? Jezeli idzie o konsekwentne wy-
korzenienie feudalizmu — tak. Rewolucja prowadzita chtopéw do bur-
zuazyjnej wspolnoty spotecznej, uczynita ich stan klasg nowoczesnego
spoteczenstwa, podmiotem zycia panstwowego i politycznego. Doszto
zarazem do pogtebienia sie wewnetrznego zr6znicowania chiopstwa.
W czasach przedrewolucyjnych mimo postepujagcego rdéznicowania sie
ludnosci wsi istniaty pewne elementy jednoczace: podleganie chiopdw
feudalnym prawom i ograniczeniom, a takze wystepowanie wiasnosci
gminnej. Po rewolucji te hamulce przestaty dziata¢, a o strukturze spo-
tecznosci wiejskiej zaczety decydowaé stosunki rynkowe. Wzmocnita
swoj stan posiadania warstwa chtopdw-witascicieli, a to dzieki sprzedazy
dobr narodowych, potem takze przez podziat majatku gminnego; ich za-
mozno$¢ rosta tez dzigki sprzedazy produktéw rolnych i zwierzat ho-
dowlanych. Ale tez fakt ten sprawit, ze warstwa ta nabrata cech kon-
serwatywnych, zblizajacych jg do burzuazji i notabli wiejskich.

Na drugim biegunie ludno$ci wsi grupowata sie biedota, utrzymujaca
sie z farmerskiej dzierzawy niewielkich dziatek (zamozniejsi farmerzy
bliscy byli raczej wtascicielom), posiadacze niesamowystarczalnych go-
spodarstw powstatych m. in. na skutek podziatéw rodzinnych, potownicy
i wreszcie bezrolni. Dla tych grup pozytywne rezultaty rewolucji spro-
wadzaty sie co najwyzej do uwolnienia od poddanstwa i ograniczen feu-
dalnych oraz do odczucia pewnej og6lnej poprawy sytuacji ekonomicz-
nej wsi. Ludzi tych nie sta¢ byto na udziat w licytacji dzielonych doébr
narodowych. Nie kwapili sie tez do osiedlania na znikomych skrawkach
gruntu, przypadajacych im z podziatu obszaréw gminnych; jesli je brali,



to zwykle dla natychmiastowego odstgpienia witascicielom gospodarstw.
Niesamowystarczalno$s¢ dziatek biedoty wiejskiej zmuszata jg do pracy
najemnej u bogatszych mieszkancdw wsi, gospodarzy i witascicieli dobr,
u kapitalistycznych nakfadcow itd. Efektem tego byta podatno$¢ na ra-
dykalne hasta polityczne.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba o rozwoju warstwy tzw. notabli wiej-
skich. Skiadata sie na nig czes¢ szlachty, ktéra przed rewolucjg ciggneta
dochody ze swych dobr, mieszkajagc w mieScie; w czasach Drugiego Ce-
sarstwa i zwlaszcza Restauracji nierzadkie byty wypadki powrotu na
wie$. WHiascicielami dobr ziemskich na zasadzie majoratu stali sie do-
natariusze napoleonscy, marszatkowie i generatowie, rekrutujacy sie
z powotanej do zycia przez Napoleona szlachty i arystokracji imperial-
nej; byli to ludzie najczesciej pochodzenia mieszczanskiego. Chetnie sie-
gali po dochody z ziemi bogaci bourgeois, rentierzy, przemystowcy i kup-
cy. Byta to dla nich dobra lokata kapitatdw uzyskanych z produkcji
przemystowej, jak i sposdb podniesienia prestizu spotecznego. Wraz z na-
bywanymi dobrami bourgeois czestokro¢ uzyskiwali w czasie Restaura-
cji przywigzane do ziemi tytuty arystokratyczne baronéw czy hrabiow.
Zresztg podatki optacane w okreslonej wysokosci z dobr ziemskich za-
pewniaty réwniez uprzywilejowanie polityczne w wyborach opartych
na cenzusie majgtkowym.

Z tych wszystkich wzgleddw mozemy dojsé¢ do wniosku, ze aczkol-
wiek rewolucja podwazyta wielkg witasno$¢ feudalng przez konfiskate
débr emigrantow Swieckich i duchownych, nie doprowadzita konsekwen-
tnie do jej zaniku. W dalszych dziesiecioleciach nastgpito cze$ciowe od-
rodzenie warstwy wielkich wtascicieli ziemskich. Byta to juz jednak
witasnos¢ nie feudalna, ale kapitalistyczna, bo oparta nie na przywile-
jach szlacheckich, ograniczeniach prawnych uzaleznionych chtopéw i na
ich obowigzkowych $wiadczeniach — rencie feudalnej, ale na kapita-
listycznej rencie gruntowej, pracy najemnej i produkcji rynkowej. Zna-
czna cze$é tego rodzaju dbébr nie byta zresztg uprawiana pod bezposred-
nim zarzagdem wt#asciciela, a podzielona na dziatki wypuszczane w dzier-
zawe farmerom.

Przewazata wiec gospodarka drobnotowarowa (wilasnosciowa badz?
farmerska), ktéra przesagdzita o charakterze rolnictwa francuskiego. Bylo
ono, jak juz stwierdziliSmy, op6znione w poréwnaniu z angielskim, ba-
zujagcym na wilasnosci typu latyfundialnego. Po rewolucji w XVII w.
w Anglii nastgpit szybki rozwdj wielkiej wtasnosci rolnej kosztem tra-
dycyjnej wsi, ktdra zanikta w efekcie procesu zagarniania ziem chtop-
skich przez dwory oraz rozpowszechnionej ich zamiany na pastwiska dla
owiec. Rolnictwo zostato podporzadkowane potrzebom, przede wszystkim
przemystu wetnianego oraz potrzebom zywnoS$ciowym miast, stato sie



domeng inwestycji optacalnych dla wielkich witascicieli, ktérzy czesto-
kro¢ skupiali w swym reku wtasnosé¢ ziem, jak i fabryk, przedsiebiorstw
handlowych czy kantoréw bankowych. Dodatkowej gotéwki dostarczaty
czynsze wnoszone przez farmerdéw, dzierzawigcych te ziemie, ktdrych
nie optacato sie przeznaczaé na pastwiska. Dzieki temu wielka wtasnos¢
byta zainteresowana w stosowaniu wszelkich ulepszen technicznych
i technologicznych w produkcji rolnej i hodowlanej, w przejsciu do go-
spodarki intensywnej, jednym stowem w postepie, na jaki nie mogto
sobie pozwoli¢ w tak szerokim zakresie rolnictwo francuskie.

W sposobie rozstrzygniecia kwestii agrarnej przez Wielkg Rewolucje
Francuskg burzuazja nie zdecydowata sie na zaspokojenie gtodu ziemi
przez parcelacje wielkiej wtasnosci w ogoéle; poswiecita jedynie dobra
narodowe, powstate ze skonfiskowanych dobr emigrantéw Swieckich
i duchownych. Byto to rozstrzygniecie potowiczne, obliczone na pozyska-
nie posiadajacej czesci chiopstwa. Zachowana zostata, dzieki oszczedze-
niu wielkiej witasnosci prywatnej ziemi, gtdwna zasada nowego ustro-
ju — nienaruszalno$¢ wiasnosci. W epoce napoleonskiej i za Restauracji
nastgpita nawet czeSciowa restytucja doébr szlacheckich.

Nowi wtasciciele chtopscy uzyskali ziemie na prawach odpowiadajg-
cych ich wyobrazeniom o witasnosci, uwzgledniajgcych usankcjonowang
odwiecznym zwyczajem wolnos¢ pastwiska i przepedu bydta, drugiego
pokosu trawy, zbierania kitoso6w na rzyskach, zbierania drzewa i $cidtki
w lasach, korzystania z drég dojazdowych itp. Byty to z jednej strony
sui generis relikty feudalnej wiasnosci podzielonej, ktére znalazty usan-
kcjonowanie w Kodeksie Napoleona jako serwituty; z drugiej wszakze
strony tego rodzaju ograniczenia w#asnosci miaty uzasadnienie w naturze
gospodarki rolnej i w potrzebach jej prawidtowego prowadzenia.

Prawodawstwo rewolucyjne wprowadzito co prawda swobode uprawy
i ogradzania uzytkow rolnych przez wtascicieli gospodarstw, ale nie
uczynito z tego zasady obowigzujgcej w catym kraju. W rezultacie wspo-
mniane przezytki feudalne systemu rolnego, tak bliskie chtopstwu, przez
cate XIX stulecie byty przeszkodg — obok rozdrobnionej struktury agrar-
nej — w swobodnym rozwoju kapitalizmu na wsi. W przemianach typu
kapitalistycznego przodowata natomiast wieksza wiasnos¢ ziemska, nie
ulegajaca podobnym zahamowaniom i mogaca inwestowac.

Jest rzecza charakterystyczng, ze dla szerokich kregéw ludnos$ci
wiejskiej nie zawsze i nie wszedzie uzyskanie wolnosci wigzato sie z la-
tami rewolucji. O ile w toku wydarzen rewolucyjnych dominowaty na
wsi radykalne nastroje antyfeudalne, zniesienie ograniczen feudalnych
i powinnosci dworskich oraz sprzedaz débr narodowych roztadowaly
skutecznie 6w radykalizm. Potem przewage w S$wiadomosci chiopéw
zyskata legenda napoleonska: to nie tyle rewolucja co cesarz Francuzéw



zapewnit im wolno$¢ spoteczng, poprawe sytuacji materialnej i zafikso-
wanie miejsca w nowej strukturze spoteczeristwa z pewng perspektywa
awansu (np. w hierarchiii wojskowej), nadal witasnosci trwatg forme,
ustalit zasady dziedziczenia, umocnit pozycje ojca w rodzinie itd. Wtas-
nie w takich zmianach mentalnosci znalazta odbicie pogiebiajgca sie za-
chowawczo$¢ posiadajacej czesci chlopstwa, ktorg wihasnos¢ ziemi wy-
rézniata od nieposiadajgcej biedoty, potownikow czy dzierzawcow.

Hamulcem postepu stato sie we Francji rozdrobnienie gospodarstw
rolnych, rozszerzajagce sie w pdzniejszych dziesiecioleciach z powodu
dzielenia osad miedzy spadkobiercow i wolnego obrotu ziemig. Zjawi-
ska te przewazaty nad koncentracjg ziem. Gospodarka drobnotowarowa
byta niewatpliwie bardziej wydajna dzieki staranniejszej uprawie i mo-
gta przynosi¢ wtascicielom dos¢ wysokie dochody; odnosito sie to jednak
tylko do czesci wiekszych i bardziej zasobnych gospodarstw. Zbyt roz-
drobnione mate i niesamodzielne dziatki wtasnoSciowe lub dzierzawne nie
stwarzaty mozliwosci jakichkolwiek technicznych ulepszen gospodar-
czych na wiekszg skale. W sumie gospodarke drobnotowarowg cechowa-
ta staba podatno$é na modyfikacje sposobu produkcji.

Kapitatochtonne inwestycje byty natomiast mozliwe w wielkich go-
spodarstwach monokulturowych, rolnych czy hodowlanych, produkuja-
cych zywno$¢ badz surowce na rynek wytwarzany przez pozarolniczy,
stale rozwijajacy sie sektor przemystowy. Dlatego tez rolnictwo fran-
cuskie pod wzgledem ekonomicznym pozostato w tyle za latyfundialnym
rolnictwem angielskim, na ktérego postep miat decydujagcy wplyw szy-
bki rozwéj nowoczesnego przemystu.

Wie$ polska weszta natomiast w okres wielkich reform agrarnych
dopiero w XIX w., a S$cislej w latach 1807— 1864. Rozbiory Polski wy-
wotaty zjawisko sztucznego zréznicowania sposobu przeprowadzenia re-
form w 4 dzielnicach (wliczajagc tu tzw. ziemie zabrane). We Francji,
w panstwie narodowym, o odmienno$ciach potozenia wsi przesgdzaty
rzeczywiste rdéznice spoteczno-ekonomiczne regiondw geograficzno-histo-
rycznych. W Polsce charakter reform i ich nastepstw zalezat przede
wszystkim od polityki mocarstw zaborczych. Uwzgledniata ona oczywi-
Scie w okreSlonej mierze realia gospodarcze i spoteczne, wynikajace
z bardziej zaawansowanych w rozwoju przemian w strukturze spote-
czenstwa polskiego, lecz w konkretnych rozstrzygnieciach preferowata
bezwzglednie wiasne interesy panstwowe i ekonomiczne, czynita z re-
formy agrarnej atut w rozgrywkach politycznych przeciwko dobru Pol-
ski i Polakow.

W reformach tych, przeprowadzanych przez panstwa zaborcze, wspél-
ne byto utrzymanie bez zmian lub prawie bez zmian dawniejszego mo-
delu terytorialnego dobr ziemskich ztozonych z folwarkdéw i zwigzanych



z nimi wsi — dawniej panszczyznianych, po reformie czynszowych lub
uwtaszczonych, ktorych mieszkancy nadal pracowali na polach folwarcz-
nych na zasadzie najmu. Wspo6lne byto i to, ze wtasciciel dobr, tracac
darmowg robocizne uzyskiwat odszkodowanie pieniezne (ewentualnie,
jak w Prusach, odszkodowanie w postaci 1/3 badz 1/2 obszaru gospo-
darstwa chtopskiego). Pozwolito to szlachcie ziemianskiej na utrzymanie
przewazajgcej roli w spotecznosci wiejskiej, aczkolwiek cze$S¢ mniej ren-
townych folwarkéw ulegta parcelacji. Nie wszyscy wiasciciele doébr po-
trafili dostosowac¢ sie do wymogow produkcji rynkowej; musieli wow-
czas sprzeda¢ lub rozparcelowa¢ swe dobra i szuka¢ pracy w miastach,
w przemys$le i zawodach inteligenckich. Fakty tego rodzaju byty szcze-
gllnie czeste w Krdélestwie Polskim. Ci, ktdrzy zostali, mieli utatwione
przejscie do stosunkow kapitalistycznych dzieki odszkodowaniu i niesa-
mowystarczalnosci gospodarstw wiekszos$ci uwiaszczonych chitopow, nie
mogacych wyzy¢é bez wynajmowania sie do pracy u dawnych panéw.
Bardzo liczna byta zresztg w Krdélestwie Polskim rzesza chiopéw bez-
rolnych. Nadzielenie tych ostatnich przy realizacji reformy 1864 r. dziat-
kami ziemi z dobr skarbowych tylko czeSciowo zmniejszyto ich liczbe,
ktora rychto zaczeta znéw rosng¢ w wyniku rozwoju demograficznego
wsi i tracenia ziemi przez wtascicieli drobnych gospodarstw. W ten spo-
s6b ksztattowata sie warstwa proletariatu wiejskiego — najemnych ro-
botnikdw rolnych, stuzby zatrudnionej na folwarkach i u chtopéw-go-
spodarzy, pracownikéw cegielni, tartakéw, wiejskich zaktadéw produkcji
przetwdrstwa rolnego — miynoéw, cukrowni, olejarni itp.

Proletariat wiejski byt liczny takze w zaborze pruskim. W Galicji
rozwoj kapitalizmu w rolnictwie byt opdZzniony w pordéwnaniu z Poznan-
skiem czy Krdlestwem Polskim. Reforma uwtaszczeniowa w 1848 r. utrzy-
mata stan rozdrobnienia gospodarstw chtopskich na granicy nedzy; wta-
snos$¢ przyznano wszystkim posiadaczom nawet najmniejszych skrawkoéw
ziemi. Po uwlaszczeniu przeludniona wie$ galicyjska dostarczata sity ro-
boczej bardziej rozwinietym ekonomicznie rolniczym terenom zaboru
rosyjskiego i pruskiego. Chitopi galicyjscy stanowili tez wiekszo$¢ emi-
gracji zarobkowej, ktora od lat dziewiecdziesigtych XIX w. kierowata
sie z ziem polskich na zach6d Europy i do obu Ameryk.

Reformy zostaty przeprowadzone w poszczegélnych zaborach w réz-
nym czasie. Przyczyny tego byty dwojakiego rodzaju. Witadzom zabor-
czym zalezato na tym, aby jakiekolwiek powazniejsze zmiany w tej
dziedzinie nie wyprzedzity reform w ich wiasnych panstwach. Procz
tego dziataty przyczyny innego rodzaju — nacisk ze strony sit rewolu-
cyjnych i sytuacja miedzynarodowa. Mozna wspomnie¢ tu o przyspie-
szajagcym reformy oddziatywaniu wojen napoleonskich, rzezi galicyj-



skiej, rewolucyjnych wydarzen Wiosny Ludéw czy powstania stycznio-
wego.

Byty tez czynniki hamujgce reformy wbrew dazeniom polskich de-
mokratow, liberatdéw i gtdwnie rewolucjonistdw; inne zmuszaly zabor-
cow do podejmowania dziatan w momencie, ktory nie byt dla nich do-
godny. Dodajmy rdéwniez, ze rodzimi polscy konserwaty$ci usitowali
niejednokrotnie wigcza¢ sie do tych rozgrywek politycznych, w miare
moznosci nie dopuszczajagc do reform (np. w sejmie powstania listopado-
wego) lub nadajgc im treS¢ wybitnie faworyzujagcg wielkich wiascicieli
ziemskich (np. reformy czynszowe Wielopolskiego 1861— 1862, zastepu-
jace uwtlaszczenie spdzniong decyzja o oczynszowaniu).

Odmienny byt zakres ustepstw na rzecz chtopéw. Najwazniejsze, kil-
kustopniowe reformy pruskie ograniczyty uwtaszczenie do posiadaczy
samowystarczalnych, wiekszych gospodarstw, przy pominieciu dziatek
drobnych i kartowatych; pewne nieznaczne — bo dopiero po kilkudzie-
sieciu latach dowolnego rugowania chtopéw nie objetych reformg — ko-
rekty na rzecz tych ostatnich nastgpity w okresie Wiosny Ludéw. Spra-
wito to, ze zmniejszeniu ulegta ogdlna powierzchnia gruntow chiopskich.
W Galicji natomiast chtopi utrzymali w swym posiadaniu to wszystko,
co mieli za czasow poddanstwa i panszczyzny, nie ulegly wiec zmianie
proporcje uzytkdw rolnych posiadanych przez wie$ i foiwark. Nie do-
szto tutaj do separacji i komasacji gruntow, co nastapito przy pruskich
reformach uwtaszczeniowych.

Tylko w Krolestwie Polskim ze wzgledu na zaangazowanie sie szla-
chty w powstaniu carat zdecydowat sie na zwrdcenie chtopom ziem ode-
branych im bezprawnie przez panéw po zakazie rugéw w 1846 r. Dzie-
lono tez gospodarstwa puste, wcielone whbrew zakazowi do obszaréw
folwarcznych. Kosztem folwarkéw w dobrach rzgdowych i tzw. podu-
chownych nadano ziemie czesci bezrolnych.

W rezultacie reform uwtaszczeniowych folwarki w zaborze pruskim
zajmowaly w Poznanskiem 60% uzytkéw rolnych, na Gérnym Slasku
57%, na Pomorzu Gdanskim 52%. Folwarki galicyjskie obejmowaty 42%
uzytkow. W Krélestwie Polskim do dworéw nalezato 46% takich obsza-
row. Dalsza ewolucja struktury agrarnej prowadzita w kierunku zwiegk-
szania sie stanu posiadania chtopow kosztem wielkiej wtasnosci, a to
dzieki parcelacji niedochodowych folwarkéw, oszkodowaniom w ziemi
za rezygnacje z serwitutdw itp. | tak w Poznanskiem drobna wilasnos$é
w okresie 1860— 1905 wzrosta z 40 do 42%, na Gérnym Slasku w latach
1860— 1910 z 43 do 50%, na Pomorzu Gdanskim w latach 1860— 1905
z 48 do 54%; w Galicji w latach 1860— 1910 z 58 do 65%; za$ w Kré-
lestwie Polskim w latach 1870— 1905 z 54 do 64%.

Zmiany te nie oznaczaly jednak tendencji do uzdrowienia polskiego



rolnictwa, dotkliwie odczuwajgcego relikty systemu folwarczno-pan-
szczyznianego w stosunkach gospodarczych i spotecznych (serwituty, tzw.
odrobki, czyli praca na folwarku jako forma zwrotu diugébw zaciggnie-
tych na przedndéwku, zachowanie przewagi spotecznej przez ziemian-
stwo itd ). Zwiekszenie posiadania ziemi przez chtopéw prowadzito tylko
w czesSci do upetnorolnienia gospodarstw. Na skutek parcelacji czy od-
szkodowan za serwituty powstawaly czesto dziatki mogace z trudem
przetrwa¢ okres zagospodarowania, zwilaszcza gdy wykrojone zostaty
z nieuzytkow, poreb leSnych itp.

Bolaczkg wsi, szczegdlnie w zaborze austriackim, ale takze w Kroé-
lestwie Polskim byto dalsze rozdrabnianie osad, zwigzane z systematycz-
nym rozwojem demograficznym. W zrastajgca liczebnie ludnos$¢ wiejska
nie mogta wyzywic¢ sie z kartlowatych gospodarstw, ani tez niskodocho-
dowe rolnictwo nie byto zdolne zapewnié¢ jej pracy. Stad tez wzmozone
migracje do miast, a takze poza obreb ziem polskich.

W rezultacie tylko chtopi posiadajacy najwieksze gospodarstwa w za-
borze pruskim i w zachodniej czesci Krélestwa Polskiego mogli uczest-
niczy¢ w postepie rolniczym (ptodozmian, nowe uprawy, ulepszone na-
rzedzia i maszyny rolnicze, nawozy sztuczne itp.). Olbrzymia wiekszos¢
mieszkancow polskiej wsi prowadzita gospodarke ekstensywng, praco-
chtonng, mato wydajng; stwierdzenie to ma walor nie tylko w odniesie-
niu do chtopéw, ale i sporego odsetka mniejszych folwarkow, ktdérych
wiascicielom brakowato kapitatu na inwestycje i umiejetnosci dosto-
sowania sie do nietatwych wymogow kalkulacji kapitalistycznej.

Mozemy wiec dojs¢ do wniosku, ze reformy uwtaszczeniowe na zie-
miach polskich w pewnej mierze stworzyly podstawe do przejscia od
rolnictwa feudalnego, folwarczno-panszczyznianego, do rolnictwa kapi-
talistycznego. Proces ten zaznaczyt sie nierbwnomiernie w rdznych re-
gionach, obejmujgc gtownie bogatszych wtascicieli débr i zasobniejszych
chtopow. Dla wiekszosci ludnosci chtopskiej kapitalizm oznaczat jedynie
pozbycie sie ciezkiego obowigzku panszczyzny, ale tez konieczno$¢ pta-
cenia wysokiego podatku gruntowego i troszczenia sie 0 moznos$¢ sprze-
dazy chocby znikomej czesci ptodéw wilasnego gospodarstwa na rynku.
W budzecie gospodarstw niesamowystarczalnych coraz wiekszg role od-
grywat pienigdz — niezbedny do ptacenia gotéwkag podatkéw i skiadek
gminnych czy koScielnych, ale lez do zakupu narzedzi rolniczych, ubra-
nia i Srodkéw zywnosci, ktorych nie mozna byto wyprodukowaé¢ we
witasnym zakresie. Tego rodzaju upienieznienie gospodarki tgczyto sie z jej
ekstensywnym i naturalnym charakterem. Juz to samo przesadzato oni-
skim poziomie uprawy na przewazajagcym obszarze uzytkow rolnych
i hamowato postep produkciji rolnej.

Rozdrobnienie gospodarstw przyczynialo sie do zwielokrotnienia



ujemnych nastepstw szachownicy pdél, wywodzacej sie z trojpolowki cza-
sow feudalnych. Reformy czynszowe w Krolestwie Polskim i reforma
uwtaszczeniowa w zaborze pruskim wigzaty sie z komasacjg i separacjg
czesci gospodarstw chitopskich i folwarkéw. Reformy agrarne nie uczy-
nity nic dla uporzagdkowania terytorialnych pozostatosci dawnych cza-
sow. Nowe komplikacje w zagmatwanym i uniemozliwiajgcym racjona-
Ing uprawe uktadzie wiekszosci pdél wprowadzato dziedziczenie, sprze-
daz czy tez wydzierzawienie kawatkow ziemi, wynikajgce z rozwoju
stosunkéw kapitalistycznych.

Zacofanie rolnictwa w wiekszosci regionéw Polski wigzato sie orga-
nicznie z ogoIlnym niedorozwojem kapitalizmu w sektorze pozarolniczym.
Przemyst wykazywat postepy tylko w niektorych okregach np. w Kro-
lestwie Polskim we witdékienniczym okregu t6dzkim oraz okregach gor-
niczo-hutniczych, wschodnim i zachodnim; w zaborze pruskim przemyst
ciezki koncentrowat sie na Gérnym Slasku, widkienniczy na Dolnym
Slasku; Galicja byta pozbawiona przemystu az do rozpoczecia na wieksza
skale produkcji nafty w Il pot XIX w. Do tego dodaé mozna jedynie
niektére uprzemystowione wieksze miasta (np. Warszawa, Poznan, Kra-
kow, Lwow, Elblag, Gdansk). W tych osrodkach rozwijat sie nowocze-
sny przemyst, wchianiajgcy po uwilaszczeniu cze$¢ nadwyzki wiejskiej
sity roboczej i produkujacy takze na potrzeby rolnictwa. W wieku XIX
wyksztatcit sie typ clitopa-robotnika, wtasciciela ziemi, dochodzgcego
do pracy w miescie. Wie$ okregéw przemystowych potozona w poblizu
osrodkéw miejskich mogta czerpa¢ z tego sasiedztwa korzys$ci jako ich
zaplecze zywnoS$ciowe i surowcowe.

Odmienna byfa sytuacja wsi na terenach czysto rolniczych, gdzie
dominowaty miasteczka rolniczo-rzemie$lnicze, do uwtaszczenia stano-
wigce wlasnos¢ prywatnych dziedzicow. Zwigzki ekonomiczne wsi i ta-
kiego miasta byty bardzo luzne i obustronnie nie przynosity wiekszych
korzysci, zwazywszy, ze miejscy rolnicy mogli wyzywi¢ sie sami, a ubo-
gich chtopéw przewaznie nie byto sta¢ na kupno drogich wyrobéw rze-
miosta, wypieranych zreszta przez gorsze, ale tanie i produkowane ma-
sowo towary przemystowe.

Jesli mozemy skonstatowaé fakty wspoétdziatania chiopéw i miesz-
czan-rolnikéw, to raczej na zasadzie znoszenia ucisku ze strony tego
samego pana. W wyniku uwtaszczenia mieszczanie-rolnicy znalezli sig
w sytuacji podobnej jak uwtaszczeni chtopi, przy zachowaniu jedynie
formalnych praw i obowigzkéw wiejskich, ale bez zmiany pozycji eko-
nomicznej. W Krdélestwie Polskim czes¢ miast rolniczych utracita sta-
tus miejski ze wzgledu na ubdstwo i wybitnie rolniczy charakter zajec
zawodowych badZz tez byto to karg za udziat w powstaniu styczniowym.

Konhczac chciatbym podkresli¢, ze jakkolwiek Polska i sasiednie kra-



je Europy Srodkowo-wschodniej petnity role rolniczego spichlerza uprze
mystowionego i zurbanizowanego Zachodu, pozostaly daleko w tyle za
zintensyfikowang produkcjg rolng Anglii, Holandii czy Francji. Gtowng
tego przyczynag byt wilasnie rolniczy charakter gospodarki, stwarzajgcy
podstawe do dominacji konserwatywnej szlachty ziemianskiej, bynaj-
mniej nie zagrozonej konkurencjg polityczng ze strony spéznionej i sta-
bej burzuazji. Poniewaz nie doszto w nich do burzuazyjnej rewolucji de-
mokratycznej, kraje rolnicze nie przeszty ani przewrotu agrarnego, ani
przewrotu technicznego w rolnictwie.

Reformy agrarne na ziemiach polskich hamowane byty przez mo-
carstwa rozbiorowe. Miato to ujemny wptyw na przeksztatcenia struk-
tur spotecznych i politycznych, jak réwniez na tompo rozwoju kultury.
Proces biernego, a zwtaszcza czynnego uczestnictwa ludnosci chiopskiej
w kulturze narodowej byt opdzniony tak ze wzgledu na charakter re-
form agrarnych, jak i na fakt dyskryminacyjnej polityki zaborczej —
rusyfikacji i germanizacji.

W ten sposOb ziemie polskie pozostajgce pod witadzg trzech panstw
sgsiednich startowaly ku nowoczesnos$ci w warunkach o wiele trud-
niejszych niz przodujace kraje zachodnie, zwtaszcza niz Francja, ktdra
przeszta ozywczy wstrzags rewolucji burzuazyjnej i dysponowata wias-
nym pafAstwem narodowym.
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LA CAMPAGNE POLONAISE ET FRANCAISE
AU DEBUT DU CAPITALISME. (QUELQUES OBSERVATIONS
SUR LA NECESSITE DES RECHERCHES COMPARATIVES)

Les recherches sur I'histoire de la campagne mettent en évidence la nécessité
des études comparatives sur la campagne polonaise et dans d'autres pays de
I'Europe de I'Est et centrale ainsi que dans les p<iys de I'Europe occidentale. Actuel-
lement cela devient possible grace a l'abondance des matériaux bien que I'historio-
graphie polonaise exige une large synthése de I'histoire de la campagne en tant
que partie intégrale de la société (campagne en tant que collectivité de toutes
les classes et couches sociales s'occupant de la production agricole). Les recherches
laites jusqu’aujourd'hui ne répondent pas e ce besoin de méme qu'on ne dispose
pas d'une analyse de la spécificité et des liaisons réciproques entre la campagne
polonaise et celle europeenne. I[ serait nécessaire d’é¢tablir les ressemblances et
différences de la campagne polonaise aprés les partages et de la campagne fran-



caise apres la Révolution. La comparaison des deux chemins vers la modernité
permettrait de définir le caractére du développement de la campagne polonaise,
de sa place dans I'histoire do son propre pays et en méme temps de I'Europe
(dans I'aspect économique, social et politique). Les recherches profondes seraient
également indispensable face au probléme de I'influence de la Révolution Francaise,
de la législation francaise et des guerres napoléoniennes sur la politique des états
envahisseurs de la Pologne. Il faudrait soumettre aussi & I'analyse des idées de
la société polonaise concernant les réformes et sur certaines démarches réformatrices.



