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W IES PO LSK A  I FR A N C U SK A  
W O K R ESIE PO CZĄ TK Ó W  K A PITA LIZM U  

K IL K A  UWAG O PO TR ZEB IE  BADAN PORÓW NA W CZYCH

W iedza o dziejach w si polskiej uległa w  o sta tn ich  k ilku  dziesięciole­
ciach znacznem u pom nożeniu. P o jaw iły  się stosunkow o liczne m o n o g ra ­
fie szczegółowe, jak  rów nież in dyw idualne i zbiorow e ujęcia bardziej 
ogólne. B rak jednak  dotąd pow ażniejszych prób badań  porów naw czych, 
bodaj od czasu in teresu jącego  s tu d iu m  Ja n a  R utkow skiego pt. P oddań­
s tw o  włościan w X V I I I  w ieku  w Polsce i n iek tórych  innych  krajach  
E uropy  (1921). D la okresu re fo rm  uw łaszczeniow ych dysponu jem y  co 
na jw yżej frag m en tary czn y m i porów naniam i z położeniem  chłopów  w po­
szczególnych państw ach  zaborczych. W ynika stąd , że badaczy polskich 
ciągle oczekuje n ie ła tw e zadan ie  podjęcia stud iów  porów naw czych, m a ­
jących  na celu określen ie m iejsca polskiej wsi w ogólnym  procesie ro z­
w oju społeczeństw  europejskich .

Rzeczą podstaw ow ą jes t znalezienie płaszczyzny um ożliw iającej po­
rów nan ie  dziejów  wsi polskiej z dziejam i wsi n ie  ty lko  w k ra jach  Euro 
py  środkow o-w schodniej, zbliżonych co do ty p u  przem ian, a le  i w k ra ­
jach  E uropy  zachodniej, bardziej zaaw ansow anych  na drodze do k a p ita ­
lizm u.

J a k  określić tak ą  płaszczyznę, k tó rą  obrazow o m ożna porów nać ze 
w spólnym  m ianow nikiem ? P om ijam  tu  oczyw istą konieczność k o n ty ­
n u ac ji badań  m onograficznych, um ożliw iających zestaw ienia w ycinkow e. 
Są one pożyteczne i nieodzow ne, poniew aż tw orzą bazę d la szerszych 
uogólnień. Te osta tn ie  to w łaśnie pożądana synteza w si polskiej w o k re ­
sie przejścia od feudalizm u do kap italizm u, dająca  sw obodę postępow a­
nia porów naw czego w odniesieniu  do oparty ch  na podobnych założe­
n iach sy n te ty czn y ch  u jęć dziejów  wsi w  innych  k ra jach .

W polskim  piśm iennictw ie h isto rycznym  b rak  jes t w łaściw ej, pełnej 
syn tezy , uw zględniającej dzieje wsi, tj. ro ln ic tw a oraz w szelkich klas



i w a rs tw  ludzi z n im  zw iązanych, jako in tegra lnego  sk ładn ika  społe­
czeństw a, gospodarki, k u ltu ry , uk ładów  politycznych, p ań stw a itd . 
W p rak ty ce  badaw czej au to rzy  z re g u ły  pośw ięcają sw ą uw agę oddziel­
nie h isto rii chłopów  bądź h isto rii szlachty . Dla okresu  zaborów  o trzy ­
m u jem y  naw et w całościow ych opracow aniach  dotyczących w szystkich  
ziem  polskich osobne om ów ienie dziejów  w si pod panow aniem  ro sy j­
skim , p rusk im  i austriack im . Pod w zględem  chronologicznym  prace owe 
przew ażnie nie o bejm ują  całego ok resu  upadku  feudalizm u i narodzin  
kap ita lizm u  —  od d ru g ie j połow y X V III w. do końca następnego  s tu le ­
cia, ogran iczając się np . do czasów O św iecenia bądź realizac ji re fo rm  
uw łaszczeniow ych. T y tu łem  p rzyk ładu  m ożna przytoczyć tu  Historię  
chłopów polskich  pod red . S. Inglota, w k tó re j okres O św iecenia jako 
osobna całość znalazł się w tom ie I, zaś oddzielne om ów ienie poszcze­
gólnych zaborów  w tom ie II; każda z tych  p a rtii w yszła spod innego 
pióra i odm iennie tra k tu je  przedm iot. Dzieło więc dalek ie jest od w szel­
k iej jednolitości i w brew  pozorom  nie może p re tendow ać do m iana sy n ­
tezy.

Znacznie dale j —  choć jak  sądzę nie dając odpow iedzi na w szystkie 
py tan ia  —  poszły p róby  ujęć syn te tycznych  w h isto riog rafii francusk iej. 
M am  tu  na m yśli k ilka prac w ydanych  w ostatn ich  dziesięcioleciach, 
w szczególności Histoire de la France rurale  (pod red . G. D uby i A. W al­
lon), Histoire des paysans français du  X V I I I ° siècle à nos jours  (pod 
red . J. P . Houssel), a także Histoire économique et sociale de la France  
(pod red . F. B raudel i E. Labrousse).

Jestem  przekonany, że m ożna — i trzeba —  w ysunąć p o stu la t p rz e j­
ścia, n iezależnie od m onograficznych stud iów  reg ionalnych  czy p ro b le ­
m ow ych, do o p raco w an ia  sy n tezy  sensu stricto, obe jm ujące j h is to rię  
k lasy  chłopskiej i zarazem  k lasy  ziem iańskiej, n ierozerw alnych  części 
składow ych w iejsk iej społeczności w  Polsce. Poznać rzeczyw iste  dzieje 
wsi, tzn. pozrnać udział obu tych  k las w p ro d u k c ji i dochodzie n aro d o ­
wym , w  postępie gospodarczym , w oświacie i k u ltu rze , w polityce, udzia­
le w  spraw ow aniu  w ładzy państw ow ej, w  estym ie społecznej itd. Jak  
dotąd badano zw iązki m iędzy chłopam i a szlachtą głów nie w sferze s t a ­
n u  posiadania ziemi, zajm ow ano się drobiazgow o m etodam i w yzysku 
i w alką klasow ą, sporadycznie ro lą  szlach ty  w szerzeniu  ośw iaty  lu d o ­
w ej i n iek tó rym i innym i spraw am i. To za mało.

A więc chłopi i szlach ta jako uczestnicy  te j sam ej w spólnoty  spo­
łecznej, narodow ej, ekonom icznej, k u ltu ra ln e j, re lig ijn e j, a także —  ze 
w szystk im i zastrzeżen iam i — państw ow ej. Różnice zaborow e tak , ale 
g łów nie pod w zględem  odm ienności polityk i państw ow ej i odm ienności 
system ów  praw nych . U ważam , że dzieje sz lach ty  i chłopów  polskich trz e ­
ba trak tow ać w  podstaw ow ych dziedzinach łącznie i n iezależnie od tych



różnic. O kres zaborów  to przecież jedyn ie  przejściow y e tap  dziejów  
polskiej sz lach ty  i polskich chłopów, is tn ie jących  jako s tan y  przed ro z ­
bioram i i po odzyskaniu  niepodległości jako  k lasy  tego sam ego przecież 
polskiego społeczeństw a. T rzeba, rzecz oczyw ista, uw zględnić w ew n ę­
trzn e  zróżnicow anie całej ludności w iejsk iej. N ależały  do n iej obok w łaś­
cicieli dóbr ziem skich i chłopów -gospodarzy liczne w arstw y  szlachty  za­
grodow ej, dzierżaw ców  szlacheckich, oficja listów  folw arcznych, rzem ieś­
lników , służby  oraz  czeladzi dw orsk ie j i w iejsk iej, a p rzede w szystk im  
bezro lnych  robo tn ików  ro ln y ch  i tzw. chłopo-robotników . Do ludności 
wsi należy też zapew ne zaliczyć m ieszczan-roln ików , zam ieszkujących  
m iasteczka typow o ro lnicze i zobow iązanych do św iadczeń dom inialnych  
na rzecz pana (pańszczyzny, czynszu, danin). M iasteczka te w  w iększości 
u trac iły  w X IX  w. p raw a m iejsk ie i zostały przekształcone w  tzw. osa­
dy. A k le r p a ra fia ln y  (którego część posiadała fo lw ark i proboszczow skie 
i w łasnych  chłopów  pańszczyźnianych) i posiadacze osad up rzy w ile jo ­
w anych  —  w ójtostw , sołectw , m łynów  itp? To przecież także w arstw y  
ludności, żyjącej z ro ln ic tw a, k tó rych  nie sposób oddzielić od w spólnoty  
ziem iańsko-chłopskie j .

O ile na szczeblu badań  m onograficznych osobne ro zp atry w an ie  w y- 
licziofnyćh "hu k las i w arstw  jest do pew nego stopnia uzasadnione, to 
m oim  zdaniem  syn teza dziejów  w si (nie dziejów  chłopów!) n ie m oże 
uniknąć in tegru jącego  spojrzen ia n a  ogół ludności wsi. D opiero w tedy  
uzyskam y w łaściw e proporcje  w badan iu  tak ich  kw estii, jak  udział wsi 
w  produkcji g lobalnej i w  podziale dochodu narodow ego, udział w  k sz ta ł­
tow aniu  się nowego n aro d u  i jego s tru k tu ry  społecznej, b ierne, a potem  
i czynne uczestnictw o w k u ltu rze  narodow ej, w spółdziałanie gospodarcze 
(np. organizacje , spółki i kółka rolnicze), angażow anie się w  życiu poli­
tycznym  i państw ow ym  itd.

Jeśli uznajem y, że dzieje w si stanow ią in teg ra ln ą  część dziejów  n a ­
rodu  i p ań stw a polskiego, to z rów ną dozą słuszności m ożem y s tw ie r­
dzić, że dzieje w si polskiej b y ły  częścią sk ładow ą przem ian  gospodar­
czych, społecznych, k u ltu ra ln y ch  i po litycznych E uropy. W skazany 
uprzednio  zasięg tem atyczny  postu low anej sy n tezy  w yznacza zarazem  
m ożliwości badań  porów naw czych. Polska n ie  by ła n igdy , n aw e t pod 
zaboram i, odizolow ana od eu ropejsk ie j (a w pew nych dziedzinach św ia­
tow ej) w ym iany  handlow ej, o p arte j na specja lizacji p rodukcy jne j, od 
trendów  rozw ojow ych k u ltu ry  m ate ria ln e j i duchow ej w spólnoty  —  m i­
mo w szystko — naszego k o n ty n en tu . S tru k tu ra  gospodarki polskiej była 
pochodną podziału ekonom iki eu ropejsk ie j na dw ie s tre fy : Zachodu, 
w cześniej rozw ija jącego  gospodarkę pozarolniczą i w cześniej u rban izu - 
jącego się, o raz  W schodu, pełniącego ro lę  sp ichlerza rolniczego dla k ra ­
jów  zachodnich.



Pojęcie W schodu jes t tu  czysto um ow ne, bo chodzi raczej o k ra je  
E uropy  środkow o-w schodniej, oddzielone od Zachodu rzek ą  Łabą. Ta 
sym boliczna g ran ica by ła l i n i ą  p o d z i a ł u ,  ale też zarazem , co trz e ­
ba m ocno podkreślić, l i n i ą  ł ą c z n o ś c i .  Mimo w szystk ich  różnic, 
a n ieraz dzięki nim , W schód i Zachód E uropy  stanow iły  uk ład  kom ple­
m en ta rn y , by ły  sobie w zajem nie potrzebne. Z najdow ało  to w yraz w  w y ­
m ianie hand low ej i k u ltu ra ln e j, w zabiegach dyplom atycznych , a n aw e t 
w toczonych w ojnach. To n ie  paradoks. In te rw en c ja  A ustrii, P ru s  i R o­
sji w  okresie W ielkiej R ew olucji F ran cu sk ie j, czy podboje N apoleona 
w y raża ły  n ie ty lko  dążenia do rozszerzenia w pływ ów  politycznych, ale 
i chęć w zajem nego w pływ ania  na  uk ład  stosunków  w ew nętrznych  u  p rze ­
ciw nika, a jednocześnie p a r tn e ra , z k tó ry m  m im o w szystko w sp ó łp ra­
cu je się na  polu gospodarki i k u ltu ry . Sprzym ierzeńcom  w koalicji an ty - 
rew o lu cy jn e j i po tem  an tynapo leońsk ie j chodziło o zw alczenie rew o lu ­
cji b u rżu azy jn e j, zagrażające j ich w łasnym  in teresom , natom iast N apo­
leon p ragnął w prow adzić w całej E uropie now oczesny ład bu rżuazy jny , 
by u trw ala ło  to dom inację ekonom iczną, po lityczną i k u ltu ra ln ą  F ranc ji. 
W obu w ypadkach  staw ką n ie  było zniszczenie przeciw nika, ale zm usze­
nie go przez zw ycięzcę do p rzy jęcia  w łasnych  reg u ł gry . W ojny ów czes­
ne toczyły się o zw ycięstw o dw óch p rzeciw staw nych  m odeli ustro jow ych: 
nastaw ionego defensyw nie feudalizm u i w oju jącego  o now ą przyszłość 
kapitalizm u.

W tak im  kontekście ry su je  się po trzeba badań  porów naw czych nad 
dziejam i wsi w  dw óch odniesieniach: do p rob lem atyk i w iejsk ie j E uropy  
środkow o-w schodniej (ze szczególnym  uw zględnieniem  Rosji, P ru s  i A us­
trii) o raz tak ie jże  p rob lem atyk i F ran c ji, A nglii i innych  k ra jó w  E uropy  
zachodniej. P rzedm io tem  stud iów  w inno być określenie:

a) podobieństw  i różnic s tru k tu r  społecznych i gospodarczych k las 
i w arstw  trudn iących  się ro ln ictw em ;

b) ch a rak te ru  i tem pa przem ian tych  s tru k tu r  w in te re su jący m  nas 
okresie przejściow ym  m iędzy feudalnym  społeczeństw em  stanow ym  
a klasow ym  społeczeństw em  burżuazy jnym ;

c) zm iany ro li k las i w a rs tw  trud n iący ch  się ro ln ic tw em  w cało­
kształc ie  stosunków  narodow ych, społecznych, k u ltu ro w y ch  i p ań stw o ­
wych;

d) zakresu  państw ow ej reg lam en tac ji p raw n ej stosunków  w iejskich,
e) w pływ ów  w zajem nych  Zachodu i W schodu (zwłaszcza idei po li­

tycznych W ielkiej R ew olucji F ran cu sk ie j, podbojów  napoleońskich czy 
też osiągnięć ekonom icznych i technicznych  angielsk iej rew olucji a g ra r ­
nej na postęp  w p rodukc ji ro lne j i je j społecznej o rgan izacji w E uropie 
środkow o-w schodniej).

W postu low anych  badan iach  porów naw czych w yjątkow o w ażne m iej-



see —  obok rozw oju  ro ln ic tw a w Rosji, P ru sach  czy A u strii —  w idzia ł­
bym  dla dziejów  w si francusk ie j. P rzem aw ia ją  za tym  dw a w zględy.

Po pierw sze, zestaw ienie losów w si polskiej i fran cu sk ie j d a je  m o­
żność bliższego zapoznania się z odm iennością w spom nianych  w yżej 
dw óch typów  rozw ojow ych: państw ow ych  re fo rm  odgórnych, jak ie  o b ję ­
ły  ziem ie polskie oraz obalenia feudalizm u przez rew olucję , tak  jak  we 
F ran c ji —  działan ie m as ludow ych pod hegem onią burżuazji.

Po drugie, m iędzy dziejam i obu k ra jó w  zachodziły  bezpośrednie 
zw iązki. R ew olucja fran cu sk a  oddziała ła n a  przebieg w yd arzeń  w Polsce 
doby S ejm u C zteroletn iego i In su rek c ji K ościuszkow skiej. In te rw en c ja  
N apoleona doprow adziła  do utw orzenia K sięstw a W arszaw skiego i do 
zniesienia poddaństw a, co przesądziło  o w ielu  późniejszych p ro jek tach  
i decyzjach re fo rm ato rsk ich . T eoria k o n sty tu cy jn a  B eniam ina C onstan ta 
została p rzy ję ta  jako  zasada działan ia opozycji k alisk ie j w  sejm ie K ró ­
lestw a Polskiego. F ran cu sk a  m yśl po lityczna w p ływ ała  na p rog ram y  po­
lityczne i społeczne W ielkiej E m igracji. S p raw a  polska w  dobie n a ­
szych pow stań  narodow ych  bu lw ersow ała fran cu sk ą  opinię publiczną 
i s taw ała  się a rg u m en tem  w w ew n ętrzn y ch  ro zg ryw kach  politycznych. 
Rząd fran cu sk i w ykorzystyw ał k a r tę  polską w  polityce zagran icznej, 
w szczególności jako środek nac isku  na  Rosję.

Można więc stw ierdzić , F ran c ja  w yw ierała  bezpośredni bądź pośred ­
n i w pływ  n a  losy Polaków  w okresie zaborów , w ty m  także n a  sposób 
rozstrzygnięcia  kw estii chłopskiej i przejścia  do kap ita lizm u  w ro ln ic ­
tw ie.

Sprow adzone do k ilk u  podstaw ow ych sp raw  badan ia  porów naw cze 
pozwolą m. in. odpow iedzieć n a  pytan ie, jak  K odeks N apoleona oddzia­
ły w ał n a  sto sunk i 'w iejskie nie ty lko  w e F ran c ji, a le  i n a  ziem iach 
środkow ej Polski, gdzie został w prow adzony w 1808 r. In te resu jące  w y ­
n ik i m o że ‘ dać zestaw ienie ch a rak te ru  gospodarki ro lno -tow arow ej we 
F ra n c ji i w  Polsce jako  czynnika przesądzającego o sposobach fo rm ow a­
n ia  się i s tru k tu rz e  w ew n ętrzn e j k lasy  chłopskiej. Is to tne  jes t też po­
rów nan ie  re lac ji k lasa chłopska —  państw o, w e F ran c ji narodow e, w  P o l­
sce zaborcze, a racze j trzy  p aństw a zaborcze. Ta o sta tn ia  kw estia  jest 
ty m  bardziej skom plikow ana, że przez pew ien czas funkcjonow ały  je ­
dnak  polskie organ izm y państw ow e —  K sięstw o W arszaw skie i K ró le s­
tw o Polskie, zaś G alicja ob jęta  została u rządzen iam i autonom icznym i.

K w estia  em igracji —  je j p rzyczyny, k ie ru n k i i n astęp stw a —  w yg lą­
dała odm iennie w  obu k ra ja ch  (we F ran c ji, m. in. ze w zględu n a  kolo­
nie). Szerokie m ożliw ości s tw orzy  n iew ątp liw ie  zestaw ienie po rów naw ­
cze zm ian ekonom icznego i społecznego k ra jo b razu  rolniczego wsi f r a n ­
cusk iej i polskiej w  reg ionach  w ybitn ie  ro lniczych oraz zdom inow anych 
przez przem ysł w łókienniczy czy górn iczo-hutniczy. Pożyteczne będzie



p rzy jrzen ie  się m echanizm ow i zm ian w życiu w si w  kręgach  oddzia ły ­
w ania w ielk ich  m ias t i w  pobliżu linii kolei żelaznych, w w arunkach  
postępującego  p rzew ro tu  technicznego.

N ależałoby się za jąć losam i w ielk iej w łasności ziem skiej we F ran c ji 
i w Polsce: w jak  różny  sposób dochodziło do m niej lu b  bardzie j szyb­
k iej likw idacji dóbr publicznych  (królew skich, kościelnych itp.) i p ry ­
w a tn y ch  (przez parcelac ję  czy u k łady  farm ersk ie).

Nowe p ersp ek ty w y  poznaw cze m oże dać analiza oddziaływ ania za ­
chodzących n a  w si procesów  dem ograficznych i gospodarczych na u rb a ­
nizację  k ra ju , tw orzenie się ry n k u  w ew nętrznego  i podaż rąk  do p racy  
w  sek to rach  pozarolniczych. T rzeba by  porów nać tem po przem ian k u l tu ­
ra ln y ch  i cyw ilizacyjnych  na wsi oraz sposób w jak i m ieszkańcy wsi 
obu  k ra jó w  staw ali się odbiorcam i, a potem  także tw órcam i k u ltu ry  
narodow ej —  w  jakże n ieporów nyw alnych  w arunkach! Ta sam a uw aga 
odnosi się do podobieństw  i różnic w postępie p rzekształcan ia się fe u ­
dalnego s tan u  chłopskiego w  k lasę nowoczesnego społeczeństw a, asp iru  
jącą do w pływ ania  n a  losy narodu . O dnosi się to do rozszerzania się 
horyzontów  um ysłow ych ludności w iejsk iej, pow staw ania now ej m en ­
talności, czy te ln ic tw a p rasy  i dążenia do stw orzenia ludow ego ru ch u  
politycznego, o rganizacji społecznych i zaw odow o-rolniczych (spółek m e­
lio racy jnych  i p arcelacy jnych , kredy tow o-hand low ych , p ro dukcy jnych  
itd.). In te resu jące  są też form y p en e trac ji ideow ej i o rgan izacy jne j K o ś­
cioła katolickiego oraz p a rtii po litycznych  spoza ru ch u  ludowego.

P rzy k ład y  powyższe m ożna m nożyć. Oczyw iście ty lko  n iek tó re  k w e­
stie  zostały  dotąd zbadane. Nasza w iedza o dziejach wsi n ie jes t jeszcze 
pełna  tak  w  Polsce, jak  i we F ran c ji. N ależy zatem  kon tynuow ać b ad a­
n ia m onograficzne, ale pam ięta jąc  o postu lacie  dostosow ania tak ich  s tu ­
diów  do założeń program ow ych  przyszłej syn tezy  czy też syn tez  częś­
ciowych, u łatw iających  porów nania.

P rze jd źm y  z kolei do sfo rm ułow ania k ilku  uwag na tem at zasadn i­
czych procesów  rozw ojow ych wsi w obu k ra jach .

Podstaw ow ą kw estią dla badań  porów naw czych jes t n iew ątp liw ie  
c h a rak te r  przem ian zachodzących w s tru k tu rz e  gospodarczo-społecznej 
wsi, w technice p rodukc ji i w procesie w iązania gospodarki ro lne j z r y n ­
kiem . Oczywiście m a to sens jedyn ie w tedy , gdy ro zp a try w an e  jes t ro l­
n ic tw o  jako  gałąź gospodark i narodow ej, n ie  zaś osobno ch łopska gospo­
d ark a  d robnotow arow a i ziem iańska gospodarka w ielkotow arow a. A na­
logicznie nie sposób odryw ać tych  przem ian od kształtow ania się ry n k u  
tow arow ego na p ro d u k ty  ro ln e  i siłę roboczą pod w pływ em  dem ogra- 
iicznego rozw oju  m iast i pozarolniczych sek torów  gospodarki, jak  i od 
sp raw y  em igracji.

W tych  w szystk ich  dziedzinach drogi rozw ojow e wsi polskiej i fran -



cuskiej p rzy  w szelkich odrębnościach w yn ikających  ze sposobu w yzw a­
lan ia  się z w ięzów feudalizm u (odgórne re fo rm y  czy rew olucja) by ły  
w ogólnych zarysach  zbliżone. Społeczna organizacja , techn ika p rodukc ji 
rolniczej oraz je j ry n k o w y  ch a rak te r podlegały  w  obu  k ra jach  zm ianom , 
k tó re  m ożna określić jako  kap ita listyczne . N ie m iejsce tu ta j na  szersze 
rozw inięcie tego p roblem u. Sądzę, że m ogę ograniczyć się do ogólnego 
stw ierdzenia, iż zgodnie z dotychczasow ym i badan iam i w ieś polska 
i francuska w  w iększym  lub  m niejszym  stopniu  s ta ły  się częścią sk ła ­
dow ą k ap ita lis tyczne j gospodarki narodow ej i kap italistycznego  społe­
czeństw a.

Działo się to jednak , jak  w iem y, n ie  w  tym  sam ym  czasie. T ak jak  
p rzem iany  w  życiu wsi fran cu sk ie j pozostaw ały  w  ty le  za A nglią, tak  
i Po lska n ie  n adążała  za F ran c ją . P roponu ję  więc zająć się tu  jednym  
z elem entów  badań  porów naw czych, m ianow icie czynnik iem  czasu. W a­
żne je s t n ie ty lko to, że dzieje wsi i ro ln ic tw a porów nyw anych  k ra jó w  
zm ierzały  w k ie ru n k u  kap ita lizm u, ale i to, jak  te  procesy rozciągnięte  
by ły  w czasie, jak ie  b y ły  e tap y  dochodzenia do kap ita lizm u .

Jeś li w iadom o, że e tap y  rozw ojow e kap ita lizm u  w ro ln ic tw ie  Polsk i 
i F ran c ji zachodziły w sposób asynchroniczny , w arto  poświęcić w ięcej 
uw agi następstw om  tych  rozbieżności. U w zględnienie tego rodzaju  d y ­
nam ik i przem ian pozwolić może na  lepsze zrozum ienie podobieństw  i ró ż ­
nic zachodzących na poszczególnych etapach.

Je s t rzeczą oczyw istą dla ogółu badaczy, że zalążki stosunków  k a p i­
ta lis tycznych  n a  zachodzie E uropy  po jaw iły  się znacznie w cześniej niż 
na wschodzie. D ecydujący  okazał się schyłek  w ieku  XV, k tó ry  zazna­
czył się w kroczeniem  Polsk i i innych  k ra jó w  środkow o-w schodniej E u ­
ropy  n a  to ry  gospodarki fo lw arczno-pańszczyźnianej, p rzy  zm ianie ch a­
ra k te ru  re n ty  feu d aln e j i zaostrzen iu  poddaństw a osobistego. S am orzą­
dow a organ izacja  w si na p raw ie  niem ieckim  (ren ta  pieniężna) czy po l­
skim  (ren ta  n a tu ra ln a ) u stąp iła  stanow i całkow itego podporządkow ania 
poddańczego w łaścicielom  folw arków . P ełną in ic ja ty w ę gospodarczą p rze­
jęli ci ostatn i, n arzu ca jąc  chłopom  nie ty lko całkow itą  zależność w  sfe ­
rze decyzji ekonom icznych i p rzym us darm ow ego oddaw ania siły  ro b o ­
czej n a  rzecz fo lw arków , a le  i drobiazgow ą reg lam en tac ję  życia osobi­
stego w  ram ach  poddaństw a. Z ajm ując  najn iższe m iejsce w system ie 
stanow ym  chłopi polscy w ypełn iali w yn ikające  z tego system u obow ią­
zki, n ie  uzysku jąc  jed n ak  żadnych p raw  stanow ych.

Z w ycięstw o fo lw arczno-pańszczyźnianej o rgan izacji ro ln ic tw a ró w ­
nało się d eg radac ji ekonom icznej i społecznej d robnej w łasności ch łop­
skiej. G ospodarka chłopska s ta ła  się w yłącznie e lem entem  służebnym  
wobec fo lw arku , częściowo zaspokajając po trzeby  dw oru  w sferze k o n ­
sum pcji (daniny), dostarczając m u rą k  do p racy  a n aw et pieniądza (n ie­



w ielkie o p ła ty  pieniężne). P o d d an y  chłop nie był podm iotem  żadnych 
p raw  obyw atelsk ich  an i cyw ilnych , p raw o zw yczajow e odgryw ało  m in i­
m alną rolę. um ow y osiedleńcze (np. w w ypadku  tzw. zakup ieństw a bądź 
osadnictw a olęderskiego) m iały  znaczenie m arg ina lne . Sądow nictw o d o ­
m inialne, sp raw ow ane przez pana lub  jego ludzi, ro zp a tru jąc  sp raw y  
m iędzy dw orem  a chłopem  i m iędzy sam ym i chłopam i, n ic stanow iło  
n aw e t n am iastk i rzeczyw istego w y m iaru  spraw iedliw ości. P aństw o  k ie ro ­
w ane  w  sposób m onopolistyczny przez szlachtę chroniło  in te re sy  jed y ­
n ie  dw orów , rezy g n u jąc  o ficja ln ie  z jak ie jko lw iek  ingerencji w obronie 
p raw  chłopskich.

P ew ne p róby  m odyfikacji takiego s tan u  rzeczy n astąp iły  dopiero w II 
połow ie X V III w., w łaściw ie u sch y łk u  tego stu lecia . B yły to jednak  
n ie trw a łe  czynszow e eksp ery m en ty  m agnackie, n ie  w p ływ ające w sze r­
szym  zakresie  na ogólny obraz wsi. Podobnie było z oczynszow aniem  
w si należących  do n iek tó ry ch  w iększych m iast (np. Poznań).

A co w tym  sam ym  okresie działo się we F ran c ji?  T u ta j poddaństw o 
osobiste n ie  is tn ia ło  już od w ieku  XV. Chłopi francuscy  wchodzili w raz 
z m ieszczanam i w  sk ład  tzw. s tan u  trzeciego. P rzy słu g iw ały  im  w n ad e r 
ograniczonym  zakresie pew ne p raw a cyw ilne i  po lityczne (praw o re p re ­
zen tacji w  S tanach  G eneralnych). S tosunkow o w cześniej zan ik ły  różne 
obow iązki p racy  przym usow ej na rzecz pana —  seniora (corvées se igneu­
riales). U trzym ały  się na to m iast liczne św iadczenia w yn ikające  ze zw ie­
rzchn ictw a feudalnego: dziesięciny na rzecz Kościoła, często p rze ję te  
przez pana (dîm es inféodées), o p ła ty  czynszow e (cens), snopow e (cham - 
parts) czy też pob ierane p rzy  a lienacji osad (lods e t ventes).

W X V III w. (w A lzacji od 1720 г., ок. połow y stu lecia  w innych  r e ­
gionach) n astąp ił okres tzw. reak c ji pańsk iej (la réaction  seigneuriale). 
Polegała ona na pow rocie w iększości w łaścicieli dóbr do egzekw ow ania 
daw no zaniechanych  obow iązków  feudalnych  przy  jednoczesnej lik w i­
dac ji p raw  chłopskich, tak ich  jak  sw obodne pasanie na ugorach i w la ­
sach dw orsk ich  (vaine pâ tu re ) czy też zbieran ie kłosów  po zżęciu zboża 
(droit de glanage). P rzy w racan e  były  różnorodne op łaty  w yn ikające  
z zapom nianych  już u p raw nień  feudałów  do pobierania opłat drogow ych, 
m ostow ych, m łynarsk ich , ubojow ych itd. P anow ie coraz częściej n a d ­
używ ali swego p raw a do polow ania na g ru n tach  chłopskich (droit de 
chasse), niszczącego zasiewy. P ow ołując się na zasadę zw aną triaż, w łaś­
ciciele dóbr zagarn ia li n ieraz z tego ty tu łu  trzecią część pastw isk  i in ­
nych  uży tków  gm innych.

Ten w zrost zachłanności części w łaścicieli tłum aczy  fak t ich p o stęp u ­
jącego w zględnego zubożenia i zadłużenia (nieraz w ydatk i na re p rez en ­
tację  dw orską i służbę w ojskow ą p rzek racza ły  dochody z dóbr). W łaś­
cicielam i bądź dzierżaw cam i w ielu dóbr szlacheckich staw ali się też



w zbogaceni m ieszczanie, dążący do sk ru p u la tn eg o  i bezw zględnego w y ­
k orzystan ia  w szelkich m ożliwości pow iększenia zysków, także z ty tu łu  
w yzysku wsi. Do rozpow szechniania tego rodzaju  p rzejaw ów  reak c ji 
pańskiej p rzyczyn iali się usłużni praw nicy , w yszuku jąc daw ne p rzy w i­
leje lub  dow ody św iadczące o istn ien iu  tak ich  w łaśn ie zw yczajow ych 
up raw nień  panów. Nie obyło się p rzy  ty m  bez nadużyć; sam  zresztą po ­
w ró t do nie w ykonyw anych  od s tu  czy dw ustu  la t u p raw n ień  dw orskich 
już sam  w sobie był odrzucany  przez ludność w iejską jako n iesp raw ie­
dliwość. Rów nocześnie ro sły  dotk liw e ciężary  na  rzecz K ościoła i po­
d a tk i państw ow e, bezpośrednie i pośrednie.

Tego rodzaju  p rze jaw y  n aw ro tu  do nie istn ie jących  od daw na u p raw ­
n ień  dom inialnych  i św iadczeń feudalnych  przyczyniały  się do zaostrze­
nia się konflik tów  społecznych, zw łaszcza w reg ionach  o szybko ro sn ą ­
cej liczbie ludności (np. s tre fa  nad  M orzem  Śródziem nym  czy N orm an­
dia).

W przededn iu  rew o lucji ludność wsi stanow iła ok. 85%  ogółu m iesz­
kańców  F ran c ji (ok. 27 m in); co n a jm n ie j 69%  F rancuzów  u trzym yw ało  
się z p racy  na roli. P anow ie —  w łaściciele dóbr —  najczęściej nie p ro ­
w adzili w łasnego gospodarstw a, u trzy m u jąc  się ze św iadczeń chłopskich. 
W iększość chłopów  m iała stosunkow o n iew ielk ie gospodarstw a na zasa­
dzie dziedzicznej w łasności podległej, ograniczonej jedyn ie  w spom nia­
nym i św iadczeniam i i zakazam i. W w ielu  reg ionach  rozpow szechniony 
był też system  dzierżaw  farm ersk ich .

Chłopi francuscy  wzięli czynny udział w w ydarzen iach  rew olucji. 
N iek tórzy  badacze (np. G eorges L efèbvre) uw ażają, że rozgryw ała  się 
ona n iem al niezależnie w  dw óch p lanach  —  w m ieście i na wsi. Inn i 
w szakże podkreśla ją , że ludność w iejska odegrała w ażną ro lę  w  rozw oju 
rew olucji w ogóle, n ie ty lko  na wsi. W każdym  bądź razie  zb ro jne w y ­
stąp ien ia  chłopskie, palen ie zam ków  pańskich, k lasztorów  i napady  na 
szlacheckich k o n trrew olucjon istów  zm usiły  przyw ódców  burżuazji do od ­
stąp ien ia  od p ierw o tnej koncepcji p łacenia przez chłopów  odszkodow ania 
za rezygnację  przez szlach tę z u p raw nień  feudalnych .

Chłopi m ieli m ożność k u p n a  ziem i z dóbr skonfiskow anych  em ig ran ­
tom  (ok. 5%  pow ierzchni ogólnej) oraz kościelnej (ok. 10%) aczkolw iek 
znaczną część ziemi tego rodzaju  zakupili bogaci m ieszczanie. P o w ięk ­
szenie posiadłości chłopskich nastąp iło  także przez podział w spólnych 
ziem  gm innych  oraz przez bezpośredni w ykup  g ru n tó w  z rą k  zubożałej 
sz lach ty  (szczególnie w departam encie  N ord i w  Alzacji). Z d rug iej 
s tro n y  postępow ał proces dalszego ro zd rab n ian ia  osad chłopskich s k u t­
kiem  działów  rodzinnych, zadłużenia, zastaw u itp.

W sum ie rew o lucja  francuska przyczyniła się do podw ażenia b y tu  
w ielkiej w łasności feudalnej, należącej daw niej do a ry s to k rac ji i w yż­



szego duchow ieństw a katolickiego. J e j  kosztem  w zrosła w łasność ś re d ­
nia, a zw łaszcza drobna, decydująca o ch a rak te rze  ekonom icznym  ro l­
n ic tw a francuskiego. T akie rozw iązanie w ypełn iało  p o stu la t sp raw ied li­
wości społecznej (aczkolw iek n ie  całk iem  konsekw entn ie , jeśli p rzypom ­
n im y, że na  kupno  ziem i m ogli sobie pozwolić ty lko  zam ożniejsi chłopi) 
i w yzw alało  in ic ja tyw ę gospodarczą now ych w łaścicieli. Dzięki tem u 
m ogły  rozw inąć się n a  wsi, uw olnionej od w szelkich ograniczeń feu d a l­
nych , sto sunk i kap italistyczne.

F ran cu sk ie  państw o  rew o lu cy jn e  w alkę przeciw ko p rzyw ile jom  szla­
checkim  połączyło więc ze zm ianą m odelu  społeczno-gospodarczego ro l­
n ictw a, p rzyczyn iając  się do zan iku  dóbr la ty fu n d ia ln y ch  i rozw oju go­
spodark i drobno i średn io tow arow ej. Z nalazły  w tym  fakcie realizację  
dążenia chłopskich uczestn ików  rew olucji, a p rzy n a jm n ie j ich części 
(nie zyskała w iele b iedota w iejska). P rzek reślen ie  feudalnych  p rzy w ile ­
jów  społecznych i po litycznych  szlach ty  łączyło się z n adan iem  chłopom  
b u rżu azy jn y ch  p raw  cyw ilnych  i obyw atelskich.

Czy to co zrobiła dla chłopów  W ielka R ew olucja F ran cu sk a  m iało 
jednoznacznie pozy tyw ne n astęp stw a?  Jeżeli idzie o konsekw entne w y ­
korzen ien ie feudalizm u —  tak . R ew olucja p row adziła  chłopów  do b u r- 
żu azy jn e j w spólnoty  społecznej, uczyniła ich stan  k lasą nowoczesnego 
społeczeństw a, podm iotem  życia państw ow ego  i politycznego. Doszło 
zarazem  do pogłębienia się w ew nętrznego  zróżnicow ania chłopstw a. 
W czasach p rzed rew o lu cy jn y ch  m im o postępującego różnicow ania się 
ludności wsi is tn ia ły  pew ne e lem en ty  jednoczące: podleganie chłopów 
feudalnym  praw om  i ograniczeniom , a także w ystępow anie w łasności 
gm innej. Po rew olucji te  ham ulce p rzesta ły  działać, a o s tru k tu rz e  spo­
łeczności w iejsk iej zaczęły decydow ać sto sunk i rynkow e. W zm ocniła 
sw ój s tan  posiadania w arstw a  chłopów -w łaścicieli, a to dzięki sprzedaży 
dóbr narodow ych, po tem  także przez podział m a ją tk u  gm innego; ich za­
m ożność rosła  też dzięki sprzedaży  p roduk tów  ro ln y ch  i zw ierzą t h o ­
dow lanych. A le też fa k t ten  sp raw ił, że w arstw a ta  n ab ra ła  cech k o n ­
serw aty w n y ch , zb liża jących  ją  do bu rżu az ji i n o tab li w iejskich.

Na drug im  biegunie ludności wsi g rupow ała  się biedota, u trzy m u jąca  
się z fa rm ersk ie j dzierżaw y n iew ielk ich  działek  (zam ożniejsi fa rm erzy  
bliscy byli racze j w łaścicielom ), posiadacze n iesam ow ystarcza lnych  go­
spodarstw  pow sta łych  m. in. na  sk u tek  podziałów  rodzinnych , połow nicy 
i w reszcie bezrolni. D la tych  g ru p  pozy tyw ne re z u lta ty  rew o lucji sp ro ­
w adzały  się co n a jw y żej do uw oln ien ia od poddaństw a i ogran iczeń  fe u ­
d a lnych  oraz do odczucia pew nej ogólnej popraw y  sy tu ac ji ekonom icz­
n e j wsi. L udzi ty ch  n ie stać było n a  udział w licy tac ji dzielonych dóbr 
narodow ych. Nie kw apili się też do osiedlania na  znikom ych skraw kach  
g ru n tu , p rzy p ad ający ch  im z podziału  obszarów  gm innych; jeśli je brali,



to zw ykle dla natychm iastow ego odstąp ien ia w łaścicielom  gospodarstw . 
N iesam ow ystarczalność działek  biedoty w iejsk iej zm uszała ją do pracy  
na jem nej u bogatszych m ieszkańców  wsi, gospodarzy i w łaścicieli dóbr, 
u kap ita lis tycznych  nakładców  itd. E fek tem  tego była podatność na r a ­
d ykalne  hasła polityczne.

W spom nieć w reszcie trzeba o rozw oju w arstw y  tzw. no tab li w ie j­
skich. S k ładała  się na n ią część szlachty , k tó ra  przed rew olucją  ciągnęła 
dochody ze sw ych dóbr, m ieszkając w m ieście; w czasach D rugiego Ce­
sa rstw a  i zw łaszcza R estau rac ji n ierzadk ie  były  w ypadk i pow ro tu  na 
wieś. W łaścicielam i dóbr ziem skich na zasadzie m ajo ra tu  stali się do- 
n a tariu sze  napoleońscy, m arszałkow ie i generałow ie, re k ru tu ją c y  się 
z pow ołanej do życia przez N apoleona szlach ty  i a ry s to k rac ji im p eria l­
nej; by li to ludzie najczęściej pochodzenia m ieszczańskiego. C hętn ie  s ię ­
gali po dochody z ziem i bogaci bourgeois, ren tie rzy , p rzem ysłow cy i k u p ­
cy. Była to dla nich dobra lokata k ap ita łó w  uzyskanych  z p rodukcji 
p rzem ysłow ej, jak  i sposób podniesienia p restiżu  społecznego. W raz z n a ­
byw anym i dobram i bourgeois częstokroć uzyskiw ali w czasie R es tau ra ­
cji p rzyw iązane do ziem i ty tu ły  a ry sto k ra ty czn e  baronów  czy hrabiów . 
Z resztą podatk i opłacane w określonej w ysokości z dóbr ziem skich za­
pew nia ły  rów nież up rzyw ile jow anie  polityczne w w yborach  opartych  
na cenzusie m ajątkow ym .

Z tych  w szystkich  w zględów  m ożem y dojść do w niosku, że aczkol­
w iek rew olucja  podw ażyła w ielką w łasność feudalną przez konfiskatę  
dóbr em igran tów  św ieckich i duchow nych, nie doprow adziła konsekw en­
tn ie  do je j zaniku. W dalszych dziesięcioleciach nastąp iło  częściowe od­
rodzenie w arstw y  w ielkich w łaścicieli ziem skich. Była to już jednak  
w łasność nie feudalna, ale kap italistyczna, bo o p arta  n ie n a  p rzy w ile ­
jach szlacheckich, ograniczeniach p raw nych  uzależnionych chłopów  i na 
ich obow iązkow ych św iadczeniach —  rencie feudalnej, ale na  k ap ita ­
listycznej rencie g run tow ej, p racy  n a jem n ej i p rodukcji rynkow ej. Z n a­
czna część tego rodzaju  dóbr nie była zresztą u p raw iana pod bezpośred­
nim  zarządem  w łaściciela, a podzielona na działk i w ypuszczane w d zier­
żaw ę farm erom .

P rzew ażała  więc gospodarka drobno tow arow a (w łasnościow a bądź 
farm erska), k tó ra  przesądziła o ch a rak te rze  ro ln ictw a francuskiego. Było 
ono, jak  już stw ierdziliśm y, opóźnione w porów naniu  z angielskim , b a­
zu jącym  na w łasności ty p u  la ty fund ialnego . Po rew olucji w X V II w. 
w  A nglii n astąp ił szybki rozw ój w ielkiej w łasności ro ln e j kosztem  t r a ­
d y cy jn e j wsi, k tó ra  zan ik ła w efekcie procesu zagarn ian ia  ziem ch łop­
skich przez dw ory  oraz rozpow szechnionej ich zam iany na pastw iska dla 
owiec. Rolnictw o zostało podporządkow ane potrzebom , przede w szystk im  
p rzem ysłu  w ełnianego oraz potrzebom  żyw nościow ym  m iast, stało  się



dom eną inw estyc ji op łacalnych  dla w ielkich  w łaścicieli, k tó rzy  często­
kroć skup ia li w  sw ym  rę k u  w łasność ziem , jak  i fab ryk , p rzedsięb io rstw  
handlow ych czy k an to ró w  bankow ych. D odatkow ej gotów ki dostarczały  
czynsze w noszone przez fa rm erów , dzierżaw iących te ziem ie, k tó rych  
nie opłacało się przeznaczać n a  pastw iska. D zięki tem u  w ielka w łasność 
była za in teresow ana w  stosow aniu  w szelkich ulepszeń technicznych 
i technologicznych w p ro d u k c ji ro ln e j i hodow lanej, w przejściu  do go­
spodark i in ten sy w n ej, jed n y m  słow em  w postępie, na  jak i n ie mogło 
sobie pozwolić w  tak  szerokim  zakresie  ro ln ictw o francuskie.

W sposobie rozstrzygn ięcia  k w estii ag ra rn e j przez W ielką R ew olucję 
F ran cu sk ą  bu rżu az ja  nie zdecydow ała się n a  zaspokojenie głodu ziem i 
p rzez p arcelac ję  w ielk iej w łasności w ogóle; pośw ięciła jedyn ie  dobra 
narodow e, pow stałe  ze skonfiskow anych dóbr em ig ran tów  św ieckich 
i duchow nych. Było to rozstrzygn ięcie  połowiczne, obliczone na pozyska­
n ie  posiadającej części chłopstw a. Z achow ana została, dzięki oszczędze­
n iu  w ielk iej w łasności p ry w a tn e j ziemi, głów na zasada now ego u s tro ­
ju  —  n ienaruszalność w łasności. W  epoce napoleońskie j i za R estau rac ji 
n astąp iła  naw et częściowa re s ty tu c ja  dóbr szlacheckich.

Nowi w łaściciele chłopscy uzyskali ziem ię na  p raw ach  odpow iadają­
cych ich w yobrażeniom  o w łasności, uw zględniających  usankcjonow aną 
odw iecznym  zw yczajem  w olność pastw iska i p rzepędu  bydła, drugiego 
pokosu traw y , zb ieran ia  kłosów  na rżyskach , zb ieran ia drzew a i ściółki 
w  lasach, k o rzystan ia  z dróg dojazdow ych itp. B yły  to z jed n ej s tro n y  
sui generis  re lik ty  feu d aln e j w łasności podzielonej, k tó re  znalazły  u san ­
kcjonow anie w K odeksie N apoleona jako se rw itu ty ; z d ru g ie j w szakże 
s tro n y  tego ro d za ju  ograniczenia w łasności m iały  uzasadnienie w n a tu rze  
gospodarki ro ln e j i w  po trzebach  je j p raw idłow ego prow adzenia.

P raw odaw stw o rew o lu cy jn e  w prow adziło  co p raw da sw obodę u p raw y  
i ogradzania uży tków  ro ln y ch  przez w łaścicieli gospodarstw , ale nie 
uczyniło z tego zasady  obow iązującej w  całym  k ra ju . W rezu ltac ie  w spo­
m niane p rzeży tk i feudalne system u  rolnego, tak  bliskie chłopstw u, przez 
całe X IX  stu lecie  b y ły  przeszkodą —  obok rozdrobnionej s tru k tu ry  a g ra r­
n e j —  w sw obodnym  rozw oju  k ap ita lizm u  na wsi. W przem ianach  typu  
kap italistycznego  przodow ała n a to m iast w iększa w łasność ziem ska, nie 
u legająca podobnym  zaham ow aniom  i m ogąca inw estow ać.

Je s t  rzeczą ch a rak te ry sty czn ą , że dla szerokich k ręgów  ludności 
w iejsk iej n ie  zaw sze i n ie  w szędzie uzyskan ie wolności w iązało się z la ­
tam i rew olucji. O ile w  toku  w ydarzeń  rew o lu cy jn y ch  dom inow ały na 
wsi ra d y k a ln e  n as tro je  an ty feu d aln e , zniesienie ograniczeń feudalnych  
i pow inności dw orsk ich  oraz sp rzedaż dóbr narodow ych rozładow ały  
sku teczn ie ów radykalizm . P o tem  przew agę w  św iadom ości chłopów  
zyskała legenda napoleońska: to n ie  ty le  rew o lucja  co cesarz F rancuzów



zapew nił im  wolność społeczną, popraw ę sy tu ac ji m ate ria ln e j i zafikso- 
w anie m iejsca w now ej s tru k tu rz e  społeczeństw a z pew ną perspek tyw ą 
aw ansu  (np. w h iera rch iii w ojskow ej), nadal w łasności trw a łą  form ę, 
u sta lił zasady  dziedziczenia, um ocnił pozycję ojca w rodzinie itd. W łaś­
n ie  w tak ich  zm ianach m entalności znalazła odbicie pogłębiająca się za­
chow awczość posiadającej części chłopstw a, k tó rą  w łasność ziemi w y ­
różn ia ła  od n ieposiadającej biedoty, połow ników  czy dzierżaw ców .

H am ulcem  postępu  stało  się w e F ran c ji rozdrobn ien ie gospodarstw  
ro lnych , rozszerzające się w późniejszych dziesięcioleciach z pow odu 
dzielenia osad m iędzy spadkobierców  i w olnego obro tu  ziem ią. Z jaw i­
ska te p rzew ażały  nad  k o n cen trac ją  ziem. G ospodarka drobnotow arow a 
była n iew ątp liw ie  bardziej w y d a jn a  dzięki s ta ran n ie jsze j up raw ie  i m o­
gła przynosić w łaścicielom  dość w ysokie dochody; odnosiło się to jednak  
ty lko  do części w iększych i bardziej zasobnych gospodarstw . Z by t ro z­
drobnione m ałe i niesam odzielne działki w łasnościow e lub  dzierżaw ne nie 
stw arza ły  m ożliw ości jak ichko lw iek  technicznych  ulepszeń gospodar­
czych n a  w iększą skalę. W sum ie gospodarkę drobno tow arow ą cechow a­
ła słaba podatność na m odyfikacje  sposobu p rodukcji.

K ap itałoch łonne inw estycje  by ły  natom iast m ożliw e w  w ielk ich  go­
spodarstw ach  m onokulturow ych, ro ln y ch  czy hodow lanych, p ro d u k u ją ­
cych żyw ność bądź surow ce na ry n ek  w y tw arzan y  przez pozarolniczy, 
s ta le  ro zw ija jący  się sek to r przem ysłow y. D latego też ro ln ictw o  f r a n ­
cuskie pod w zględem  ekonom icznym  pozostało w ty le  za la ty fu n d ia ln y m  
ro ln ic tw em  angielskim , n a  k tórego  postęp  m iał decydu jący  w pływ  szy­
bki rozw ój nowoczesnego przem ysłu .

W ieś polska w eszła natom iast w  okres w ielkich  re fo rm  ag rarn y ch  
dopiero w X IX  w., a ściślej w la tach  1807— 1864. R ozbiory Polski w y ­
w ołały  zjaw isko sztucznego zróżnicow ania sposobu p rzeprow adzenia r e ­
form  w  4 dzielnicach (w liczając tu  tzw. ziem ie zabrane). We F ranc ji, 
w państw ie  narodow ym , o odm iennościach położenia wsi przesądzały  
rzeczyw iste  różnice społeczno-ekonom iczne regionów  geograficzno-histo- 
rycznych . W Polsce ch a rak te r re fo rm  i ich n astęp stw  zależał przede 
w szystk im  od polityk i m ocarstw  zaborczych. U w zględniała ona oczyw i­
ście w  określonej m ierze rea lia  gospodarcze i społeczne, w yn ikające  
z bardziej zaaw ansow anych w  rozw oju  przem ian  w s tru k tu rz e  społe­
czeństw a polskiego, lecz w  k o n k re tn y ch  rozstrzygnięciach  p referow ała 
bezw zględnie w łasne in te re sy  państw ow e i ekonom iczne, czyniła z r e ­
form y ag ra rn e j a tu t  w  rozgryw kach  politycznych  przeciw ko dobru  P o l­
ski i Polaków .

W refo rm ach  tych, p rzeprow adzanych  przez p aństw a zaborcze, w spó l­
ne  było u trzy m an ie  bez zm ian lub  p raw ie  bez zm ian daw niejszego m o­
delu  tery to ria ln eg o  dóbr ziem skich złożonych z fo lw arków  i zw iązanych



z n im i wsi —  daw nie j pańszczyźnianych, po refo rm ie  czynszow ych lub 
uw łaszczonych, k tó ry ch  m ieszkańcy nadal pracow ali na polach fo lw arcz­
nych  na zasadzie najm u . W spólne było i to, że w łaściciel dóbr, tracąc 
darm ow ą robociznę uzyskiw ał odszkodow anie p ieniężne (ew entualn ie, 
jak  w P rusach , odszkodow anie w postaci 1/3 bądź 1/2 obszaru  gospo­
d arstw a  chłopskiego). Pozwoliło to szlachcie ziem iańskiej na  u trzym an ie  
p rzew ażającej ro li w  społeczności w iejsk iej, aczkolw iek część m niej re n ­
tow nych fo lw arków  uległa parcelacji. Nie w szyscy w łaściciele dóbr po ­
tra f ili dostosow ać się do w ym ogów  p rodukc ji rynkow ej; m usieli w ów ­
czas sprzedać lub  rozparcelow ać sw e dobra i szukać p racy  w m iastach, 
w  przem yśle i zaw odach in teligenckich . F a k ty  tego rodzaju  by ły  szcze­
gólnie częste w K ró lestw ie  Polskim . Ci, k tó rzy  zostali, m ieli u łatw ione 
przejście  do stosunków  kap ita lis tycznych  dzięki odszkodow aniu i niesa- 
m ow ystarczalności gospodarstw  w iększości uw łaszczonych chłopów, nie 
m ogących w yżyć bez w ynajm ow an ia  się do p racy  u daw nych panów . 
B ardzo liczna była zresztą w K ró lestw ie  Polsk im  rzesza chłopów  bez­
ro lnych . N adzielenie tych  osta tn ich  p rzy  rea lizac ji re fo rm y  1864 r. d z ia ł­
kam i ziem i z dóbr skarbow ych  ty lko  częściowo zm niejszyło  ich liczbę, 
k tó ra  rych ło  zaczęła znów  rosnąć w w yn iku  rozw oju  dem ograficznego 
wsi i tracen ia  ziem i przez w łaścicieli d robnych  gospodarstw . W ten spo ­
sób kszta łtow ała  się w arstw a p ro le ta ria tu  w iejskiego —  n ajem nych  ro ­
botników  ro lnych , służby  za tru d n io n ej na fo lw arkach  i u chłopów -go- 
spodarzy, p racow ników  cegielni, ta rtaków , w iejskich zakładów  produkcji 
p rze tw ó rstw a rolnego —  m łynów , cukrow ni, o le jarn i itp.

P ro le ta ria t w iejski był liczny także w zaborze prusk im . W G alicji 
rozw ój kap ita lizm u w ro ln ic tw ie  był opóźniony w porów naniu  z Poznań- 
skiem  czy K ró lestw em  Polskim . R eform a uw łaszczeniow a w 1848 r. u trz y ­
m ała stan  rozdrobnienia gospodarstw  chłopskich na g ran icy  nędzy; w ła ­
sność p rzyznano  w szystk im  posiadaczom  naw et najm niejszych  sk raw ków  
ziemi. Po uw łaszczeniu p rzeludn iona w ieś galicy jska dostarczała siły  ro ­
boczej bardziej rozw in ię tym  ekonom icznie ro ln iczym  terenom  zaboru  
rosy jsk iego  i pruskiego. Chłopi galicy jscy  stanow ili też w iększość em i­
g rac ji zarobkow ej, k tó ra  od la t dziew ięćdziesiątych X IX  w. k ierow ała 
się z ziem  polskich na  zachód E uropy i do obu A m eryk.

R eform y zostały  przeprow adzone w  poszczególnych zaborach w ró ż­
n y m  czasie. P rzyczyny  tego by ły  dw ojakiego rodzaju . W ładzom  zabor­
czym  zależało na tym , aby  jak ieko lw iek  pow ażniejsze zm iany  w tej 
dziedzinie nie w yprzedziły  re fo rm  w ich w łasnych  państw ach. P rócz 
tego działa ły  p rzyczyny  innego rodzaju  —  nacisk  ze s tro n y  sił rew o lu ­
cy jnych  i sy tu ac ja  m iędzynarodow a. Można w spom nieć tu  o p rzysp ie­
szającym  re fo rm y  oddziaływ aniu  w ojen napoleońskich, rzezi g a licy j­



sk iej, rew o lucy jnych  w ydarzeń  W iosny L udów  czy pow stan ia s tyczn io ­
wego.

B yły  też czynniki ham ujące  re fo rm y  w brew  dążeniom  polskich d e­
m okratów , libera łów  i g łów nie rew olucjonistów ; inne zm uszały zabor­
ców do podejm ow ania działań  w m om encie, k tó ry  nie był dla n ich d o ­
godny. D odajm y rów nież, że rodzim i polscy konserw atyści usiłow ali 
n ie jed n o k ro tn ie  w łączać się do tych  rozgryw ek  politycznych, w m iarę 
m ożności n ie dopuszczając do re fo rm  (np. w  sejm ie pow stan ia listopado­
wego) lub  nada jąc  im treść w yb itn ie  faw oryzu jącą  w ielkich  w łaścicieli 
ziem skich (np. re fo rm y  czynszow e W ielopolskiego 1861— 1862, zastęp u ­
jące uw łaszczenie spóźnioną decyzją o oczynszowaniu).

O dm ienny był zakres u stęp stw  na rzecz chłopów. N ajw ażniejsze, k il­
kustopniow e re fo rm y  p ru sk ie  ograniczyły  uw łaszczenie do posiadaczy 
sam ow ystarczalnych , w iększych gospodarstw , przy pom inięciu działek 
d robnych  i karłow atych ; pew ne nieznaczne —  bo dopiero po k ilk u d zie­
sięciu la tach  dowolnego rugow ania  chłopów  nie ob ję tych  re fo rm ą — k o ­
re k ty  na  rzecz tych  ostatn ich  n astąp iły  w okresie W iosny Ludów . S p ra ­
wiło to, że zm niejszeniu  uległa ogólna pow ierzchnia g ru n tó w  chłopskich. 
W G alicji natom iast chłopi u trzy m ali w  sw ym  posiadaniu  to w szystko, 
co m ieli za czasów poddaństw a i pańszczyzny, nie u legły  więc zm ianie 
p roporcje  użytków  ro lnych  posiadanych przez w ieś i fo îw ark . Nie do­
szło tu ta j do separac ji i kom asacji g runtów , co nastąp iło  p rzy  p ruskich  
refo rm ach  uwłaszczeniow ych.

T ylko w K ró lestw ie  Polsk im  ze w zględu na zaangażow anie się sz la ­
ch ty  w pow stan iu  ca ra t zdecydow ał się na zw rócenie chłopom  ziem  o d e­
branych  im  bezpraw nie przez panów  po zakazie rugów  w 1846 r. D zie­
lono też gospodarstw a puste, w cielone w brew  zakazow i do obszarów  
folw arcznych. K osztem  folw arków  w  dobrach  rządow ych  i tzw . podu­
chow nych nadano ziem ię części bezrolnych.

W rezu ltacie  re fo rm  uw łaszczeniow ych fo lw ark i w zaborze p rusk im  
zajm ow ały  w Poznańskiem  60%  użytków  ro lnych , na G órnym  Ś ląsku 
57% , na Pom orzu G dańskim  52%. F o lw ark i galicy jsk ie  obejm ow ały 42%  
użytków . W K ró lestw ie  Polsk im  do dw orów  należało 46%  tak ich  obsza­
rów . D alsza ew olucja s tru k tu ry  ag ra rn e j p row adziła w k ie ru n k u  zw ięk­
szania się s tan u  posiadania chłopów  kosztem  w ielk iej w łasności, a to 
dzięki p arcelac ji n iedochodow ych folw arków , oszkodow aniom  w ziemi 
za rezygnację  z serw itu tó w  itp. I tak  w Poznańskiem  drobna w łasność 
w okresie  1860— 1905 w zrosła z 40 do 42% , na G órnym  Ś ląsku w latach  
1860— 1910 z 43 do 50%, na  Pom orzu G dańskim  w la tach  1860— 1905 
z 48 do 54% ; w G alicji w la tach  1860— 1910 z 58 do 65% ; zaś w K ró ­
lestw ie Polskim  w la tach  1870— 1905 z 54 do 64% .

Z m iany  te n ie oznaczały jednak  tendencji do uzdrow ienia polskiego



ro ln ictw a, do tk liw ie odczuw ającego re lik ty  system u fo lw arczno-pań­
szczyźnianego w stosunkach  gospodarczych i społecznych (serw itu ty , tzw. 
odrobki, czyli p raca  na fo lw arku  jako form a zw ro tu  długów  zaciągnię­
tych  na przednów ku, zachow anie przew agi społecznej przez ziem iań ­
stw o itd  ). Zw iększenie posiadania ziem i przez chłopów  prow adziło  ty lko 
w części do upełnoro ln ien ia gospodarstw . Na sk u tek  parcelac ji czy o d ­
szkodow ań za se rw itu ty  pow staw ały  często działk i m ogące z tru d em  
prze trw ać  okres zagospodarow ania, zw łaszcza gdy w ykro jone zostały 
z n ieużytków , poręb  leśnych  itp .

Bolączką wsi, szczególnie w zaborze austriack im , ale także w K ró ­
lestw ie Polsk im  było dalsze rozd rabn ian ie  osad, zw iązane z system atycz­
nym  rozw ojem  dem ograficznym . W zrasta jąca  liczebnie ludność w iejska 
n ie m ogła w yżyw ić się z k arło w aty ch  gospodarstw , ani też niskodocho- 
dow e ro ln ictw o  n ie  było zdolne zapew nić jej p racy. S tąd  też wzmożone 
m igracje  do m iast, a także poza obręb  ziem polskich.

W rezu ltac ie  ty lko chłopi posiadający  najw iększe  gospodarstw a w za­
borze p rusk im  i w zachodniej części K ró lestw a Polskiego m ogli uczest­
niczyć w  postępie ro ln iczym  (płodozm ian, now e upraw y, ulepszone n a ­
rzędzia i m aszyny rolnicze, naw ozy sztuczne itp.). O lbrzym ia większość 
m ieszkańców  polskiej wsi prow adziła gospodarkę ekstensyw ną, p raco ­
chłonną, m ało w ydajną ; stw ierdzen ie to m a w alor nie ty lko w o d n iesie ­
n iu  do chłopów, ale i sporego odsetka m niejszych folw arków , k tó rych  
w łaścicielom  brakow ało  k ap ita łu  na inw estycje  i um iejętności dosto­
sow ania się do n ie ła tw ych  w ym ogów  k a lk u lac ji kap ita listycznej.

M ożemy więc dojść do w niosku, że re fo rm y  uw łaszczeniow e na zie­
m iach polskich w  pew nej m ierze stw o rzy ły  podstaw ę do przejścia  od 
ro ln ic tw a feudalnego, fo lw arczno-pańszczyźnianego, do ro ln ic tw a k ap i­
talistycznego. P roces ten zaznaczył się n ierów nom iern ie  w różnych r e ­
gionach, obejm ując  głów nie bogatszych w łaścicieli dóbr i zasobniejszych 
chłopów. Dla większości ludności chłopskiej kap italizm  oznaczał jedyn ie  
pozbycie się ciężkiego obow iązku pańszczyzny, ale też konieczność p ła ­
cenia wysokiego podatku  grun tow ego  i troszczenia się o możność sp rze­
daży choćby znikom ej części płodów  w łasnego gospodarstw a na rynku . 
W budżecie gospodarstw  n iesam ow ystarcza lnych  coraz w iększą ro lę  od­
g ryw ał pieniądz —  n iezbędny  do p łacenia gotów ką podatków  i składek 
gm innych czy kościelnych, ale leż do zakupu  narzędzi ro ln iczych, u b ra ­
n ia  i środków  żywności, k tó ry ch  n ie m ożna było w yprodukow ać we 
w łasnym  zakresie. Tego rodzaju  upieniężnienie gospodarki łączyło się z jej 
ekstensyw nym  i n a tu ra ln y m  charak terem . Ju ż  to sam o przesądzało o n i­
sk im  poziom ie u p raw y  na przew ażającym  obszarze użytków  ro lnych  
i ham ow ało postęp p ro d u k c ji ro lnej.

R ozdrobnienie gospodarstw  przyczyniało  się do zw ielokro tn ien ia



ujem nych  n as tęp s tw  szachow nicy pól, w yw odzącej się z tró jpo lów ki cza­
sów feudalnych . R eform y czynszow e w K ró lestw ie  Polsk im  i re fo rm a 
uw łaszczeniow a w  zaborze p rusk im  w iązały się z kom asacją i separac ją  
części gospodarstw  chłopskich i folw arków . R eform y ag ra rn e  n ie uczy­
n iły  nic dla uporządkow ania te ry to ria ln y ch  pozostałości daw nych  cza­
sów. Nowe kom plikacje  w zagm atw anym  i un iem ożliw iającym  ra c jo n a ­
lną upraw ę układzie w iększości pól w prow adzało  dziedziczenie, sp rze­
daż czy też w ydzierżaw ienie kaw ałków  ziemi, w yn ikające  z rozw oju  
stosunków  kap italistycznych .

Zacofanie ro ln ic tw a w w iększości regionów  Polski w iązało się o rg a­
nicznie z ogólnym  niedorozw ojem  kapitalizm u w sektorze pozarolniczym . 
P rzem ysł w ykazyw ał postępy ty lko  w n iek tó ry ch  okręgach  np. w K ró ­
lestw ie Polsk im  we w łókienniczym  okręgu  łódzkim  oraz okręgach  g ó r­
niczo-hutniczych, w schodnim  i zachodnim ; w zaborze p ru sk im  przem ysł 
ciężki koncen trow ał się na G órnym  Ś ląsku, w łókienniczy na D olnym  
Śląsku; G alicja była pozbaw iona p rzem ysłu  aż do rozpoczęcia na w iększą 
skalę p rodukc ji n a f ty  w II poł. X IX  w. Do tego dodać m ożna jedyn ie 
n iek tó re  uprzem ysłow ione w iększe m iasta (np. W arszaw a, Poznań , K ra ­
ków, Lwów, Elbląg, G dańsk). W tych  ośrodkach rozw ija ł się now ocze­
sny  przem ysł, w ch łan ia jący  po uw łaszczeniu część nadw yżki w iejsk iej 
siły  roboczej i p ro d u k u jący  także na potrzeby ro ln ictw a. W w ieku X IX  
w ykształcił się typ  cliłopa-robotnika, w łaściciela ziemi, dochodzącego 
do p racy  w mieście. W ieś okręgów  przem ysłow ych położona w pobliżu 
ośrodków  m iejskich m ogła czerpać z tego sąsiedztw a korzyści jako ich 
zaplecze żyw nościow e i surow cow e.

O dm ienna była sy tu ac ja  wsi na te renach  czysto rolniczych, gdzie 
dom inow ały m iasteczka rolniczo-rzem ieślnicze, do uw łaszczenia s tan o ­
w iące w lasnosć p ry w a tn y ch  dziedziców. Zw iązki ekonom iczne wsi i ta ­
kiego m iasta były  bardzo luźne i obustronn ie  n ie przynosiły  w iększych 
korzyści, zw ażyw szy, że m iejscy  ro ln icy  mogli w yżyw ić się sam i, a ubo­
gich chłopów  przew ażnie n ie było stać na kupno  drogich w yrobów  rz e ­
m iosła, w y p ieranych  zresztą przez gorsze, ale tan ie  i p rodukow ane m a­
sowo tow ary  przem ysłow e.

Jeśli m ożem y skonstatow ać fak ty  w spółdziałania chłopów  i m iesz- 
czan-roln ików , to raczej na zasadzie znoszenia ucisku ze s tro n y  tego 
sam ego pana. W w yn iku  uw łaszczenia m ieszczanie-rolnicy  znaleźli się 
w sy tu ac ji podobnej jak  uw łaszczeni chłopi, p rzy  zachow aniu  jedyn ie 
fo rm alnych  p raw  i obow iązków  w iejskich, ale bez zm iany pozycji eko­
nom icznej. W K ró lestw ie  Polsk im  część m iast ro ln iczych u trac iła  s ta ­
tu s  m iejsk i ze w zględu na ubóstw o i w yb itn ie  ro ln iczy  ch a rak te r  zajęć 
zaw odow ych bądź też było to k arą  za udział w  pow stan iu  styczniow ym .

Kończąc chciałbym  podkreślić, że jakko lw iek  Polska i sąsiednie k ra ­



je E uropy  środkow o-w schodniej pełn iły  ro lę  rolniczego sp ichlerza uprze 
m ysłow ionego i zurbanizow anego Zachodu, pozostały daleko w ty le  za 
zin tensyfikow aną p rodukcją  ro lną  Anglii, H olandii czy F ran c ji. G łów ną 
tego przyczyną był w łaśn ie ro lniczy ch a rak te r gospodarki, stw arza jący  
podstaw ę do dom inacji k o n serw aty w n ej szlach ty  ziem iańskiej, b y n a j­
m niej nie zagrożonej k o nkurencją  po lityczną ze s tro n y  spóźnionej i s ła ­
bej burżuazji. Poniew aż nie doszło w nich do b u rżu azy jn e j rew olucji d e ­
m okratycznej, k ra je  ro ln icze n ie przeszły  ani p rzew ro tu  agrarnego , ani 
p rzew ro tu  technicznego w roln ictw ie.

R eform y ag ra rn e  na ziem iach polskich ham ow ane były  przez m o­
carstw a rozbiorow e. M iało to u jem n y  w pływ  na przekształcenia s tru k ­
tu r  społecznych i politycznych, jak  rów nież na tom po rozw oju k u ltu ry . 
P roces biernego, a zw łaszcza czynnego uczestn ictw a ludności chłopskiej 
w  k u ltu rze  narodow ej był opóźniony tak  ze w zględu na ch a rak te r r e ­
form  ag rarn y ch , jak  i na fak t d y sk ry m in acy jn e j po lityk i zaborczej — 
ru sy fik ac ji i germ anizacji.

W ten sposób ziem ie polskie pozostające pod w ładzą trzech państw  
sąsiednich  s ta rto w a ły  ku  nowoczesności w w aru n k ach  o w iele t ru d ­
n ie jszych  niż p rzodu jące  k ra je  zachodnie, zw łaszcza niż F ran c ja , k tó ra  
przeszła ożyw czy w strząs rew olucji b u rżu azy jn e j i dysponow ała w łas­
n y m  państw em  narodow ym .

Instytut H istorii 
U niw ersytetu  Ł ódzkiego

Z bign iew  S tan k iew ic z

LA CAM PAG NE POLONAISE ET FRANÇAISE  
AU  DÉBUT DU CAPITALISME. (QUELQUES OBSERVATIONS  

SUR LA NÉCESSITÉ DES RECHERCHES COM PARATIVES)

Les recherches sur l'h isto ire de la cam pagne m ettent en é v id en ce  la n écessité  
des étu d es com paratives sur la cam pagne p olon aise  et dans d'autres pays de 
l'Europe de l'Est et cen trale  ainsi que dans le s  p<iys de l'Europe occidenta le. A c tu e l­
lem ent cela  dev ien t possib le  grâce à l'abondance des m atériaux bien  que l'h istorio­
graphie po lon a ise  e x ig e  une large sy n th èse  de l'h isto ire de la cam pagne en  tant 
que partie in tégrale de la so c iété  (cam pagne en tant que co lle c tiv ité  de tou tes  
les c la sse s et cou ch es so c ia les  s'occupant de la production agricole). Les recherches 
la ites  jusqu’aujourd'hui ne répondent pas è  ce  beso in  de m êm e qu'on ne d isp ose  
pas d'une a n a lyse  de la sp éc ific ité  et des lia ison s réciproques entre la cam pagne  
polon a ise  et ce lle  europeenne. I[ serait nécessa ire  d’établir le s  ressem b lances et 
différences de la cam pagne p olon aise  après les partages et de la cam pagne fran­



ça ise  après la R évolution. La com paraison des d eux  chem ins vers la m odernité  
perm ettrait de définir le  caractère du dévelop pem en t de la cam pagne polon aise, 
de sa p lace dans l'h isto ire do son propre pays et en m êm e tem ps de l ’Europe 
(dans l'aspect économ ique, socia l et politique). Les recherches profondes seraient 
éga lem en t ind ispensab le  face au problèm e de l'in fluence de la R évolution  Française, 
de la lég isla tio n  française et des guerres n a p o léon ien n es sur la politique des états  
envah isseu rs de la P ologne. Il faudrait soum ettre aussi à l'an a lyse  des idées de 
la so c iété  po lon aise  concernant les réform es et sur certa in es dém arches réform atrices.


