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ARMIA W GRECKICH HISTORIACH KOSCIOLA IV-VI WIEKU

Zajmujac sie spoteczng i polityczng rolg armii w panstwie wschodniorzyms-
kim 1V-VI w., nie sposéb poprzesta¢ jedynie na badaniu przekazéw o6wczes-
nych historykéw dziejow politycznych, cho¢ w tej wiasnie grupie zrodet
znajdujemy najwiecej informacji. Opinii na temat wojska ijego roli, wzajem-
nych stosunkow z ludnoscig cywilng spotyka sie wiele w rozmaitych typach
przekazow zrodtowych. Niekiedy sg to pojedyncze zadania i ogdlne sady.
Informacje takie wzbogacajg jednak obraz problemu, a utarte nawet opinie,
jako krazace w spotecznej Swiadomosci, nie sg pozbawione waloru poznaw-
czego. Efektem takich wiasnie poszukiwan jest niniejszy artykut. Pragne w nim
przyjrzeé sie, jak greckojezyczne Historie Kosciota z IV-VI w. ukazujg role
wojska w panstwie ijaka przekazujg o nim opinie. Ma to by¢ zatem spojrzenie
pod okreslonym katem na same Zrddha, a nie na fakty, jakie te Zrédta opisuja.

Dla omawianego tu okresu wczesnobizantynskiego, obejmujgcego lata
284-602/610, posiadamy nieprzerwany wiasciwie cigg Zrodtowych relacji
historykdw KosSciota. Twdérca gatunku Euzebiusz z Cezarei Palestynskiej
(ok. 260-0k. 339), gdzie sie urodzit i sprawowat funkcje biskupa, rozpoczat
swa narracje od czasow Chrystusa, a zakoAczyt na 324 r.1Konstantynopolitan-
czyk Sokrates (380-450), prawnik z wyksztatcenia i zawodu, objgt w swym
dziele okres od 305 do 439 r.2Pochodzacy z Palestyny, lecz znaczng czes$¢ zycia
spedzajacy w Konstantynopolu Sozomen (zm. 450 r.) byt takze prawnikiem.
Jego Historia Kosciota opisuje lata 324-421, cho¢ w zamierzeniu miata by¢

‘Eusebius Pamphylus, Ecclesiasticae Historiae libri decent (dalej Eus.), Palrologiae
cursus comptetus... Series graeca..., accurante J. P. Migne (dalcj PG), t. 20. O wszystkich
interesujgcych mnie tu historykach traktuje praca G. F. Chesnut, The First Christian Histories.
Eusebius. Socrates. Sozomen. Theodoret and Evagrius, Paris 1977, o Euzebiuszu por.
D. C. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, London 1960; J. Sirinelli, Les vues
historiques d'Eusebe de Césarée durant la période premicécnne, Dakar 1961; R. M. Grant,
Eusebius as a Church Historian, Oxford 1980.

2 Socratis scholastici Historia Ecclesiastica (dalej Soc.), PG, t. 67. Podstawowe informacje
0 Sokratesie wraz ze szczegétowg bibliografig por. E. Wipszycka, Wstep, [w:] Sokrates
Scholastyk, Historia Kosciota, przet. S. J. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 7-53.



réwniez doprowadzona do roku 4393 Antiochehnczyk Teodoret, biskup Cyru
w Syrii, zamknat swoj utwdr datami 325-4284. Okres od lat dwudziestych
IV w. do lat trzydziestych V w. jest zatem oswietlony w relacjach az trzech
historykdéw. Po6zniej jesteSmy zdani na dzieto pochodzacego z Syrii i zwigzane-
go z Antiochig prawnika Ewagriusza (536-ok. 600). Jego Historia Kosciota
obejmuje lata 431-593, doprowadzajgc nas niemal do konca okesu wczesno-
bizantynskiego5s

Armia jawi sie historykom KosSciota jako sita kreujgca cesarzy i stanowigca
gtdwng podpore ich wiadzy, cho¢ nie w sensie oparcia polityczno-spotecznego,
a przede wszystkim instrumentalnego. O obwotaniu Konstantyna Wielkiego
przez zoinierzy w 306 r. cesarzem pisze Euzebiusz dodajac, ze elekcja ta byta
tylko potwierdzeniem wczesniejszego wyboru bozego6. Sokrates zwraca za$
uwage, iz zotnierze pragneli, by wiadze przejgt syn dotychczasowego wiadcy
Konstancjusza i dodaje, ze podobny charakter miato ofiarowanie przez
pretoriandbw w Rzymie cesarskiego tytutu Maksencjuszowi, synowi Mak-
symiana. Ten ostatni zresztg zapragnagt wkrdtce powréci¢ do wiadzy od-
bierajagc jag swemu synowi, na co nie pozwolito wojsko7. Przywigzanie do
dynastii Konstantyna Wielkiego wykazali natomast zoinierze mordujgc po
jego $mierci w 337 r. niemal wszystkich cztonkéw rodziny cesarskiej, aby
wiadze mogli bez przeszkdd przejac trzej jego synowie. O tym fakcie historycy
Kosciota wspominajg zreszta bardzo oglednie8 Piszagc o obwotaniu Juliana
Apostaty Augustem w Galii w 360 r., Sokrates przyznaje, ze przyczyng jego
wyniesienia byly odniesione przezen sukcesy militarne i sympatia, jakg zdobyt
wsrdd zotnierzy®. Obwotanie nastepnego cesarza, Jowiana, ktore dokonato sie

3 Sozomenus, Ecclesiastica Historia (dalej Sozom.), PG, t. 67. Zwiezle informacje
0 autorze podaje Z. Zielinski, Wstep, [w] Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, przet.
S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 5-23.

4 Theodoreti episcopi Cyrensis Ecclesiasticae Historiae libri quinque (dalej Theod.), PG, t. 82.
Na temat twdrczosci Teodoreta zob. A. Gildenpenning, Die Kirchengeschichte des Theodoret
von Kynrhos. Eine Untersuchung ihrer Quellen, Halle 1889.

1 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica (dalej Evag.), PG, t. 86, vol. 2; por.
P. Allen, Evagrius Scholasticus. The Church Historian, Louvain 1981; E. Wipszycka, Wstep,
[w] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, przet. S. Kazikowski, Warszawa 1990, s.
V-XCV1l. Poza wymienionymi tu historykami Kosciota znani sg rédwniez inni greccy przed-
stawiciele koscielnej historiografii - Filostorgiusz, Gelazjusz z Cezarei, Gelazjusz z Cyzyku,
Zachariasz z Gazy, Teodor Lektor - ktérych zachowane we fragmentach lub oméwieniach utwory
nie wnoszg nowych elementdéw do badanej przeze mnie problematyki. Zwigzte informacje na ich
temat por. J.M.Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismien-
nictwa, Poznan 1971.

« Eus. VIII 13, col. 780.

1 Soc. | 2, col. 36.

* Soc. Il 25, col. 264; Il 1, col. 369; Sozom. V 2, col. 1213; Theod. | 32, col. 989.

* Soc. Il 47, col. 364, 365; Il 1, col. 373, 376.



po S$mierci Juliana podczas jego nieszcze$liwej wyprawy do Persji w 363 r.,
wszyscy trzej historycy przedstawiajg w podobny sposéb akcentujac, iz
kandydat bronit sie przed przyjeciem diademu twierdzac, ze jest chrzes-
cijaninem, w odpowiedzi na co zotnierze mieli rowniez okresli¢ sie jako
wyznawcy tej samej wiaryl10. Podobne sg takze relacje o zaakceptowaniu przez
wojsko wskazanego przez dowddcow armii Walentyniana | jako kolejnego
wiadcy w 364 r. Sozomen i Teodoret przytaczajg przy tym stowa elekta,
ktérymi uspokoit on Zzoinierzy, zgdajacych natychmiastowego powotania
wspotrzadeyl1l Bardzo lakoniczna jest informacja historykéw o wyniesieniu
przez zotnierzy do cesarskiej godnosci w 375 r. Walentyniana 1112 Ostatnim
w omawianym tu okresie wiadca, obwotanym wylacznie wolg zotnierzy, cho¢
wprawdzie nie armii polowej, a cesarskiej gwardii ekskubitow, zostat w 518 r.
Justyn . Krotko informujac o tym fakcie Ewagriusz sugeruje, ze kandydat
musiat optaci¢ swdj wybdér pieniedzmil3

Elekg'e dokonywane wylgcznie przez armie byly, jak widaé, o wiele czestsze
w IV w. niz w wiekach nastepnych. Historycy nasi odnotowujg fakty wyborow
dokonanych przez wojsko jako oczywiste, co jest zrozumiate w S$wiecie
rzymskim, jednakze bez wnikania w glebsze motywy wojskowych wyborcow.
Przy elekcji Jowiana i Walentyniana |, podajac ich charakterystyki, wskazujg
jedynie, ze kandydaci byli godni proponowanego im stanowiska. O sympatii
zotnierzy do Juliana byta juz mowa.

Bezbarwnie prezentujg sie w relacjach historykdw KoSciota armie popiera-
jace licznych woweczas uzurpatoréw. O ile mozna jeszcze zrozumie¢ motywy
oddziatéw barbarzynskich dazacych do poprawienia swojej pozycji w panstwie
rzymskim w przypadkach, gdy kandydaci byli marionetkami wysuwanymi
przez germanskich wodzéwl4, to nie dowiadujemy sie z Historii Kosciota
niemal niczego o motywach rzymskich zotnierzy, ktérzy popierali uzurpatoréw
i za nich gineli. Pozostaje zatem domyst, ze gtéwna role odgrywaty tu wzgledy
materialne - nadzieje na uzyskanie nagréd w wypadku osiggnietego sukcesu.
Jesli nawet walczacy o godnos$¢ cesarskg wodzowie podawali jakieS motywy
swych wystgpien, jak np. Maksym, ktéry zdobyt wtadze w Brytanii w 382 r.,
a nastepnie rozszerzyt jg na Galie i deklarowat sie jako przeciwnik arianizmu,
ktéry usitowata wprowadzi¢ na Zachodzie Justyna, wdowa po Walentynianie |

10 Soc. Il 22, col. 433; Sozom. VI 3, col. 1297; Theod. IV 1, col. 1121, 1124.

» Soc. IV 1, col. 457, 460, 461, 464; Sozom. VI 6, col. 1308, 1309; Theod. IV 5, col. 1129.

12 Soc. IV 31, col. 545; Sozom. VI 6, col. 1401; Theod. V 14, col. 1228.

13 Evag. IV 1-2, col. 2704, 2705.

14 Np. wyniesiony w 392 r. przez wodza Arbogasta Eugeniusz, ktérego poparty tez kregi
poganskie; kreowany przez wodza Wizygotow Alaryka w 409 r. Attalus czy tez kilku cesarzy
rzadzacych z taski germanskich wodzéw w czesci zachodniej panstwa w przededniu jej upadku.



i opiekunka mtodego Walentyniana I11S to trudno jest powiedzie¢, do jakiego
stopnia prosci zotnierze popiera¢ by mieli jego religijny zapat. Uzurpacje
natomiast Longina, majgcg miejsce za panowania cesarza Anastazjusza, uznac
mozna za walke lzauryjczykéw o odzyskanie swych wpltywow w panstwie,
utraconych po $mierci ich ziomka, cesarza Zenona w 491 r.16 Przy opisywaniu
uzurpacji historycy Kosciota dostrzegajg jedynie gtdwnych bohaterow zmagan
wstrzgsajgcych panstwem i niekiedy ukazujg ich motywy. Dowodcy Sredniego
i nizszego szczebla, nie méwigac juz o prostych zotnierzach, pozostajg dla nich
masg bez wiasnego oblicza.

Prawie niczego nie dowiadujemy sie z Historii Kosciota o wzajemnych
stosunkach cesarzy i ich armii. Wnioski ogélne, oczywiste zresztg, nasuwajg sie
same - w IV w., gdy widzimy wiadcoéw osobiscie prowadzacych swe oddziaty
na wyprawy, gdy armia caty wilasciwie czas towarzyszy cesarzowi, zwigzki te
musiaty by¢ blizsze. Panujacy stawat sie jednak przez to bardziej zalezny od
armii, zwlaszcza gdy oficerowie i zotnierze zaczynali by¢ niezadowoleni ze
swego wodza - wiadcy i rozgladali sie za stosowniejszym kandydatem.
W Vi VI w. sytuacja ta ulegta zmianie. Cesarze najczesciej ze stolicy wydawali
polecenia poszczegdlnym armiom, majac bezposredni kontakt tylko ze swymi
gwardzistami i, rzecz oczywista, najwyzszymi wodzami. Wiladcy spotykali sie
z oddziatami w chwilach uroczystych, na przyktad witajac powracajgcych lub
zegnajac wyruszajacych w pole zotnierzyl7.

O stosunku cesarzy do ich zotnierzy dowiadujemy sie tylko Kilku ogdl-
nikow: o Maksyminie Dai, ktory zezwalat swej armii na grabieze i zotnierskie
swawolel8 o Julianie, ktory bedac Cezarem w Galii potrafit zjedna¢ sobie
swych podkomendnych i podnie$é¢ ich ducha bojowego nie tylko osobistg
postawg i powodzeniem w walkach z barbarzyfcami, lecz réwniez na-
gradzaniem mestwa i walecznoscild o Walensie, ktéry po osiedleniu sie
Wizygotéw w Tracji zaczat odnosié sie z lekcewazeniem do doswiadczonych
wojskowych20,

Bunty i brak dyscypliny oddziatdw barbarzynskich, ktore wdarty sie
w granice Cesarstwa i wymusity czesto status sprzymierzencow pozostajgcych

15 Sozom. VII 13, col. 1448, 1449.

18 Evag. Il 35, col. 2673.

17 Przyktadem moze tu by¢ powitanie przez cesarza Arkadiusza pod murami Konstan-
tynopola wracajagcych z Zachodu oddziatéw, wystanych tam wcze$niej do walki z uzurpatorem
Eugeniuszem - Soc. VI 1, col. 661; Sozom. V1111, col. 1509.; réwniez uroczyste pozegnanie przez
cesarza Justyniana wyprawy wyruszajacej do Afryki przeciwko Wandalom - Evag. IV 16, col.
2732, 2733.

B Evag. VIII 14, col. 785.

10 Soc. Il 1, col. 373; Sozom. V 2, col. 1217.

20 Soc. IV 34, col. 553.



na rzymskiej stuzbie, traktujg omawiani tu autorzy jako wystgpienia elemen-
tow obcych. Ewagriusz przytacza natomiast kilka przyktadow nasilajacej sie
w VI w. niesubordynacji zotnierzy rzymskich. Pisze wiec o klesce, jakg ponidst
w bitwie z Persami pod Kallinikiem w 531 r. wddz Belizariusz na skutek
niesubordynacji podwladnych2l, a zwilaszcza o jawnych buntach zotnierzy
walczacych na froncie perskim za panowania Justyna 112 i szczeg6lnie
Maurycjusza, gdy to armia odrzucata kolejno przysytanych wodzéw, probowa-
fa obwotac cesarzem jednego z oficerow, a uspokoic jg miat dopiero autorytet
patriarchy Antiochii Grzegorza23 Bunt ten, zakoriczony w 589 r., byt jakby
zapowiedzig rewolty Fokasa, ktéra w 602 r. obalita panowanie Maurycjusza
i rozpoczeta nowg epoke w dziejach Bizancjum.

Armia stanowita réwniez narzedzie cesarzy w sprawowaniu wiladzy we-
wnatrz panstwa. Dla historykéw Kosciota najwazniejsza jest polityka religijna,
cho¢ wspominajg o kilku wypadkach, gdy zotnierzy uzyto w sytuacjach nie
majacych takiego podtoza. Euzebiusz wzmiankuje o akcji pacyfikacyjnej, ktérg
przeprowadzili w Rzymie z jakiego$ btahego powodu gwardzisci Maksen-
cjuszad. Charakter pacyfikacji miasta miato ukaranie przez Teodozjusza
Wielkiego mieszkancow Tessaloniki za wzniecone rozruchy i napas¢ na
funkcjonariuszy panstwowych. W wyniku tej akcji zgineto ok. 7 tys. ludzi.
Sprawe te szeroko opisatl Teodoret, podkreslajac jednak przede wszystkim
nieztomng postawe biskupa Ambrozego, ktéry za te zbrodnie wykluczyt
cesarza z KoSciota i zmusit nastepnie do odbycia publicznej pokuty2. Wojsko
tlumito réwniez lokalne powstania ludnosci, jak na przyktad powstanie Zydow
w Palestynie w latach 352-353, gdy wiadze Cezara na Wschodzie piastowat
Gallus2. Natomiast o sttumieniu przez wojsko powstania Nika w 532 r.
w Konstantynopolu Ewagriusz wspomina tylko jednym zdaniem, przytaczajac
podang przez historyka Prokopiusza liczbe 30 tys. ofiar2r.

O wydarzeniach z udzialem wojska, majacych religijne podtoze, Historie
Kosciota dostarczajg nam na ogo6t znacznie wiecej szczeg6tow. Euzebiusz pisze
0 udziale armii podczas przeSladowan chrzescijan, wszczetych przez cesarza
Dioklecjana w 303 r. Zotnierze $cigali ukrywajacych sie, wywierali fizyczng
presje na osoby nie chcace wyrzec sie swej wiary, brali udziat w zadawaniu
tortur28 Historyk opowiada takze o spaleniu we Frygii catlego miasteczka

21 Evag. IV 13, col. 2725, 2727.

2 Evag. V 9, col. 2809, 2812.

“ Evag. VI 4-6, col. 2848, 2849, 2852; 10-13, col. 2857, 2860, 2861, 2864, 2865.
24 Eus. VIII 14, col. 781.

25 Theod. V 17, col. 1232, 1233, 1236, 1237.

“ Soc. Il 33, col. 296; Sozom. IV 7, col. 1124.

27 Evag. IV 13, col. 2728.

28 Eus. VIII 3, col. 748; 10, col. 764, 765; 12, col. 769.



chrzescijanskiego przez specjalnie wystany oddziat wojska29. Cesarz Maksymin
Daja, ktdry usitowat stworzy¢ zorganizowany Kosciot poganski i mianowat
jego kaptanow, przydzielat im ochrone wojskowa30. Niektdrzy z jego wodzow
wykazywali sie gorliwosciag w zohydzaniu chrzeScijanstwa3l

Zdobycie przez te religie uprzywilejowanej pozyq'i za rzagdow Konstantyna
Wielkiego zmienito zasadniczo jej sytuaqc. Nie zapobiegto jednak interwen-
cjom wojska w sprawy religijne. Herezje, podziaty i spory personalne, ktore
w warunkach swobodnego dziatania wybuchnely ze zdwojong sita, staty
W oczywistej sprzecznosci z dgzeniami cesarzy do uczynienia z monolitycznego
chrze$cijanstwa religii stanowigcej podpore ideologiczng ich panowania ijed-
nosci panstwa. Wiadcy, dazac do zdobycia wptywu na obsade stanowisk
biskupich, zwiaszcza w najwazniejszych miastach Cesarstwa, gotowi byli
zdecydowanie popiera¢ tych kandydatéw, ktorych wyznanie zgodne byto z ich
wihasnym. Syn Konstantyna Wielkiego, Konstancjusz 11, panujacy od $mierci
ojca w 337 r. we wschodniej czesci Cesarstwa, a od 350 do 361 r. nad jego
catoScig, popierat zdecydowanie ariariskie wyznanie wiary. Za jego rzadow
zdarzaly sie przypadki usuwania jednych, a osadzania innych biskupéw na ich
stolicach przy pomocy wojska. W 339 r. arianie przeforsowali wybér na stolec
w Aleksandrii Grzegorza, gdy tymczasem ordynujacemu dotychczas ortodok-
syjnemu biskupowi Atanazemu udato sie wymkna¢ wojskowej obtawie3
Atanazemu pozwolono w 346 r. powrdci¢ na swa stolice, jednakze w 356 r.
znobw musiat uchodzi¢, tym razem przed zoinierzami wprowadzajgcymi
arianskiego biskupa Jerzego3

Do powaznych zamieszek doszto rowniez w 342 r. w stotecznym Konstan-
tynopolu, gdzie mieszkancy podzielili sie na zwolennikow ortodoksyjnego
biskupa Pawla i arianina Macedoniusza. Aby zapobiec dalszym starciom
w miescie, cesarz rozkazat naczelnemu dowodcy jazdy Hermogenesowi usunie-
cie Pawta przy pomocy wojska. Niefortunny wodz, nie mogac pokonac oporu
ttumow, wywotat jeszcze wieksze wzburzenie i w rezultacie sam zostat zabity.
Dopiero osobista interwencja cesarza doprowadzita do zakonczenia walk
w miescie. Usuniety wdwczas Pawel po dwodch latach ponownie pojawit sie
w stolicy. Tym razem zadanie pozbycia si¢ upartego biskupa otrzymat
urzednik cywilny, prefekt Filip. Pawet zostat wprawdzie ponownie usuniety
z miasta, lecz starcia miedzy ludnoscig a zoinierzami pochtongé miaty ponad
3 tys. ofiar3

» Eus. VIII 11, col. 768, 769.

30 Eus. VII 14, col. 783.

3l Eus. IX 5, col. 805, 807.

3B Soc. Il 11, col. 205; Sozom. Il 6, col. 1048.

B Soc. Il 28, col. 272; Sozom. IV 9, col. 1132; Theod. Il 10, col. 1024, 1025.

A Soc. Il 13, col. 208, 209; 16, col. 213, 216, 217; Sozom. Ill 7, col. 1051, 1052; 9, col.
1056, 1057.



Kolejnym cesarzem o arianskiej orientacji panujgcym we wschodniej czesci
pafnstwa byl Walens (364-378). Takze i on postugiwat sie wojskiem przy
regulowaniu spraw personalnych Kosciota. W 365 r. po raz kolejny biskupowi
Aleksandrii Atanazemu udato sie umkng¢ wojskowej obtawie3. Nawet po swej
Smierci w 373 r. stat sie Atanazy posrednim sprawcg nastepnej wojskowej
interwencji w Aleksandrii. Mianowat bowiem, nie liczac sie zresztg zbytnio
z obowigzujagcym prawem koscielnym, swym nastepcg Piotra, na co nie
wyrazili zgody arianie, majacy za sobg poparcie cesarza Walensa. 1 znéw
zotnierze musieli usunaé Piotra, wprowadzajac na jego miejsce Lucjusza3s.
Interwencji wojska wymagat rowniez spor o stolec biskupi w Konstantynopolu
w 369 r. pomiedzy Demofilem a Ewagriuszem3r.

Historycy wrogo nastawieni do ariainskich cesarzy eksponujg uzycie wojska
przy dokonywaniu zmian na stolicach biskupich, jakie miaty miejsce za ich
panowania. W wielkich miastach, takich jak: Konstantynopol, Antiochia,
a zwiaszcza stynna z ustawicznych zamieszek Aleksandria, byt to czesto jedyny
sposéb na zapobiezenie czy uSmierzenie rozruchOw i, oczywiscie, narzucenie
woli wiadcy. Réwniez sitg, thumiac jednocze$nie op6r jego zwolennikdw,
usuwano z Konstantynopola Jana Chryzostoma w 403 i 404 r.38 i in-
tronizowano jego nastepce Arsacjusza. Interwencja wojska byta tez potrzeb-
na przy wprowadzaniu na tron biskupi w Aleksandrii w 452 r. Proteriusza
w miejsce usunietego decyzjg Soboru Chalcedonskiego Dioskura40. Natomiast
cesarz Anastazjusz miat cofnaé wydany wodzowi Azjatykowi rozkaz usuniecia
syryjskich biskupow Epifanii i Aretuzy -Kosmasa i Seweriana, gdy dowiedziat
sig, ze opor ludnosci mogtby doprowadzié do walki z zotnierzami i przelewu
krwi4l Przykiady te nie wyczerpujg wszystkich przypadkdw tego typu,
0 ktérych informuja historycy Kosciota. Skazywani na wygnanie lub przymu-
sowo prowadzeni na sgd soborowy duchowni byli niekiedy takze konwojowani
przez zoinierzy42

Armia nie tylko interweniowata w sprawach personalnych Kosciota.
Z inicjatywy cesarzy, oddanych im biskupéw czy wyzszych dowodcow
zoknierze pomagali w narzucaniu obowigzujgcego w danym momencie wy-
znania wiary - odbierali koscioty cztonkom wyznania uznanego za heretyckie,
rozpedzali gromadzacych sie na modty, czesto poza murami miast, zwolen-

' Sozom. VI 12, col. 1325.

* Soc. IV 21, col. 508.

3l Sozom. VI 13, col. 1328.

» Soc. VI 15, col. 712; 16, col. 712; 18, col. 721.

P Sozom. VIII 23, col. 1573, 1576.

40 Evag. Il 5, col. 2509, 2512, 2513.

41 Evag. Il 34, col. 2672, 2673.

42 Soc. | 28, col. 160; 1l 26, col. 268; Sozom. VIII 28, col. 1592; Evag. | 7, col. 2441.
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nikow zwalczanej orientacji albo wygnanego biskupa, nie chcacych mieé nic
wspdlnego z narzuconym nastepcg, $cigali mnichow, ktorzy wystepowali
przeciwko oficjalnie panujacej doktrynie. Lokalne wiadze wojskowe miaty
zresztg obowigzek dopilnowania, by cesarskie dekrety byly wprowadzane
w zycie, choéby przy uzyciu sity. Rzecz oczywista, ze w takich przypadkach
dochodzito do naduzy¢, gwattdow, przypadkdéw okruciedstwa czy nawet
$mierci, co zresztg historycy Kosciota skwapliwie odnotowujg wowczas, gdy
akcje te organizowane byly przez cesarzy czy biskupéw nalezacych do wrogiej
im orientacji43. Niekiedy zresztg, wobec zamieszek religijnych, wojsko zmuszo-
ne byto petni¢ funkcje, ktére dzi§ nazwalibySmy policyjnymi, nic angazujac sie
przy tym po zadnej ze stron4~

Tak jak na poczatku rozpatrywanego tu okresu zotnierze brali udziat
w przesladowaniu chrzescijan, tak pdzniej wigczali sie do mato chwalebnych
akcji, majacych na celu zwalczanie poganstwa. Czynili to zresztg raczej
z namowy miejscowych biskupdw, a nie na rozkaz cesarski. Za przyktad znéw
postuzy¢ moze Aleksandria, gdzie wspomniany juz arianski biskup Jerzy zdotat
wciggna¢ wojsko do akqi grabienia i burzenia poganskich $wigtyn4s. Nato-
miast biskup Aleksandrii Teofil wykorzystat edykt Teodozjusza Wielkiego
z 391 r., zakazujacy kultu poganskiego, do kolejnego ataku na Swigtynie.
Wojsko sttumito wprawdzie wybuchte z tego powodu zamieszki, ale pomogto
W niszczeniu przybytkéw poganskich46. Podobne wypadki miaty miejsce na
terenie Arabii, Palestyny, Syrii i Fenicji47. Widzimy zatem, Ze inicjatorami
uzycia wojska zaréwno w walce z przeciwnikami wsréd samych chrzescijan,
jak i z poganami, coraz czesciej stajg sie biskupi, niekiedy ku niezadowoleniu
cesarzy. Wykorzystujac swe wpltywy i znajomosci z dowodcami lokalnych
garnizonéw duchowni ci usitowali uczyni¢ z sit zbrojnych jakby zbrojne ramie
Kosciota. Postepowanie to Swiadczy o daleko idacej ewolucji pogladow
chrzedcijan na stuzbe wojskowsg i role armii w spoteczenstwie.

Wiekszo$¢ czynnych interwencji wojska w sprawy o podtozu religijnym,
opisanych przez historykéw Kosciota, przypada na wiek 1V, co nie oznacza, ze
nie zdarzaty sie one i pdzniej. Interwencje te, podczas ktérych dochodzito do
okrucienstw, morddw i czynéw, ktére mozna by nazwaé Swietokradczymi,
zdajg sie wskazywac na znaczng obojetnosé religijng mas zotnierskich, ktore

« Soc. Il 27, col. 269; 28, col. 272, 273; 38, col. 324, 325, 328, 329,332; IV 18, col. 504; 22, col.
509; 24, col. 521, 524, 525; Sozom. 1V 21, col. 1176; VI 18, col. 1336, 1337; 20, col. 1340, 1341;
VIII 21, col. 1569; 23, col. 1573, 1576; Theod. Il 11, col. 1025, 1028; IV 15, col. 1153, 1156, 1157,
1160.

4 Soc. IV 15, col. 500; Evag. Il 5, col. 2509, 2512, 2513.

46 Sozom. IV 30, col. 1205.

« Soc. V 16, col. 604, 605, Sozom. VII 15, col. 1453.

47 Sozom. VIl 15, col. 1457.



w tych wypadkach stuchaty bardziej rozkazéw niz ewentualnego gtosu
sumienia. Z drugiej strony historycy KosSciota nie kwestionujg nigdzie wprost
prawa cesarzy do postuzenia sie wojskiem przy wymuszaniu postuchu dla
swych rozkazéw. Nie zgadzajg sie najwyzej z samg trescig decyzji, a ukazanie
popetnianych przez zotnierzy gwattéw przy wypetnianiu tych niecnych polecen
ma poglebi¢ ogb6lne wrazenie uczynionej niespawiedliwosci.

Zagadnienie religijnego oblicza armii jest problemem samym dla siebie i nie
zamierzam go tu podejmowac. Interesuje mnie natomiast, czy w Historiach
Kosciota znajdujemy jakie$ informacje na ten temat, jak réwniez na temat
polityki religijnej cesarzy wobec wojska. Z géry trzeba stwierdzi¢, ze informacji
takich, zwlaszcza wyrazonych wprost, jest niewiele. Euzebiusz pisze, ze
Dioklecjan rozpoczat swe przesladowania od usuwania z armii elementow
chrze$cijanskich. Stwierdzenie historyka, ze wielu wojskowych wolato rozstac¢
sie ze stuzbg niz wyrzec swej wiary, niewiele oczywiscie wyjasnia, skoro
informaq i tej nie towarzyszg zadne liczby48 Podobnie postepowal Licyniusz
w koncowym okresie swego panowania, przed ostatecznym starciem z Kon-
stantynem49. Ten ostatni, zdaniem Sozomena, prowadzit w wojsku aktywng
propagande religijng. Wprowadzit stynne labariim - sztandar panstwowy ze
znakiem krzyza i monogramem Chrystusa, aby zotnierze symbole te mieli stale
przed oczami i oddawali im cze$¢. Podczas wypraw wojennych towarzyszyli
Konstantynowi kaptani, a specjalny namiot stuzyt za potowg kaplice. Zotnierze
mogli zatem uczestniczyé w obrzedach chrzescijarskich i korzysta¢ z postugi
kaptanow. Zwyczaj ten, za cesarskim przyktadem, miat sie rozpowszechnié, tak
ze legiony posiadaty jakby wiasnych kapelanéw30

Aktywng polityke religijng w armii starat sie prowadzi¢ réwniez cesarz
Julian Apostata (361-363), dzialajagc oczywiscie w odwrotnym Kierunku.
Usunat zatem z ,,labarum” symbole chrze$cijanskie, starat sie¢ w rézny sposob
- podarunkami, a nawet podstepem - zmusi¢ zotnierzy do formalnego choéby
oddania czci bogom poganskim. Wsrdd kadry oficerskiej w swym najblizszym
otoczeniu usitowat przeprowadzié bardziej gruntowng weryfikacje, biorgc pod
uwage wyznanie. Wspomniana juz elekcja chrzescijanina Jowiana po $mierci
Juliana w 363 r. wykazata niewielki skutek tych zabiegéw a jednoczesnie, jak
sgdze, utrzymujacg sie dos¢ znaczng obojetnos¢ religijng szeregowych zot-
nierzysl

Na zakonczenie nalezatoby jeszcze zapytac, czy historie Kosciota przekazu-
ja jakas ogolng opinie o armii czasoéw, ktére opisujag. Rozrdzniajagc wyraznie

48 Eus. VIII 1, col. 741; 4, col. 749.

« Eus. X 8, col. 899; Sozom. | 7, col. 873.

5% Sozom. | 4, col. 868; 8, col. 880.

5l Soc. Il 13, col. 412, 413; Sozom. V 17, col. 1265, 1268.



pomiedzy barbarzyiAskimi sprzymierzeficami, czesto traktowanymi zresztg jako
wrogowie, a oddziatami rzymskimi, historycy Kosciota przypisujg zotnierzom
cechy typowe dla tego zawodu nie tylko w starozytnosci - pewng prostodusz-
nos¢ i naiwnos¢, sktonnos¢ do mato wyszukanych uciech, réwniez do buntéw
i niesubordynacji, chciwo$¢, brak poszanowania dla jednostki i ludnosci
cywilnej w ogéle, popetnianie gwattdw i okrucienstw. Wodzom stawiano
natomiast wysokie wymagania - mestwa, przezornosci i dos$wiadczenia,
stanowczosci i wielkoduszno$ci zarazem. Tymi cechami winni wyrdzniac sie
przede wszystkim wodzowie najwyzsi, czyli cesarze.

By¢ moze profesja pisarzy, ktorych dzietami sie tu zajmowatem - dwdch
biskupow i trzech prawnikéw - nie pozwalata im dostrzec bardziej indywidual-
nych cech wojska. Inaczej niz dwaj najwybitniejsi historycy tego okresu
- Ammian Marcellin i Prokopiusz, z armig zawodowo zwigzani, historycy
Kosciota nie mieli mozliwosci przyjrzenia sie jej z bliska. Inne tez oczywiscie
stawiali cele swoim pracom historycznym. Totez z Historii Ko$ciota wytania sie
obraz armii jako wielkiej sity, spetniajacej w panstwie wielorakie funkcje, ale
sity jakby zewnetrznej wobec spoteczenstwa oraz pozbawionej indywidualnego
wyrazu i charakteru, tak politycznego, jak i religijnego. Taki jednak obraz
armii postrzegata zapewne wiekszo$¢ spoteczenstwa Owczesnego Cesarstwa.
Lecz mimo wszystkich uciazliwosci zwiazanych z jej obecnoscig w Zzyciu
spotecznym i niegodziwosci przez nig popetnianych, nikt nie kwestionowat
koniecznosci jej istnienia, a Ewagriusz zdobyt sie na nazwanie armii ,,zywym
bastionem chronigcym parnstwo” 52

Piotr Krupczynski

THE ARMY IN THE OPINION OF THE GREEK CHURCH HISTORIES
OF THE 4TH-6TH CENTURIES

The basic problem of this article limits itself to the question: How did the Greek Church
historians of the 4lh-6th centuries (Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodorct and Evagrius) show
the role and the place of the army in the East Roman Empire and what was their opinion about
the army?

The Church historians noticed that the army was a power which often instituted emperors as
the rulers and was a support to their rule. The army very often participated in acclamations of the
emperors in the 4th century, seldom in the next ones. The Church historians were the opinion that
such a participation was a matter of course but they did not go too deeply into the army’s motives.
They did not discuss either what impelled soldiers to support the usurpers.

u Evag. Il 39, col. 2681; cyt. za Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, s. 156.



In the Church Histories we cannot find much information about the relationships between the
emperors and the army but from the Histories it appears that these relationships were closer in the
4th century than there were in the later period, as the emperors more and more frequently resigned
a command of the army. On the other hand the historians noticed the menace in the presence of
the barbarian military troops in the Empire and noted an increase of the army’s insubordination,
especially in the second part of the 6th century.

The army was not only a power fighting against foreign enemies but also an instrument in the
emperors’ hands in their domestic policy. The Church historians mentioned some events when the
military troops had been used to suppress the revolts of the people or to pacify the cities. The
historians paid much more attention to te cases of using the army in the religion policy. At the
beginning of the 4th century the soldiers took part in the persecutions of the Christians. Then,
when the emperors had become Christians themselves and had endeavoured after the religion
unification of the Empire, the soldiers were used to remove the heretical bishops and to intervene if
such cases had given rise to disturbances. The army also enforced the religious laws, e.g. the
soldiers took churches from the heretics, dispersed their masses etc. The historians did not contest
the emperors’ right to use the army in such cases. However the orthodox historians noted such
a policy rather in the case of the Arian emperors, e.g. Constantius Il and Valens. Also the
historians described the brutality of the soldiers and their violence. One should noticed that the
bishops also started to avail of the army against heretics and pagans.

The references of the Church historians to the religions attitude of the army and the emperors’
religious policy in relation to the army were noticed in the article as well.

Summing up one can say that the Church historians’ opinions about the army had
a conventional character. In their opinion the army was a powerful force in the Empire and it
executed many functions. But it was the force that had not an individual character and existed
outside the society.



