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FRANCJA | BIZANCJUM
W OKRESIE WIELKIEJ SCHIZMY ZACHODNIEJ

Kiedy Michat VIII Paleolog wysytat w 1269 r. poselstwo do krdla Francji
Ludwika Swietego, Stolica Apostolska nie miata swego pasterza. Wakans
trwat od listopada 1268 r. i miat przedtuzy¢ sie do 1271 r.1 Gdy Manuel Il
Paleolog delegowat w 1397 r. Teodora Kantakuzena do Karola VI, kréla
francuskiego, katolicka owczarnia byla podzielona miedzy dwdéch pasterzy,
z ktérych kazdy uzasadniat stuszno$¢ swojej wiadzy. W Rzymie od 1389 r.
sprawowat rzady Bonifacy IX, zas w Awinionie od 1394 r. Benedykt XIII.
Pierwszy z nich, Piotr Tomacelli, byt Wiochem, drugi, Piotr de Luna,
Aragonczykiem?2

Nie mogac apelowa¢ do autorytetu papieskiego, Michat Paleolog prosit
Ludwika Swietego o zapobiezenie wyprawie tacinnikow na Konstantynopol i,
aby pozyskac Swigtobliwego krola, deklarowat gotowos¢ zazegnania schizmy
dzielagcej od 1054 r. Koscioty: rzymski i bizantyriski3 Manuel 1l wysylat
Teodora Kantakuzena z misjg pozyskania Karola VI dla udzielenia pomocy
Bizancjum przeciw Turkom. Piszgc o tym poselstwie mnich z Saint-Denis nie
notuje, aby podczas rozmoéw podnoszono kwestie unii koscielnej4.

Michat V11l Paleolog wyprawiat swe poselstwa dwukrotnie: w 1269 r. do
Paryza i w 1270 r. do Tunisu, gdzie Ludwik IX przebywat podczas krucjaty. Za
pierwszym razem reprezentowali go zapewne franciszkanie z Pery, za drugim
razem wysocy dygnitarze bizantynscy: Bekkos i Meliteniotesh Kazda z tych
misji nie byta tatwa do przeprowadzenia, bowiem grozito jej dostanie sie w rece
brata Ludwika, Karola Andegawenskiego, krola Sycylii, szykujacego wyprawe

1M. Dabrowska, Bizancjum, Francja i Stolica Apostolska w drugiej potowie X111 w., ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1986, Folia historica 27, s. 48.

2 M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota 600-1500, przet. R. TurzynAski,
Warszawa 1988, s. 322-323.

3Dabrowska, Bizancjum..., s. 50.

4 Chronique du Religieux de Saint-Denis contenant le régne de Charles V1 de 1380 a 1422, wyd.
M. Bellaquet, vol. 11, Paris 1839, s. 558-562 (dalej Religieux).

*Dagbrowska, Bizancjum..., s. 57, 92.



facinnikéw na Konstantynopol6. Manuel Il rowniez dwukrotnie zwracat si¢ do
kréla Francji: pierwszy raz za posrednictwem swego wuja Teodora Kantakuze-
na w 1397 r., drugi raz pojechat osobiscie do Paryza, gdzie stanat w czerwcu
1400 r. i przebywat do listopada 1402 r., z przerwg na pobyt w Anglii (grudzien
1400 r.-luty 1401 r.). Obie misje byty realizowane otwarcie i spotkaty sie
z przychylnoscig dworu francuskiego?.

W poréwnaniu z Michatem VIII, Manuel Il mial bardziej sprzyjajace
warunki dla swych zabiegéw politycznych. Po pierwsze - starat sie 0 pomoc
przeciw Turkom, a nie przeciw tacinnikom, po drugie - nie musiat odwotywac
sie do argumentéw religijnych, schizma zachodnia bowiem dostatecznie
kompromitowata Kosciot, aby przestat on odgrywac role pierwszorzednego
autorytetu moralnego w 6wczesnej Europie. W niniejszym artykule prébuje
odpowiedzie¢ na dwa pytania: na ile roztam w Kosciele zachodnim utatwit
Manuelowi Il rozmowy z Karolem VI ijak dalece wptynat na zmiane stosunku
francuskich katolikéw do greckich schizmatykéw. W swoich rozwazaniach
opieram si¢ na kronice anonimowego mnicha z Saint-Denis, bedacej wyktadnig
Owczesnego spojrzenia Francuzow na sprawy polityki Kosciota, a wiec
w pewnej mierze takze i na sprawy greckie. Jednocze$nie poréwnuje relacje
benedyktyna z Saint-Denis ze zrédtami bizantynskimi, przekazujgcymi dane
0 kontaktach Manuela Il z Zachodem.

Obydwie misje Manuela Il przypadajg w okresie, gdy Francja, nalezaca
oficjalnie do obozu papieza awinionskiego, zdaje sobie sprawe ze zta toczacego
Kosciét i usituje zakonczy¢ schizme zachodnig. Proby porozumienia z papie-
zem Benedyktem XIII nie przynoszg jednak rezultatu. Narastajgcy konflikt
doprowadza do wypowiedzenia przez Francje postuszenstwa papiezowi
w 1398 r.8 Teodor Kantakuzen przyjezdza wiec do Paryza, gdy narastajg
animozje, Manuel pojawia sie w stolicy Francji, gdy krdlestwo francuskie nie
odczuwa zwiagzku z papiestwem, nie podlega bowiem ani Awinionowi, ani
Rzymowi. Ta kuriuozalna sytuacja potrwa do czerwca 1403 r., gdy Francja
znéw podporzadkuje sie papiezowi Benedyktowi XII19.

Cesarz Manuel nie musi wiec w swych staraniach o pomoc militarng
podpiera¢ sie argumentem unii koScielnej. Kosciot zachodni jest zbyt po-
chloniety wiasnym roztamem, aby stawiat warunek podporzadkowania sie
Bizancjum Rzymowi, tak jak to bylo w XIIl w. Jakze Francja mogtaby
podejmowac dyskusje z Grekami o prymacie papieskim, skoro sama wymowita
postuszenstwo papiezowi! Karol VI byt réwnie niepokorny wobec papiestwa
jak Bizantynczycy. W tej sytuacji inwektywa, jakg mozna bylo obdarzy¢

* |bidem, s. 19-22.

7M. Dabrowska, Falszywy patriarcha Konstantynopola i prawdziwy cesarz Bizancjum
w Paryzu u schytku X1V wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 44, 1992, s. 83-85.

8Knowles, Obolensky, op. cit, s. 323.

9 Ibidem.



Manuela, czyli nazwanie go schizmatykicm, traci na znaczeniu. Nic dziwnego,
ze nie postuguje sie ani razu tym okreSleniem wobec Grekéw kronikarz
z Saint-Denis. Jak wiadomo, réznice miedzy papiestwem i Konstantynopolem
dotyczyly nie tylko prymatu papieskiego, ale takze kwestii dogmatycznych.
Trudno jednak bytoby rozstrzyga¢ o nich krolowi francuskiemu. Mamy
informacje o wspélnym udziale w nabozenstwach: greckim i facirskim
obydwo6ch wiadcéw, nie oznacza to jednak podjecia rozméw w kwestii uniild
oznacza natomiast wzajemna tolerancje i uznanie. Byly to wiec negocjacje dla
Manuela fatwiejsze, bowiem dotyczyty pomocy militarnej. W literaturze
przedmiotull cesarz przedstawiony jest jako osoba przywigzana do swej
ortodoksyjnej wiary, z ktérej nie czyni karty przetargowej w zabiegach
0 pomoc dla Konstantynopola. Podkresimy jednak, ze w danym momencie nie
musiat tego czyni¢. W pordéwnaniu z Michatem VIII, Manuel 11 byt wiec
w sytuacji bardziej komfortowej dla swego sumienia.

Okreslenie ,,schizmatyk” wobec Grekow traci swe ostrze w XIV w,,
bowiem schizmatykiem okresla sie papieza awinionskiegol2 Bizantyriczycy
traktowani sg odmiennie niz przedtem, dostrzega sie w nich braci chrzescijan.
W X1l w. dostrzegat to tylko Ludwik Swiety, jego otoczenie nie podzielato
tego punktu widzeniald W Koncu XIV w. bracia Grecy sg zagrozeni przez
niewiernego Turka i ta okoliczno$¢ powoduje zmiane optyki. Skoro Karol VI
ma ambicje zazegnania roztamu w KoSciele zachodnim i zaprowadzenia
jednosci, mozna w tym widzie¢ takze okoliczno$¢ sprzyjajaca zabiegom
Grekow, ktdrzy starajac sie o zblizenie z Zachodem, nie sg traktowani jako
odstepcy.

Zar6éwno w postawie Ludwika I1X Swietego, otwartego na poszerzenie sie
granic chrzescijanstwa (misje do Mongotéw, nadzieja na nawrdcenie sie
Grekow), jak i w postawie Karola VI Szalonego, zabiegajgcego o zespolenie
chrzescijanstwa zachodniego i ratowanie chrzescijan przed niewiernymi, widac
duze podobienstwo. Taka wiasnie otwarto$¢ dawata nadzieje zaréwno Micha-
tfowi VIII w XIIT w., jak i Manuelowi w stuleciu nastepnym. Dramatycznym
paradoksem w dziejach Bizancjum jest fakt, ze sposrdd wiadcéw francuskich
najwiecej zyczliwosci okazali mu: jeden krol o przydomku Swiety i drugi
0 przydomku Szalony. Zaréwno $wietos¢, jak i szalenstwo stanowig odejscie
od przyziemnej ludzkiej normy. Te niekonwencjonalno$¢ postawy wobec
Grekéw przejawili obydwaj - kazdy w swoim czasie. Istotna réznica polega
jednak na tym, ze za czaséw Ludwika postawe takg reprezentowat tylko on
sam, za Karola skfaniat sie ku niej takze dwdr francuski.

10 Dabrowska, Fatszywy patriarcha..., s. 85.

1 M. Viller, L'union des Eglises entre Grecs et Latins dépuis le concile de Lyon jusqu'a celui
de Aorence (1274-1439), ,,Revue d’Histoire Ecclesiastique” 1921, vol. XVII (1), s. 515.

12 Religieux, vol. Ill, s. 521.

u Dabrowska, Bizancjum..., s. 94.



Kronikarz z Saint-Denis byl naocznym S$wiadkiem wielu opisywanych
przez siebie wydarzen, jego zdanie jest wiec miarodajne dla odtworzenia
stanowiska Francji wobec Bizancjum w konteks$cie schizmy zachodniej. Jest
tym bardziej miarodajne, ze benedyktyn pisat swa kronike jakby z urzedu
- wiadomo, ze ralacje powstajgce w Saint-Denis reprezentowaly oficjalne
stanowisko dworu Francjild

Powrdémy wiec do roku 1397, gdy Teodor Kantakuzen przybyt do Paryza
z prosbg o pomoc militarng przeciw Tuikom. Nabrzmiewat juz od dawna
konflikt z papiezem Benedyktem XIII, chociaz Karol VI starat sie zajmowaé
postawe ugodowg. Akceptowanie schizmy przez kréla draznito Srodowisko
Uniwersytetu Paryskiego, od poczatku nieprzejednanego, gdy idzie o podziat
Kosciota zachodniego. Wspomnijmy na przemowienie Jana Gersona jeszcze
z 1391 r., gdy zwracat sie on do krdla ze stowami niepokoju o losy
podzielonego KosSciota. O gdybyz widzieli ten podziat Swietego Kosciota,
Karol Wielki czy Ludwik Swiety! - wota Gerson. Woleliby sto razy umrze¢ niz
pozwoli¢ na to, aby 6w podziat sie utrzymatis- powiada dalej. Tak na dworze
francuskim narasta atmosfera nieprzychylna Awinionowi. Nie mamy danych,
w jakiej mierze oddat ja w swym sprawozdaniu Teodor Kantakuzen. Mozna
jednak odtworzy¢ panujaca aure na podstawie kroniki z Saint-Denis i supono-
wac, ze chociaz cze$¢ tych informacji zostata przekazana do Bizancjum.
Dawato to nadzieje Manuelowi, ze nie bedzie musiat odwotywac sie do unii
koscielnej, ze dzieki konfliktowi w Kosciele zachodnim zyska tatwiejszg drogg
pomoc zbrojng dla Konstantynopola.

Piszac o rozbiciu Kosciota zachodniego, kronikarz z Saint-Denis wielokrot-
nie uzywa stowa ,,skandal” 16. Ubolewa, iz ,,B6g wszechmogacy pozwala, aby
tak dtugo przedtuzato sie powszechne zlo, owa zgubna schizma [pestiferum
scisma]”, ktdra doprowadza do tego, ze ,reiigia katolicka staje sie poSmiewis-
kiem dla niewiernych” 17. , Kosciot, ta cieszaca sie wolnoscig oblubienica
Chrystusa, stat sie teraz niewolnicg dwoch panéw” - pisze benedyktynl®.
.| c6z powiem wiecej - rzecze. Niekonczace sie skandale, ktdrych obrzydliwa
schizma byta Zzrédtem, ci dwaj rywale, pozerani ogniem ambicji, uczynili
z Kosciota ladacznice” 10 Kronikarz ubolewa, ze papiez stat sie obiektem
zartébw dla ,wszystkich ludéw ziemi”20. Te gorzkie stowa zanotowano

14 M. Bellaqu et, Introduction, [w:] Religieux, vol. I, s. Il. Autorka traktuje te kronike jako
najbardziej reprezentatywng dla rzadéw Karola VI i do niej ogranicza swa analize.

155 Cyt. za: N. V. Valois, La France et le Grand Schisme d'Occident, vol. Il, Paris 1902,
s. 395.

le Religieux, vol. I, s. 90; vol. II, s. 678.
1 Ibidem, vol. I, s. 74.

x |bidem, s. 82.

19 Ibidem, s. 90.

2 Ibidem.



w 1381 r., a wiec na poczagtku panowania Karola VI, a takze u zarania
roztamu miedzy Rzymem a Awinion<*m. W kontekscie tych rozwazan, schizma
wschodnia przestaje by¢ jedynym ztem rozdzierajagcym chrzescijanstwo. Poja-
wito sie bowiem gorsze zlo: schizma rozdzierajagca katolikow, schizma we
wiasnym S$wiecie! W sytuacji, gdy zwalczajacy sie papieze ostabiajg autorytet
Stolicy Apostolskiej, nie pora na dyskusje o stanowisku w Kosciele patriarchy
Konstantynopola! Do takich  konkluzji prowadzi lektura kroniki
z Saint-Denis.

Pod rokiem 1392, a wiec datg znamionujaca poczatek tragicznej choroby
umystowej Karola VI, kronikarz notuje, ze poza Uniwersytetem Paryskim,
nikgo nie zajmowata sprawa podziatu w KoSciele2l Tego roku miata miejsce
proba pozyskania Karola przez papieza rzymskiego Bonifacego IX. Zwolen-
nicy papieza awinionskiego uczynili wszystko, aby wystannnicy Rzymu zostali
Zle przyjeci na dworze francuskim22 Aspiracji Bonifacego nie uznawata Kuria
Awinionska. Kronikarz pisze, iz w Awinionie okreslano papieza rzymskiego
jako natreta i uzurpatora2d Zdaniem uczonych z Uniwersytetu Paryskiego
jedynym sposobem zakonczenia schizmy bylo wyrzeczenie sie wiadzy przez
obydwoch papiezy, czemu oczywiscie sprzeciwiaty sie obie strony. Kronikarz
odnotowat apele uczonych paryskich, ktorzy blagali krola, aby zazegnat
schizme, ,jesli nie chce straci¢ tytutu chrzescijanskiego wiadcy” 24. Stwierdzaja,
ze jezeli nie rozstrzygnie sie kwestii schizmy, to stanie sie¢ ona herezja, gdyz
- jak powiada $w. Augustyn - ,zakorzeniona schizma staje sie herezjg” .

W dalszym ciggu tej argumentacji padajg wazkie dla Bizancjum stowa. Oto
profesorowie Uniwersytetu Paryskiego powiadaja, ze ,jesli krol nie zazegna
teraz schizmy, to bedzie to tak ja ze schizmg grecka. Nikt juz nie ma nadziei na
jej zakonczenie i bedzie tak trwata do konca czaséw”26. Jesli schizma
zachodnia sie utrzyma, kt6z bedzie zwalczat nowe herezje, pytajg liczeni.
Herezjarcha bedzie miat zawsze utatwiong sytuacje i bedzie mogt liczy¢ na
bezkarno$¢ u jednego z dwoch papiezy2r. Profesorowie zwracajg uwage, ze
oczy Swiata skierowane sg na krdla. Niechaj da przykiad i zaprowadzi
porzadek w Kosciele oraz zakorczy schizme diabelska28 Dla naszych roz-
wazan istotny jest fakt, iz pod koniec XIV stulecia elita intelektualna Francji
zdawata sobie sprawe z nieodwracalnosci roztamu miedzy Rzymem a Bizan-
cjum, ale przyjmowata go do wiadomosci ze znacznie mniejszymi emocjami niz

11 Ibidem, vol. 11, s. 46.
‘ Ibidem, s. 54-56.

23 Ibidem, s. 56.

14 Ibidem, s. 96.

15 Ibidem, s. 152.

‘ lbidem.

« |bidem.

XS lbidem, s. 166.



facinnicy w XIIl w.29 Zdecydowanie hardziej dotykal jg podziat miedzy
Rzymem i Awinionem, czego dowodem jest kronika z Saint-Denis.

Wskutek intryg awinionskich, analizowany apel uniwersytecki niewiele
wskorat u samego krola. Przekazany na piSmie do Awinionu stat sie
bezposrednig przyczyna Smierci papieza Klemensa VII, ktdry dostat ataku
apopleksji i zakonczyt zywot3). Aby uniemozliwi¢ jakgkolwiek ingerencje,
nowag elekcje przeprowadzono szybko i w 1394 r. wybrano papiezem Piotra de
Luna, ktory przyjat imie Benedykta XIII. Posta¢ ta kompromitowata bardzo
Koscidt katolicki, paradoksalnie przyczyniajac sie do przychylniejszego spoj-
rzenia Zachodu na Grekdw. Schizmatykiem stawat sie teraz Benedykt XIII,
za$ w mniejszym stopniu Bizancjum. Wielokrotnie namawiany do ustgpienia
Piotr de Luna trwat na swoim stanowisku. Przypomnijmy, ze nasze rozwazania
dotyczg okresu, gdy Anglia i Francja, prowadzace od wielu lat wojne, nazwanga
pdzniej stuletnia, usituja dojs¢ do porozumienia pod koniec XIV w. Wyrazem
tego jest wspolny apel do obydwoch papiezy z proshg, aby ustgpili ze swych
funkgi3L Niczego jednak nie osiggnieto.

Nakreslenie tych wydarzen byto konieczne, aby uswiadomic¢ sobie okolicz-
nosci wyprawienia do Francji Teodora Kantakuzena. Manuel nie miat juz sity
znosi¢ dtuzej ataki tureckie, przegrana wojsk chrzescijanskich pod Nikopolis
w 1396 r. uzmystowita mu beznadziejnos¢ potozenia. Szukat wiec pomocy na
Zachodzie2 O przebiegu misji Teodora méwiliSmy juz przy innej okazji33
zwrdémy tylko uwage na interpretacje kronikarza z Saint-Denis. Powiada on,
ze krol dlatego przejat sie losem cesarstwa, iz miat Swieze wspomnienie
przegranej wojsk chrzescijanskich z Turkami pod Nikopolis34 Nie bez wptywu
byt takze los Genuenczykow, zamieszkujgcych Pere-Galate, naprzeciw Kon-
stantynopola. Skoro Genua znalazta sie w tym czasie pod kuratelg francuska,
los jej obywateli na Wschodzie nie mdgt byé obcy Karolowi VI3 Teodor
wyjechat z Paryza po kilku miesigcach, zyskawszy pomoc zbrojng w postaci
1200 rycerzy pod wodzg marszatka Boucicaut. Krél ani jego doradcy nie
wspominali o unii kosciotéw, ich uwage bowiem zaprzatata schizma za-
chodnia.

W tym czasie zaostrzyty sie kontakty dworu francuskiego z Benedyktem
X111, Pouczyt on kréla, aby nie wtracat sie w sprawy Kosciota®. O rozstaniu

2 Dabrowska, Bizancjum..., s. 53-54.

0 Religieux, vol. 11, s. 186.

3L Ibidem, s. 528.

2 1. Barker, ManuelllPalaeologus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmanship,
New Brunswick, N. J. 1968, s. 154.

B Dagbrowska, Falszywy patriarcha..., s. 81-83.

14 Religieux, vol. 11, s. 568.

3 Por. E. Jarry, Les origines de la domination francaise a Génes (1392-1402), Paris 1896.

3 Religieux, vol. Il, s. 574.



Francji z Awinionem zdecydowata polityka fiskalna Benedykta XIII, zbyt
ucigzliwa dla kleru francuskiego. Podczas zgromadzenia biskupéw francuskich
w 1398 r. wymowiono postuszenstwo papiezowi w Awinibnie. Przez piec¢ lat
Kosciot francuski zwany przez kronikarza z Saint-Denis ,,Ecclesia gallica-
na” 37, pozostanie niezalezny od Stolicy Apostolskiej. Z punktu widzenia
naszych rozwazan ta okoliczno$¢ jest bardzo wazna - wydarzyta sie bowiem po
wyjezdzie Teodora Kantakuzena z Paryza a przed przybyciem tam Manuela
Paleologa. Kosci6t francuski zyskiwat wtedy samodzielno$¢ i duzy autorytet
w chrzescijanstwie, autorytet, ktérego brakowato Rzymowi i Awinionowi.
Trudno powiedzie¢, jak dalece zdawat sobie sprawe z tych wydarzer cesarz
Manuel, wyjezdzajac do Paryza w 1399 r., a wiec w rok po oderwaniu sie
Francji od Awinionu. Wazne jest jednak, ze pojawit sie we Francji, gdy
okresleniami: schizmatyk i heretyk obsypywano papieza awinionskiego. Na
tym tle stabla schizmatyczno$é Grekdw, a sam przyjazd Manuela moégt byc
odczytany jako gotowos$¢ jego zblizenia do Kosciota francuskiego.

Karol przejawiat w tej mierze postawe petng otwartosci, czego dowodem
jest list kréla do Benedykta X111, przytoczony przez kronikarza z Saint-Denis.
Karol powiada, ze pragnie swym postepowaniem nasladowac Chrystusa, ktory
nie czynit réznicy miedzy Zydem i Grekiem ani cztowiekiem innej nacji.
»W rowny sposéb odnosimy sie do Afrykanina, Araba czy Hindusa, aby tylko
byt prawowierny, przywiagzany do wiary katolickiej, aby nie przynosit ujmy
Kosciotowi i aby nie pociggat go btgd” 3 Tych, ktdrzy tworza nowe doktryny,
nazywa heretykami, a tych, ktérzy czynig roztam - schizmatykami39. Z listu
mozna wnosi¢, ze Karol zdawat sobie sprawe z odstepstwa Grekow, w czym
mogto go dodatkowo umacnia¢ przytoczone wczesniej stanowisko profesorow
Uniwersytetu Paryskiego. Karol - podobnie jak uczeni paryscy - nie miat
chyba wielkich nadziei na powrdt Bizantyrniczykdéw na tono Kosciota katolic-
kiego. Traktowat ich jednak jako odlaczong cze$¢ chrzescijanstwa, za$
w wizycie Manuela dostrzegat, by¢ moze, szanse na zblizenie obu Swiatow.
Wydaje sig, iz Karol przede wszystkim odczuwat potrzebe udzielenia Bizan-
cjum braterskiej, ludzkiej pomocy. Nie egzekwowat przy tym zadnych obietnic
unii koscielnej ze strony Manuela.

Powr6émy do wyrazonego wczesniej zdania, ze konflikt kréla z papiezem
Benedyktem XIII sprzyjat takiej wihasnie postawie wobec cesarza bizantyn-
skiego. Po uwiezieniu Benedykta XIII w kronice z Saint-Denis pojawiaja sie
okreslenia, ktore jeszcze w X111 w. tak chetnie przypisywano Grekom. Papiez
nazwany jest heretykiem, niesprawiedliwym, wiarotomnym i rozpustnym4o.

3L Ibidem, s. 580.
« Ibidem, s. 628.
« |bidem, s. 634.
40 Ibidem, s. 678.



Wspomnijmy, ze Primat, réwniez mnich z Saint-Denis, tyle ze piszacy
w X1l w., gdy relacjonowat przybycie Grekéw do Ludwika, miat peing
Swiadomos¢ faktu, ze zabiegali oni o unie, ale nie dawat im wiary, okreslajac
Bizantyriczykéw jako phaczliwych, zniewieSciatych tchérzy (w podtekscie
- schizmatyckich)4l O ile przedtem Grecy gorszyli KoScidt, tak teraz Benedykt
X1l ,,scandalizabat Ecclesiam”42, by powota¢ sie na stowa analizowanej przez
nas kroniki z Saint-Denis.

Do korzystnej opinii na temat Grekdéw przyczyniali sie takze Genuenczycy,
teraz poddani krdla francuskiego, lamentujagcy nad oblezeniem Konstan-
tynopola przez wojska Bajazetad3 Znajdujemy u kronikarza z Saint-Denis
prawdziwe wspoétczucie dla stolicy Cesarstwa Bizantynskiego, z podkresleniem
jej znaczenia historycznego i nieustepliwosci wobec wroga44. Kronikarz ma
Swiadomos¢, iz miastu potrzeba wiekszej pomocy anizeli wystanie 1200 rycerzy
pod wodzg marszatka Boucicaut4s. Wspotczucia tego nie mozna odnosic tylko
do Pery-Galaty, zamieszkatej przez Genuenczykow, a wiec katolikow. W teks-
cie Konstantynopol nazwany jest dawng rezydencjg cesarzy, autor nic
wyréznia zamieszkujacej miasto ludnosci facinskiej. Kronikarz z zalem notuje,
iz upada duch bojowy u Grekow. Kiedys$ - powiada - ,,wystarczytjeden Grek,
aby uciekato trzech Turkow, teraz wystarczy Turek przeciw trzem Grekom” 46.

W bezposrednim konteks$cie niegdysiejszej bizantyiskiej walecznosci, poja-
wia sie w kronice z Saint-Denis informacja o przybyciu do Paryza cesarza
Manuela Paleologa. Przebieg tej wizyty byt juz przedmiotem osobnych
rozwazan. Podkre$lmy jednak szczegdlnie dtugie rozmowy z krélem, podczas
ktérych Manuel miat opowiada¢ Karolowi o atakach tureckich, jakie cierpi
cesarstwo47. Kronikarz zwraca uwage, ze cesarz zaskarbit sobie przychylnos¢
wiadcy francuskiego i jego dworu. Podobng zyczliwos¢ zauwazyt u Ludwika
Swietego Pachymeres, notujac pobyt postéw bizantyriskich w Tunisie w 1270 r.
Woweczas byia to jednak tylko zyczliwos¢ kréla Francji, jego dwor pozostawat
z daleko wiekszg rezerwa wobec przybyszow znad Bosforu. Nic przeto
dziwnego, ze wyjechali z Tunisu zaraz po $mierci Ludwika, jak réwniez, ze
przemilczano fakt spotkania postéw z krolem w Zrodiach francuskich4s.

Nie ma potrzeby odtwarzania wszystkich wydarzen, ktérych Swiadkiem byt
Manuel podczas swego diugiego pobytu w Paryzu. Najwazniejsze dla nas

4 Primat, Chronicon, przet. J. de Vignay, [w:] Recueil des Historiens des Gaules et de la
France, vol. XXIII, wyd. N. de Wailly i A Deiisle, Paris 1894, s. 73; por. Dgbrowska,
Bizancjum..., s. 59.

& Religieux, vol. I, s. 678.

43 lbidem, s. 690.

4 1bidem.

45 lbidem.

48 Ibidem, s. 692.

47 Ibidem, s. 758.

48 Dabrowska, Bizancjum..., s. 74.



znaczenie ma fakt, iz cesarz zdany byt gtdwnie na zyczliwos¢ Karola VI. Na
papiestwo nie miat co liczy¢, tym wiecej, ze skandal w Kosciele katolickim
przedtuzat sie. Z krolem rozmawiat wtedy o pomocy zbrojnej, gdy umyst
Karola VI wracat do przytomnosci. Kleska Bajazeta w bitwie z Tamerlanem
pod Ankarg pozwolita cesarzowi na powrdt do Konstantynopola. Nowina
0 przegranej Turkoéw ucieszyta dwor francuski, co tez Swiadczy o tym, iz
zaréwno krol, jak ijego otoczenie, przejeli sie losem Bizancjum. Mnich notuje,
ze baronowie kroélestwa byli nie mniej uradowani wiadomos$cig niz sam
cesarz49. Obdarowany pensjg i eskortg 200 rycerzy, Manuel mogt nareszcie
wyjechac¢0.

PodkreSlmy jeszcze, ze cesarz bizantynski zostat przyjety na dworze
francuskim z zyczliwos$cig podobng tej, jaka obdarzano wiadcow katolickich.
Opis przyjecia Manuela przypomina opis przyjecia ostatniego wiadcy Malej
Armenii, Leona Lusignana. Pokonany przez mamelukéw (kronikarz
z Saint-Denis pisze, ze przez Turkow)5L Lusignan nie miat co szuka¢ pomocy
u cesarza bizantynskiego, z ktérym byt spokrewniony poprzez matke. Udanie
sie do Konstantynopola byloby - jak pisze mnich z Saint-Denis - ucieczka
przed Charybdg i dostaniem sie w rece Scylli2 Kronikarz zdaje sobie zatem
sprawe, ze zagrozone przez Turkéw Bizancjum niewiele mogto poméc
Lusignanowi. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w tym przekazie zarowno Malg
Armenie, kraj katolicki, jak i ortodoksyjne Cesarstwo Bizantynskie przed-
stawia si¢ na rowni.

Schizma zachodnia do tego stopnia sprzyjata sprawie bizantyniskiej, ze
odnosi sie wrazenie, iz zarowno Rzym, jak i Awinion rywalizowaty o wiekszg
zyczliwosé wobec Grekow. W literaturze przedmiotu trwa dyskusja, czy
Manuel, jadac przez Wiochy do Francji, widziat sie w Rzymie z papiezem
Bonifacym IX. O. Halecki stara sie te rzecz udowodnic¢; J. Barker, autor
najnowszej biografii Manuela, podtrzymuje w tej sprawie znak zapytania53
Zdaniem O. Maleckiego, zadzierzgniete kontakty w Rzymie zostaty pdzniej
zerwane, gdyz Bonifacy IX poczut sie dotkniety wyjazdem Manuela do
Francji, nalezacej do obozu awinionskiego5. Ta konstatacja jest jednak do
podwazenia, ewentualne bowiem spotkanie papieza rzymskiego z Manuelem
nastgpito w czasie, gdy Frang'a wypowiedziata postuszenstwo Awinionowi.
Byla tym samym do pozyskania dla Rzymu.

Bonifacy IX nie miat wiec istotnego powodu, aby obraza¢ sie na Manuela
z racji jego wyjazdu do Francji. Mimo ochtodzenia kontaktéw na linii:

4 Religieux, vol. IlI, s. 50.
Ibidem.
8l Ibidem, vol. I, s. 322.
2 Ibidem, s. 324.
8 0. Halecki, Rome et Byzance au temps du grand schisme d'Occident, ,,Collectanea
Theologica” 1937, vol. 18, s. 516-517; Barker, op. cit, s. 172
« Halecki, op. cit., s. 518.



Rzym-Konstantynopol, podkre$imy peing otwartosci postawe Bonifacego
wobec Grekéw. Papiez rzymski uwazat, ze trzeba wspiera¢ BizantyfAczykdw
przeciw Turkom, mimo Zze Grecy nie nalezg do Kosciota katolickiegos.
W czasie, o ktérym mowa, papiez awinionski nie mogt niczego uczyni¢ dla
Bizancjum. Z gestem pojednawczym wystapit dopiero w grudniu 1403 r. Bylo
to juz jednak po porazce Bajazeta pod Ankarg. Bizancjum prébowato sie
odradzaé i nie potrzebowato do tego wsparcia papieskiego5e.

Lektura kroniki anonimowego mnicha z Saint-Denis przynosi wiec wnio-
sek podstawowy, iz pejoratywne okre$lenie ,,schizmatyk” przestato w tekstach
facinskich oznacza¢ Grekdw, a zaczeto go uzywac¢ wobec papiezy: rzymskiego
i awinionskiego. To przesuniecie znaczeniowe nalezy szczeg6lnie podkreslic.
Nie oznacza to, ze Zachdd przestat orientowa¢ sie w kwestii religijnej
odrebnosci Grekow. Wskazuje natomiast, iz w konteks$cie skandalu politycz-
nego, jakim byla schizma zachodnia, zminimalizowaniu ulegta dyskusja
z Grekami na temat prymatu papieskiego. Postawa Karola VI, zabiegajacego
0 zazegnanie roztamu w Kosciele zachodnim, sprzyjata z kolei otwartosci
wobec Grekoéw, ktorych potraktowano jako braci chrzescijan. Powtdrzmy
takze mys$l wyrazong uprzednio, ze ,, Turcorum gens impia”, czyli niewierny
lud turecki odegrat role spoiwa miedzy Bizancjum a Zachodem57. Nadto zbyt
wielu facinnikéw mieszkato na Wschodzie, aby obrona Bizancjum byla
wylgcznie sprawg Grekow. Jesli - jak pisze mnich z Saint-Denis - religia stata
sie poSmiewiskiem niewiernych, to mozna to odczytac¢ jako cato$¢ wyznania
chrzescijanskiego.

Na koniec zwrdémy jeszcze uwage na dlugie trwanie wizyt - Teodora
Kantakuzena (kilka miesiecy) i Manuela Paleologa (ponad dwa lata). Prawdg
jest, iz o dhlugosci pobytu zdecydowato peine determinaq'i czekanie na
powotanie przez Francje oddziatdbw zbrojnych, ktére moglyby ruszyé na
pomoc Konstantynopolowi, ale podkre$imy, ze aura towarzyszgca wizytom
byta zyczliwa. Zaréwno dla Teodora, jak i dla Manuela byt to pobyt meczacy
- mnich z Saint-Denis podkresla, ze dtugotrwate rozmowy odbywaty sie przy
udziale ttumaczy. Tym wiecej trzeba zauwazyé zyczliwg aure towarzyszacg tym
spotkaniom.

Bizantyriczycy nie zostawili nam wiele $wiadectw na temat podrézy
Manuela na Zachdd. Cesarz pozostawit w swej korespondenq'i obraz dworu
francuskiego. Krola Karola VI okreslit mianem cztowieka wielkodusznegos3
Jego otoczenie stanowili ludzie odznaczajgcy sie szlachetnos$cig duszy, przyjaz-
nym nastawieniem i gorliwoscig wiary®. Dane te zostaly przekazane w liscie

% Raynaldus, Annales Ecclesiastici, vol. XV1I, 1398,40, cyt. za: Halecki, op. cii., 8 507.

» |bidem, s. 518.

17 Dabrowska, Falszywy patriarcha..., s. 88.

“ The Letters of Manuel Il Paleologus, wyd. G. T. Dennis, Dumbarton Oaks 1977, list 37,
s. 101, 11-12.

' Ibidem, 12-15.



do Manuela Chrysolarasa, pisanym latem 1400 r., a zatem niedtugo po
przybyciu cesarza do Paryza. List byt optymistyczny - wyrazat nadzieje na
szybkie uzyskanie pomocy i powr6t do domu60. List do mnicha Eutymiusza
pisany latem 1401 r. byt juz utrzymany w minorowym tonie. Misja Manuela
przedtuzata sie, przeciggaly sie negocjacje dotyczace uzyskania pomocy
zbrojnej. Przygnebieniem z tego wynikajgcym tlumaczy cesarz adresatowi
listowne milczenie. ,,Smutne ptaki nie Spiewaja” - powiada, cytujac Platona®1
Ten sam ton smutnej refleksji utrzymany jest w liscie do Demetriusza
Chrysolarasa, napisanym wiosng lub latem 1401 r.& Manuel pisze, iz
obdarowywany jest obietnicami, za ktérymi nic postepujg czyny.

Gdy wiec juz niemal zwatpit w realizacje tych obietnic, okazato sig, ze
zostat wyznaczony wodz oddziatdw majgcych ruszy¢ zbrojnie do Konstan-
tynopola. Zostat nim marszatek Boucicaut, znany z wczesniejszej wyprawy,
bedacej rezultatem misji Kantakuzena(3 Wiadomo, iz mimo poczynionych
przygotowan finansowych, wojsko nie zostato zebrane. Manuel zatem nadal
tracit czas na czekanie. Ten list, jak i poprzednie wyraznie notujg, ze gtowng
troskg Manuela byto uzyskanie pomocy wojskowej. W listach tych cesarz nie
podnosi kwestii religijnych. Mimo apatii i zwatpienia, wywotanych dtugim
oczekiwaniem, list Manuela do Demetriusza Chrysolarasa jest przepetniony
wiarg w pomoc Bozg i podtrzymaniem na duchu adresata. Cesarz przekonuje
Demetriusza, ze zobaczy niebawem Bizantynczykéw silniejszych niz mu sie
zdaje, a w kazdym razie nie stabszych6* Chrysolaras petnit jakas wazng
funkcje w rzadzie Jana VII Paleologa pozostawionego jako regenta w Bizan-
cjum. To on zapewne informowat Manuela o sytuacji w miescie, jak i o tym, ze
Konstantynopol nie uwierzyt w pozytywne efekty podrézy cesarza na Za-
ch6d6s. Ten sceptycyzm' miaty potwierdzi¢ wydarzenia pozniejsze, bowiem nie
pomoc francuska, ale Timur, pokonujac Bajazeta, uratowat Konstantynopol
na pét wieku.

Listy Manuela, pisane przezen i przez jego sekretarzy®, wskazuja droge,
jaka przenikaly do Konstantynopola informacje o tym, co dzialo sie na
Zachodzie, a ScisSle we Francji. Po powrocie Manuela i jego ekipy dane te
ulegly jeszcze wzbogaceniu o relacje ustne. To wszystko ztozyto sie na obraz
wizyty Manuela we Francji, jaki zarejestrowatly zrédia bizantynskie. Od-
wotujemy sie do trzech kronik, powstatych w drugiej potowie XV w. Autor
pierwszej, Dukas, zapewne najstarszy w tym gronie, urodzit sie ok. 1400 r.,

“ Ibidem, 18-19.

« Ibidem, list 39, 8 105, 14-15.
« lbidem, list 41, s. 109-111.

* Ibidem, s. 109, 25-26.

6 Ibidem, s. 111, 40-41.

* Ibidem, s. 110, przyp. 2.

‘ lbidem, s. 110, przyp. 3.



Sphrantzcs ok. 1401 r., Chalkokondyles ok. 1430 r.67 Dukas zwigzany byt
z genuenskim rodem Gattilusio, panujagcym na Lesbos; Sphrantzes byt
przyjacielem i doradcg Konstantyna Dragasza, despoty Mistry, pdzniejszego
Konstantyna XI, ostatniego cesarza Bizancjum; Chalkokondyles, rodem
z Aten, przebywat na dworze despotéw Mistry. Nie wiemy, czy po upadku
Konstantynopola emigrowat do Italii czy powrdcit do Aten@B Tej gradacji
chronologicznej odpowiada tez gradacja informacji na temat wizyty Manuela
w Paryzu. Dukas napisat najmniej. Wiecej danych zawart w swej kronice
Sphrantzes, zwigzany z dworem cesarskim. Najwiecej napisat Chalkokondyles,
ale nie poszerzyt obszaru danych przekazanych przez Sphrantzesa.

Informacje Dukasa sg lakoniczne. Przytoczywszy trase podrozy Manuela,
wspomina, ze krdlowie i ksigzeta przyjeli cesarza z wielkimi honorami
i obdarowali prezentami® Posréd tych znakomitos$ci byt zapewne krdl
francuski, ale Dukas nie wymienia wladcy Francji. Sphrantzes takze przyta-
cza trase podrézy, ale skupia sie szczegOlnie na przyjeciu Manuela przez
ksiecia Mediolanu, by potem napisa¢ o wizycie cesarza na dworze francu-
skim70. Podkresla, ze Manuel zastal wiadce Francji w giebokiej stabosci;
nazywa Karola szalonym7L Wspomina, zc cesarz porozumiewat si¢ z dorad-
cami krola, ktérzy w jego imieniu udzielali odpowiedzi72 Chalkokondyles,
ktéry pozostawit opis najdtuzszy, przekazat informacje geograficzne, przy
okazji opisywania trasy podrézy cesarskiej73. Gdy idzie o wizyte Manuela we
Francji, powiada, ze cesarz zastat Karola (imig nie jest wymienione) pograzo-
nego w szalenstwie74. Podobnie jak Sphrantzes, Chalkokondyles méwi o opie-
ce lekarskiej, jakg mieli najlepsi medycy nad krolem7. Wyznaje wreszcie, ze
Manuel spedzit na dworze diugi czas76. Chalkokondyles przytacza dwukrotnie
informacje o Karolu, przedzielone ekskursem geograficznym. Z jego lektury
wynika, ze Chalkokondyles posiadt informacje o konflikcie angielsko-fran-
cuskim77.

6L O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Warszawa 1984, s. 274-276.

“ lbidem, s. 274-278.

0 Ducas, Historia Byzantina, [w:] Corpus Scriplorum Hisloriae Byzantinae (dalej CSHB),
wyd. E. BeKKer, Bonnae 1834, s. 56, 8-10.

10 Georgios Phrantzes, Annales, [w] CSHB, wyd. E. Bekker, Bonnae 1838, s. 62,
7-16. Na temat autorstwa dzieta Sphrantzesa, por. Jurewicz, op. cit, s. 277-278.

7L Phranzes, op. cit, 14-15.

71 Ibidem, 15-16.

7B Laonicos Chalcocondyles, Historiarum libri decem, [w:] CSHB, wyd. E. Bekker,
Bonnae 1843, s. 84-96.

74 lbidem, s. 85, 6; 96, 17.

% Ibidem, s. 85, 6-7; s. 96, 19-21.

7e Ibidem, s. 85, 8, s. 96, 21.

77 Ibidem, s. 89-92.



C6z wiec pozostato w Zrodlach bizantynskich z wizyty Manuela we
Frang'i? U Dukasa - szlachetne przyjecie i prezenty, u Sphrantzesa i Chal-
kokondylesa - diugotrwaty pobyt powodowany szaleristwem kréla i koniecz-
noscig porozumiewania sie z doradcami. Tylko u Chalkokondylesa stychac
szczek oreza w wojnie stuletniej. Przypomina to troche relacje, jakg zdat
Bckkos Pachymeresowi po przyjezdzie z obozu Ludwika Swietego w Tunisie.
Obok informacji dotyczacych bezposrednio Bizancjum znajdujemy tam takze
dane na temat kondyq'i armii krzyzowcow w poinocnej Afryce78 Zaden
z kronikarzy nie wspomina o rozbiciu Kosciota zachodniego w kontekscie
wizyty Manuela. Tylko Chalkokondyles wspomina papieza rzymskiego, ale
przy okazji bitwy krzyzowcow z Turkami pod Nikopolis7. Podziat kosScielny
na Zachodzie nie zainteresowat kronikarzy greckich.

Z relacji mnicha z Saint-Denis wynika, iz w chwili przyjazdu Manuela do
Paryza, Karol czut sie dobrze, skoro wyjechat cesarzowi na spotkanie8. To
samo zrédto informuje, ze krol miewat czesto nawroty choroby psychicznej, ale
miewat tez okresy przytomnosci umystu. Wowczas zabierat gtos w sprawach
politycznych, takze w kwestii schizmy zachodniej. Listy cesarza Manuela takze
nie dajg takiej optyki odno$nie do Karola, jakg zaprezentowali kronikarze
bizantynscy. Z korespondencji, ktora dochowata sie do naszych czasow,
trudno wnosié, aby Manuel pisat o szalenstwie krdla, podziwiat natomiast
szlachetno$¢ wiadcy i przywigzanie do wiary. Czyz mégt jednak pisac inaczej
w korespondencji oficjalnej? Pozytywna opinia cesarska nie wycisneta jednak
pietna na Zrddtach bizantynskich. Dukas pisze o szlachetno$ci wszystkich
napotkanych przez Manuela wiadcow, natomiast Sphrantzes i Chalkokondyles
akcentujg krdlewska chorobe. Wiadomos$¢ o szalenstwie wiadcy Francji
bardziej go kompromitowata niz budzita wspotczucie. Krél chory, zatem
niekompetentny i bezsilny, nie mdgt udzieli¢ pomocy Bizancjum - nic wiec
dziwnego, ze Manuel tracit czas, by wyjecha¢ w koncu z pustymi rekami. 1 akie
przestanie wynika z lektury Sphrantzesa i Chalkokondylesa.

Karol VI Walezjusz, uroczy mtodzieniec zapowiadajacy sie na $wietnego
wiadce8l, gdyby nie choroba psychiczna, ktéra zaczeta go niszczy¢ w dwunas-
tym roku panowania i dreczyta przez lat trzydziesci, w Zrodtach bizantynskich
jestjuz tylko szalonym wiadca, u ktérego prézno szukaé ratunku. W zabiegach
o interwencje francuskg Bizancjum doprawdy nie miato szczescia. Postowie
bizantyriscy nie doczekali sie realizacji obietnic Ludwika Swietego odno$nie
zaprowadzenia pokoju miedzy Karolem Sycylijskim i Michatem Paleologiem.

19 Georgios Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeotogis, [w;] CSHB, vol. I, wyd
E. Bekker, Bonnae 1835, s. 360, 1-5; por. Dgbrowska, Bizancjum..., s. 49.

™Chalcocondyles, op. cii., s. 74.

& Religieux, vol. 11, s. 754.

n Ibidem, vol. I, s. 564-566.



Na przeszkodzie staneta choroba i $mier¢ krola w obozie pod Tunisem&.
Manuel takze nie doczekat sie sformowania oddziatow, ktore mogtyby ruszy¢
na pomoc Konstantynopolowi obleganemu przez Bajazeta. Choroba Karola
VI powodowata, ze trudno byto o podjecie zdecydowanych krokow.

Jesli tak mozna rzec - Manuel miat wigcej szczescia, gdy idzie o opis swego
pobytu w Paryzu, dokonany przez kronikarza facinskiego, niz Karol VI,
ktorego portret nakreslony oszczednie a przy tym dyskredytujgco, z uwagi na
szalenstwo, znajdujemy w kromkach bizantyriskich. Tym samym, za sprawag tej
wizyty, nie zyskali na opinii tacinnicy, chociaz Dukas charakteryzuje ich jako
postacie szczodre i umiejgce z nalezytymi honorami traktowac greckiego
wiadce, Chalkokondyles natomiast zwraca m. in. uwage na walecznos¢
Francuzéw, wspominajac przy tym dzielnos¢ Rolanda i Oliviera, bohateréw
znanego facinskiego eposu83 Bizantynczycy zostali natomiast przedstawieni
w relag'i mnicha z Saint-Denis z podziwem i zyczliwoscig. Analiza tych opinii
panujacych u schytku XIV w. zostata juz przeprowadzona w innym miejscus.
Z lektury przekazéw biazantynskich wynika, ze Grecy watpili w efektywng
pomoc Frangi, z analizy tekstu facinskiego wyptywa wniosek, ze Francuzi nie
mieli nadziei na zazegnanie roztamu miedzy Bizancjum a KoSciotem zachod-
nim. Nie podjeli tez wysitkébw w tym kierunku, bowiem zajeta ich schizma
zachodnia. Historia pokazata, Zze obie strony nie pomylity sie w swych
odczuciach.

Jakby na przekor tym realiom byta wzajemna sympatia, jakg obdarzali sie:
Karol VI i Manuel Il. £aczyta ich gorliwos¢ religijna, co potwierdzajg zrédia
obu stron. Karol, majacy na wzgledzie zjednoczenie Kos$ciota wokét jednego
papieza, inaczej postrzegat teraz katolickie chrzescijanstwo i, na tle skandalu,
jakim byla schizma zachodnia, inaczej traktowat Grekow. Kwestionowanie
przez Bizantynczykéw prymatu papieskiego byto tatwiejsze do zrozumienia dla
Francuza, skoro sama Francja wymodwita postuszenstwo papiezowi. W Kkry-
tycznym stosunku do papiestwa i Karol i Manuel znaleZliby punkty wspélne.
Nie oznacza to jednak, ze Karol mogt zaakceptowaé odrebnos$é Grekdw, za$
Manuel przyjaé tacinski punkt widzenia, gdy idzie o réznice dogmatyczne. Nie
byto jednak potrzeby podejmowania dyskusji doktrynalnej, ktéra mogtaby
postawi¢ Manuela w trudnej sytuacji i podwazy¢ jego autorytet ortodoksyj-
nego wiadcy. Uniknagt losu Michata Paleologa, ktérego polityke unijng
Bizancjum osadzito bardzo surowo. Podziat w Kosciele zachodnim utatwit
przebieg misji Manuela. Niestety, z uwagi na komplikacje wynikajgce z cho-

“ Pachymeres, op. cil, s. 363, 14-17, s. 364, 2-3; por. Dabrowska, Bizancjum...,
s. 58-59.

‘* Chalcocondyles, op. cit, s 87, 12

u Dabrowska, Fatszywy patriarcha..., s. 87-90.



roby krola, a takze z racji towarzyszacych tej misji innych okolicznosci
politycznych8b, cel wyjazdu cesarskiego do Paryza nie doczekat sie realizaciji.

Malgorzata Dabrowska

LA FRANCE ET BYZANCE
DANS LA PERIODE DU GRAND SCHISME

A la base de la ,,Chronique du Religieux de Saint-Denis”, I’auteur cherche a demontrer
comment le Grand Schisme contribuait a I’accueil favorable de Manuel Paléologue a Paris dans les
années 1400-1402. Tout en analysant le témoignage du moine frangais, I’auteur souligne le souci
de I’'Université de Paris et du roi Charles VI causé par la décomposition de I’Eglise en Occident.
Face a cette situation les Byzantins sont pergus avec la tolérance plus grande que celle au Xllle
siécle. D’apreés l'auteur une favorable attitude envers les Grecs a été causée par la rénonciation de
la France a I'obédience au pape en 1398. Cette circonstance neutralisait une longue discussion au
sujet de la primauté du pape qui constituait une des causes de la rupture des relations entre Rome
et Byzance. Quand Manuel demandait les secours en France contre les Turcs, on ne lui présenta
pas la condition de I'union ecclésiastique. L’auteur compare cette situation avec les circonstances
qui accompagnaient les démarches visant & I'union de la part de Michel VIII Paléologue au XI111
siecle.

La lecture de la chronique de Saint-Denis t¢émoigne de la connaissance pax les Frangais des
causes du schisme entre 1’'Ocddent et Byzance. Tout de méme face a sa propre insubordination
a I’égard du pape, ils ne proposérent pas ouvertement le retour des Grecs au sein de 1Eglise
catholique. L’auteur souligne le changement de signification du mot ,schismatique lequel a la fin
du XIVe siecle devient injure face au pape d’Avignon et ne s’emplore guére face aux Byzantins
venus a la cour francaise.

Dans l'article on compare le contenu de la chronique de Saint-Denis avec les sources grecques
au sujet de la visite de Manuel 1l & Paris. Trois chroniquers: Doucas, Sphrantzes et
Chalcocondyles transmirent peu de renseignements. Leurs relations contiennent I'image d’un fou
roi de France, vaincu par une maladie, qui ne put aucunement préter son aide a Byzance. L’auteur
compare ces textes avec ceux de I'empereur écrits a Paris et présentant une bonne image de Charles
VI. L auteur juxtapose les attitudes religieuses de Manuel Paléologue et Charles VI en constatant
que les circonstances politiques étaient particulierement favorables a lempereur. Grace a elles
disparut la mise en danger de son autorité orthodoxe afin d’obtenir I’aide militaire de la France au
prix des négociations concernant I’'union ecclésiastique.

w Nalezy zwréci¢ uwage m. in. na mianowanie marszatka Boucicaut namiestnikiem
francuskim w Genui jesienia 1401 r., zaangazowanie oddziatéw angielskich w konflikcie z Walia.
Por.: The Letters of Manuel IL... s. 110., przyp. 1. Cesarz Manuel liczyt, jak wiadomo, zaréwno na
pomoc francuska, jak i angielska. Por. Barker, op. cit. s. 176-178.



