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STRONNICTWO KROLEWSKIE NA SEJMIE 1776 ROKU*

Od momentu wstgpienia na tron Stanistaw August dgzyt do stworzenia
silnego stronnictwa skupionego wokét niego i realizujagcego jego koncepcje
polityczne. Zadaniem tego artykutu jest przedstawienie pozycji kréla i jego
stronnictwa w trakcie obrad sejmu 1776 r. Podstawe zrédtowg artykutu
stanowig mowy zamieszczone w Diariuszu i Zbiorze moéwl Diariusz sejmu jest
autorstwa Adama Cieciszowskiego2, ktory zwigzany byt z kancelarig krélews-
ka, a na sejmie wystepowat jako sekretarz. W Diariuszu notowano przebieg
obrad, wystgpienia postéw, brak natomiast komentarza ze strony autora.
W Zbiorze méw znajduje sie 80 wypowiedzi, z tego 10, ktérych nie od-
notowano w Diariuszu. Mowy te najprawdopodobniej nie zostaty wygtoszone,
a tylko wydrukowane juz po zakonczeniu sejmu. W sumie zaréwno Diariusz,
jak i Zbior méw mozemy uznac za zrédto w peini obiektywne i odzwiercied-
lajace atmosfere i tok obrad. Natomiast gorzej wyglada sytuaq’a w literaturze
przedmiotu, gdyz nie ma monografii sejmu 1776 r. ani stronnictwa krolews-
kiego3 Sam przebieg obrad sejmu oddany jest dosy¢ szczegdtowo w pracy

* Artykut ten powstat na podstawie pracy magisterskiej pod tym samym tytutem, napisanej
na seminarium Historii Spoteczno-Politycznej Polski XVI-XVIII w. pod kierunkiem prof. dr. hab.
W. Szczygielskiego.

1 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw
agitujgcego sie, wyd. A. Cieciszowski, Warszawa 1776, Druk. I. K. Md, 2°; Zbior mow roznych
w czasie dwdch ostatnich sejméw roku 1775 i 1776 mianych, t. I, Il, PoznaA 1777, Druk.
. K. Mci, 8.

2A. Daniclewiczéwna, Adam Cieciszowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1V,
Krakéw 1938, s. 37-38.

3 Na ternat stronnictwa krélewskiego mozna znalez¢ informacje w pracach: S. K osci at-
kowskiego, Antoni Tyzenhauz, Londyn 1970, t. 1, s. 77 i n,; t. Il, s. 350 i n;
E. Rostworowskiego, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 45; A. Zahorskiego, Stanislaw August polityk, Warszawa 1969, s. 108-111.
Sam krél w swym pamietniku nie wspomina o dziatalnosci i pozycji stronnictwa dworskiego na
sejmie 1776 r., cho¢ przytacza dosy¢ szczegbtowy przebieg sesji sejmowych, Mémoires du roi



H. Schmitta. Brak w niej jednak wzmianek o stronnictwie krdlewskim,
0 zamiarach Stanistawa Augusta, ktory oceniony zostat bardzo negatywnie.
Schmitt nie dostrzega bowiem zupetnie pozytywnych elementéw dziatania
kréla oraz osiggnie¢ jego stronnictwa na sejmie 1776 r. Podobne zarzuty
mozna postawi¢ pracy J. Szujskiego, ktéry prezentuje tylko ok. o$miu
mowcoOw i to opozycyjnych, nie przedstawia rowniez doktadnego przebiegu
obrad sejmowych4.

W sejmie 1776 r., trwajagcym od 26 sierpnia do 31 paZzdziernika wzigto
udziat tgcznie 230 osob, tzn. 78 senatoréw i 152 postow. Jak sie przyjmuje
w literaturze przedmiotu w latach 1775-1788 izba poselska liczyta 177 postow
1 158 senatoréwh Tak wiec na sejmie 1776 r. brakowato 80 senatorow i 16
postéw. Brak tylu postow wynikat z faktu, ze tych kt6rzy nie podpisali aktu
konfederacji nie dopuszczono do obrad sejmowych. Opozycja liczyta - jak sie
przyjmuje - ok. 30 postow, ktérym przewodzili Ignacy Potocki i Kazimierz
Nestor Sapieha; ich usuniecie uzasadniono nieprawnym wyborem na roz-
dwojonych sejmikach. Cze$¢ z owych 30, ktérzy podpisali akt konfederacji,
pozbawiono mandatéw w czasie rugow poselskich6. Pozostali nieliczni mieli
wykazac sie sporg aktywnoscig, ktdra nie mogta juz wpltyngé na przebieg
obrad i podejmowane decyzje. Nieobecno$¢ senatorow byla wieksza, bo
wynosita 51%, wynikata bowiem z indywidualnego podejscia do obowigzku
uczestniczenia w obradach sejmowych danego senatora. W 100% stawili sie
ministrowie, ponad 50% obecnoscig wykazali sie biskupi. Natomiast frekwen-
cja wojewodow i kasztelandw (zwihaszcza kasztelandw) byta duzo mniejsza, ok.
45%. Oczywiscie dla krola istotne bylo, jaki procent obecnych senatoréw
i postébw stanowiag jego stronnicy.

W rozpatrywaniu przynaleznosci danego posta lub senatora do stronnictwa
krolewskiego czy opozycji decydowat gléwnie ich stosunek do wnoszonych
przez krola projektdw o rozszerzeniu uprawnien Rady Nieustajgcej. W tym
celu rozpatrzymy dwa glosowania zwigzane z Radg Nieustajaca. Affirmative
oznaczato, ze dana osoba wyraza zgode na proponowany projekt, a zatem
popiera plany Stanistawa Augusta i mozna jg uzna¢ za jego stronnika.
Negative oznaczato wypowiedzenie sie przeciw projektowi i dawato podstawe
do zaliczenia danej osoby do opozycji.

Stanislas Auguste Poniatowski, t. I, Leningrad 1924, s. 336-344. W wersji skroconej pamietnika
krola brak wzmianki o sejmie 1776 r., gdyz konczy sie ona na roku 1773, Pamietniki Stanistawa
Augusta Poniatowskiego kréla polskiego i korespondencja z cesarzowg Katarzynag Il, wyd. J. K.
Zupafski, Poznan 1862.

4 H. Schmitt, Dzieje PolskiXVIIiXIX w., t. Ill, Krakéw 1866, s. 4-36; J. Szujski, Dzieje
Polski, t. 1V, Krélowie wolno obrani, Lwéw 1866, s. 532-541; T. Morawski, Dzieje narodu
polskiego. Krélowie obierani 1764-1795, t. V, Poznan 1877, s. 192-196.

5 Taki stan podaje za R. Laszewskim, Sejm polski 1764-1798, Warszawa 1973, s. 45, 64.
S. Kosciatkowski, Antoni..., t. I, s. 204.

e Na takg liczbe szacuje postéw opozycyjnych E. Rostworowski, Ostatni krdl..., s. 95.



Z przedstawionych wynikéw gtosowania wynika bezwzgledna przewaga
kréla zarébwno w izbie poselskiej, jak i w senacie (tab. 1, 2). Przewaga ta

Tabela 1
Wyniki gtosowania 6 wrze$nia nad projektem
~,Nadania Radzie Nieustajgcej mocy ttumaczenia prawa”

Izby sejmowe Liczba Affirmati % N i 0

y S€j glosujacych irmative ) egative %

Senat 54 42 7 12 22

Izba poselska 128 108 84 20 15
w tym:

Korona 95 77 81 18 19

Litwa 33 31 93 2 6

Razem 182 150 82 32 17

Zrédto: S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, Londyn 1970, passim.
Tabela 2
Wyniki glosowania 23 wrze$nia nad projektem
»~Powinnos¢ i wiadza departamentow w Radzie Nieustajgcej”

Izby sejmowe Liczba i i 9 i 0

y S€j glosujacych Affirmative % Negative %

Senat 56 44 78 2 21

Izba poselska 126 110 86 16 14
w tym:

Korona 96 81 84 15 15

Litwa 30 29 96 1 3

Razem 182 154 84 28 15

Zrodto: Jak w tab. 1

widoczna jest przede wszystkim na Litwie, co $wiadczy o silnej pozycji
Stanistawa Augusta na tym terenie i roli Antoniego Tyzenhauza. Postow
litewskich wybrano 45, podskarbi za pewnych uwazat 347. Na skutek sancitum
konfederackiego usunieto szeSciu postow - zapewne uznanych za najbardziej
opozycyjnych. Tak wiec w sejmie uczestniczyto 39 postow litewskich. Wyniki
glosowan zdajg sie wskazywac¢ na nieobecno$¢ na tych sesjach pozostatych
postow opozycyjnych i niepewnych. Do najbardziej aktywnych i zastuzonych
stronnikéw kréla nalezy zaliczy¢: marszatka konfederacji litewskiej Andrzeja

1S. Kosciatkowski, Antoni...,, t. I, s. 130.



Oginskiego, Stefana Bykowskiego p. minskiego, Franciszka Bouffata
p. starodubowskiego, Jerzego SoHohuba p. minskiego i Dominika Romera
p. trockiego. W Koronie sytuacja przedstawiata sie podobnie, chociaz przewa-
ga stronnictwa krélewskiego jest nieco mniejsza. Stanistaw August najwiecej
zawdzieczat: marszatkowi konfederacji koronnej Andrzejowi Mokronows-
kiemu, Piotrowi Debifskiemu p. krakowskiemu, Piotrowi Korytowskiemu
p. gnieznienskiemu, Kazimierzowi Lipifiskiemu p. podolskiemu, Antoniemu
Matachowskiemu p. poznarnskiemu, Tomaszowi Ostrowskiemu p. nurskiemu,
Janowi Rzeszotarskiemu p. rawskiemu, Serafinowi Sokotowskiemu p. ino-
wroctawskiemu. Opozycja najliczniej byta reprezentowana w senacie, w jej
skfad wchodzili: Stanistaw Lubomirski marszatek wielki koronny, Franci-
szek Ksawery Branicki hetman wielki koronny, Seweryn Rzewuski hetman
polny koronny, Michat Oginski hetman wielki litewski, Joachim Chrepto-
wicz podkanclerzy litewski, Rafat Gurowski kasztelan przemecki. Wsréd
ministrdw opozycjonisci stanowig 42,4% , O wiele lepiej dla wladcy wyglada-
fa sytuacja wsrod wojewoddw, gdyz zdecydowanym opozycjonistg byt tylko
wojewoda nowogrodzki Jan Niesiotowski8 oraz biskupdw, gdyz nie ma wsrdd
nich zadnego przeciwnika kréla. Ciekawie przedstawia sie sytuacja ws$rod
kasztelanoéw, z ktdrych Stanistaw August chciat zrobi¢ oddanych sobie
stronnikéw. W$réd 28 mianowanych przez Stanistawa Augusta kasztelanéw9
(obecnych na sejmie) trzech byto opozycjonistami, tj.: Kajetan Hryniewie-
cki kasztelan kamieniecki, Michat Swidzinski kasztelan radomski i Kajetan
Szeptycki kasztelan lubelski; w sumie pewnych opozycjonistdw bylo pieciu.
Stanistaw August powotat nowe kasztelanie: mazowiecka, tukowska, zytomier-
ska, owrucka i buskg. Na sejmie 1776 r. obecni byli: Teodor Szydtowski
kasztelan mazowiecki, Onufry Bierzynski kasztelan zytomierski i Jacek Jezier-
ski kasztelan tukowski - zaden z nich nie wygtosit mowy, ktéra odzwiercie-
dlataby ich poglady na sprawe projektéw o Radzie i upowazniata nas do
zakwalifikowania ich do jednego z dwdch stronnictw. Sposrod kasztelanow
nalezy podkresli¢ postawe zdecydowanie prokrolewska tylko dwdéch: kasz-
telana zawichowskiego Franciszka Kochanowskiego i Simeona Szydtowskiego
kasztelana zamowskiego. W sumie opozycje w senacie tworzylo: pieciu
kasztelan6w, szesciu ministrow i jeden wojewoda, co daje nam w sumie 12
0s6b, a wiec doktadnie tyle, ile podczas gtosowan. Opréocz juz wymienionych
kasztelan6w, najbardziej zastuzonymi dla sprawy uchwalenia krélewskich
projektdw byli: Wiadystaw Gurowski marszatek nadworny litewski, Andrzej
Miodziejowski kanclerz wielki koronny, Franciszek Rzewuski marszatek
nadworny koronny i August Sutkowski wojewoda kaliski. Na sejmie 1776 r.

“J. Niesiotowski, wojewoda nowogrodzki, Mowa na sesji 28 VIII 1776, [w] Diariusz...,
S. 28-29.
9T. Morawski, Dzieje narodu polskiego, t. V, Poznan 1872, s. 460 484.



wyraznie zaznaczylta sie rola kréla jako stanu, ktéry ma decydujacy wptyw na
obrady sejmowe. Najbardziej chyba reprezentatywnym przykiadem na po-
twierdzenie tezy, ze bez zgody kréla nie mogt przejs¢ zaden projektlO jest
sprawa Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego, ktory w swej
mowie na temat powrotu ksiecia Karola Radziwita oswiadczyt, ze ksigze
w swej dziatalnosci kierowat sie zawsze mitoscig do kraju i kréla, a tym samym
jest niewinny i nie potrzebuje taski. Oburzony takim przedstawieniem wyda-
rzen konfederacji radomskiej i barskiej Stanistaw August wstrzymat projekt
dotyczacy powrotu ksiecia i domagat sie poparcia swego stanowiska przez
postow1l Postowie zazadali od Rzewuskiego petnej satysfakcji dla kréla
i postawienia go przed sgdem sejmowym. Ministrowie za$ na czele z gtdbwnymi
opozycjonistami musieli upokorzy¢ sie i prosi¢ krola o przyjecie przeprosin
hetmana. Dopiero po publicznych przeprosinach Stanistaw August przychylit
sie do projektu, ktory uchwalono jednomysinie, poprzednio nikt nie o$mielit
sie postapi¢ whrew zdaniu kréla i zakwestionowaé jego prawa veta. Jest to
przyktad najbardziej charakterystyczny na potwierdzenie pozycji kréla, ale sg
i inne. Stanistaw August wyglosit 20 méw, co po odliczeniu wystgpien
marszatkéw sejmowych stawia go na pierwszym miejscu wsrod zabierajacych
gtos. To wiasnie krdl wnidst projekt utozenia zbioru praw i wysunat na jego
twdrce kandydature Andrzeja Zamoyskiego; a takze projekt zniesienia tortur
i procesow o czary, co uzyskato jednomys$ine poparcie postowl12 Stanistaw
August swojg postawg przyczynit sie do sprawnego przebiegu obrad. Przy-
ktadem jest jego wystapienie na sesji 28 sierpnia po mowie podkanclerzego
Borchal3 kiedy to swojg mowg krdol uspokoit wzburzenie postéw i zapobiegt
odejsciu od gtownego nurtu dyskusji. Jeszcze bardziej znamienna jest postawa
kréla 6 wrzesnia przesgdzajgca o uchwaleniu projektu o Radzie Nieustajgcej.
Kiedy bowiem Stanistaw Lubomirski zazadat dalszej dyskusji nad projektem,
krél po prostu rozkazat Andrzejowi Mokronowskiemu marszatkowi kon-
federacji, zeby przystapit do glosowania. Roéwniez gdy doszto do kiétni miedzy
postami z Litwy i Korony, postawa krdla zadecydowala o zakonczeniu
sporuld Czesto tez wezwanie Stanistawa Augusta do uchwalenia jakiego$
projektu bylo postusznie spetnione przez postéw, ktérzy nie podejmowali juz
dalszej dyskusjils Podane przyktady $wiadczg dobitnie o roli kréla w sejmie,

1D K. Grzybowski, Teoria reprezentacji h>Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 179,
190. O wplywie kidla na stanowienie praw wspomina takze R. taszewski, Sejm polski...,
s. 28-29.

1 Diariusz..., s. 431. Krdl oswiadczyt: .,,projekt nie przejdzie, ja go sam zatrzymuje”.

12 Diariusz..., s. 108-109, 432.

13J. Borch, podkanclerzy koronny, Mowa... 29 VIII 1776 r. wedtug autora Diariusza, [w]
Diariusz..., s. 29. Broch o$wiadczyt, ze w izbie zasiadajg postowie criemine legis. Tumultu, jaki sie
wszczat, nie byt w stanie uspokoi¢ marszatek sejmowy, jedynym ratunkiem byto wystapienie kréla.

M Stanistaw August, Mowa... 26 X 1776 r., [w;] Diariusz..., s. 458.

15 Stanistaw August, Mowa... 29 VIII 1776 r., [w] Diariusz..., s. 33.



potwierdzajg jego duzy autorytet, ktory pozwalat oddziatywac na izbe poselskg
oraz jego role w ustawodawstwie i znaczenie bezposrednich wystgpien, ktore
sktaniaty postow do postgpienia zgodnie z jego wola.

Rodzi sie pytanie, czy ludzie popierajacy kréla czynili to ze wzgledow
koniunkturalnych - liczac na osobiste korzysci - czy stanowili oni tylko
automatycznie dziatajagcg maszynke do gtosowania nakrecang przez kréla
i marszatka? A moze po stronie krola opowiadata sie takze szlachta dgzgca nie
tylko do aktywnego, ale i konstruktywnego dziatania, a mozliwo$¢ takiego
dziatania widziata przy boku kréla. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
odwotaé¢ sie do mow sejmowych. W wystgpieniach najbardziej aktywnych
stronnikow krélewskich bardzo czesto spotyka sie wyrazony przez nich poglad
na przeszto$é panstwa oraz ocene okresu panowania Stanistawa Augusta. We
wszystkich tych wystgpieniach okres ten poddany jest szczeg6towej krytyce,
ktora obraca sie przeciw samej szlachcie i magnaterii, nie dotyczy jednak krdla
i jego postepowania. Czeste jest stwierdzenie, ze nieszczescia ojczyzny spowo-
dowata postawa samej szlachty, tzn.: brak zgody, wzajemne niecheci, nieufnos¢
do krola, panujacy nierzad i prywata, ,,nasza podto$é, przedajnos¢, nasza cheé
wyniesienia wiasnych os6b” 16. Postowie wing obcigzajg jednak przede wszyst-
kim magnatow, ktérych uwazaja za ludzi dziatajgcych tylko dla wiasnych
korzysci, wykorzystujgcych szlachte, wszczynajgcych prywatne wojny i nie
posiadajacych zadnego konkretnego planu naprawy panstwalZ. Wspomniat
o tym Franciszek Bouffat p. starodubowski: ,[..] burzace naréd impresje,
z malkontenstwa republikanskiego wynikajace, juz sie daty pozna¢ narodowi
[...] staba Rzeczypospolita, a staba nierzagdem, méwmy o tym co jest rzad? i na
czym zalega? a niewyciagajacy krytyki wczesng wymowka” 18 Serafin Sokoto-
wski p. inowroctawski stwierdzit, ze nardd (szlachta) ,wielbit i chwytat sie
tych, ktérzy korzystajac z ufnosci stabili ciebie dla wzniesienia siebie” 19 Te
czasy jednak - stwierdzaja méwcy - skonczyly sie. Stan szlachecki bowiem
przejrzat na oczy i zrozumiat, ze jego miejsce jest przy krolu, ktéry stwarza mu
mozliwos¢ dziatania20. Szlachta dostrzegata podstawowy element programu
Stanistawa Augusta jako o$wieconego monarchy, jakim byta wspo6tpraca kréla
ze szlachtg. Dowodem na to sg wystapienia moéwcow ukazujacych udziat
szlachty w zarzadzaniu panstwem poprzez zasiadanie w Radzie Nieustajacej:
»[...] ona Rzeczypospolita w trzech stanach sktad swo6j majaca, ustanowita na

le Z. Zielinski, p. ptocki, Mowa..., 20 IX 1776 r., [w] Diariusz..., s. 157.

il A. F. Grabski, Myil historyczna polskiego Os$wiecenia, Warszawa 1976, s.
W. Szczygielski, Polskie formacje o$wieceniowe czaséw stanistawowskich, ,,Zeszyty Naukowe
UL" 1976, S. I, z. 48, s. 76; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od
panstwa niewolniczego do rewolucji burtuazyjnych. Warszawa 1968, s. 427-428.

1 F. Bouffat, p. starodubowski, Mowa... 28 V 1776 r.. [w:] Diariusz..., s. 24-25.

7 S. Sokotowski, p. inowroctawski, Mowa... 23 IX 1776 r., [w:] Diariusz..., s. 190-191.

10 A. Oginski, marszatek konfederacji litewskiej, Mowa... 4 I X 1776r., [w:] Diariusz..., s. 58.
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przesztym sejmie Rade Nieustajacej egzekwujacg prawa [...] aby stan rycerski
ma&gt mie¢ miejsce swoje w tej praw egzekucji”. Stwierdzono, ze Stanistaw
August ,nie tyle, ze panuje, ale raczej radzi sie ludzi” (szlachty)2L Czesto tez
pojawia sie stwierdzenie, ze opozyqa ,,zaktada tame najlepszym inteng’om”, co
oznacza, ze nie tylko nie ma wiasnego planu, ale i sprzeciwia sie planom
naprawy kraju wysuwanym przez kréla2. Niejeden z postéw zaznacza takze,
ze obecna konfederacja daje szanse na realizacje reform i uchwalenie dobrych
praw, gdyz na jej czele stoi krol, ktéry jak ,,kapitan okretem” potrafi kierowac
Rzeczypospolita, a ,,obywatele pdjda za jego zaradg” 23 (sic!). Tomasz Ostro-
wski p. nurski o$wiadczyt, ze interes szlachty jest tam gdzie krél. Jan
Rzeszotarski p. rawski uwazat, ze to dziatanie Stanistawa Augusta sprawito
»prawdziwy cud aby tym samym, ktorzy nie dowierzali, wiare ku Tobie
Najjasniejszy Panie w serce i umyst wpoito”. Na tym sejmie zostato tez
wysuniete przez postéw hasto, ktdre po pewnej modyfikacji stanie si¢ tak
popularne w okresie Konstytucji 3 Maja, a mianowicie: ,,nardd szczesliwy
- krol szczesliwy, nardd nieszczesliwy - krol nieszcze$liwy” 24 oraz ,,nar6d pod
powaga majestatu, konfederaga przy dostojenstwie Twoim Najjasniejszy
Parne, a Wasza Krélewska Mos¢ przy narodzie”25. Te fragmenty wypowiedzi
uczestnikdéw sejmu 1776 r. zdajg sie potwierdzac¢ teze wysunietg w literaturze
przedmiotu, ze szlachta widziata mozliwos¢ konstruktywnego dziatania, przy-
noszacego okreslone efekty u boku krola2e. Zresztg wsréd postéw i senatorow
popierajacych plany Stanistawa Augusta nie ma takiego, ktory by bezmyslnie
powt6rzyt krélewskie argumenty. Zawsze mozna znalezé w tych wystgpieniach
wiasne przemyslenia i spostrzezenia. Oczywiscie ta grupa najbardziej aktyw-
nych i zastuzonych sposrod stronnikow kréla nie jest duza, ale nie mozna
0 nich powiedzieé, ze wypetniali tylko wskazdwki krola, takie stwierdzenie
mozna odnies¢ ewentualnie do milczacej grupy postow, ktérzy podczas
gtosowan przewazali szale na strone kréla. Zresztg nawet jezeli postowie ci
sprawowali funkq¢ owej maszynki do gtosowania, nalezy ocenié¢ to pozytyw-
nie, jako przejaw nowej kultury politycznej, w ten sposéb bowiem Stanistaw
August zapewniat sobie niezbedng wiekszo$¢ przy realizacji swoich planéw27.
Bylo to z pewnoscig znaczne osiggniecie krola. Nalezy takze dodaé, ze

2L A. Ostrowski, biskup kujawski, Mowa na sesji Rady Nieustajacej 23 VIII 1776 r., [w]
Diariusz..., s. 2.

2T. Krzycki, p. pyzdrski, Mowa... 12 IX 1776 r,, [w] Diariusz..., s. 113-114.

2J). Rzeszotarski, p. rawski, Mowa... 12 IX 1776 r., [w] Diariusz..., s. 110.

2 Sz. Szydtowski, kasztelan zarnowski, Mowa... 28 VIII 1776 r., [w] Diariusz..., s. 26.

5 E. Kochanowski, Mowa I. W. Mci Pana Kochanowskiego kasztelana zawichowskiego na
sejmie dnia 24 IX [poprawnie 23 IX] roku 1776 miana, [w:] Zbiér méw..., s. 146-147.

" W. Szczygielski, Polskie formacje..., s. 80.

n A. Stroynowski, Rola elit w zyciu parlamentarnym epoki stanistawowskiej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1985, Folia historica z. 22, s. 57.



postowie czuli sie reprezentantami catego spoteczenstwa, a nie tylko danej
ziemi. Rola sejmu zostata zresztg podkre$lona w wielu wypowiedziach jako
forum, na ktérym szlachta wspdtdecyduje o losach panstwa28 Sejm 1776 r.
zaznaczyt sie réwniez duzg kulturg obrad, czego przyktadem jest wyrazne
zgorszenie postow, kiedy doszto do sporéw miedzy Augustem Sutkowskim
a Stanistawem Lubomirskim i Sewerynem Rzewuskim. Postowie wystgpili
wolwczas z protestami przeciw wykorzystaniu obrad sejmu do prywatnych
rozgrywek.

Jedng z najwazniejszych decyzji, jakg podjat sejm 1776 r., bylo rozszerzenie
uprawnien Rady Nieustajgcej. Pomyst Rady - ktdrg powotano w 1775 r. - nie
zrodzit sie nagle, pierwsze wzmianki o utworzeniu wiadzy posredniej miedzy
krolem a narodem ograniczajacej pozycje monarchy pojawity sie w okresie
konfederacji radomskiej29. W koncepcjach dwczesnych dziataczy konfederac-
kich Rada uzyskataby wiadze wykonawcza oraz podlegatyby jej inne urzedy.
W jej sktad wchodziliby przede wszystkim ministrowie z dodatkiem Kkilku oséb
sposrod senator6w i postow. Na sejmie rozbiorowym powrécono do tych
koncepcji, ktére jednak pod wptywem Stanistawa Augusta ulegty modyfikacji
i ostatecznie nawigzano do koncepcji Karwickiego i Konarskiego. W koncepcji
Karwickiego pojawia sie sejm rzadzacy, ktdry jest organem prawodawczym
i rzadzacym; sejm odgrywa rolg dominujaca. Koncepcja ta zostata pod-
trzymana przez Konarskiego, dodat on jednak Rade Rezydentow - ztozong
z delegatdw izby poselskiej i senatoréw - ktora petnitaby funkcje dozorcze przy
boku krola i podlegataby sejmowi gotowemu. Tc republikanskie koncepcje
zostaty podtrzymane przez Familie i jej reformy. Powotanie bowiem w 1764 r.
kolegialnych organéw zarzgdzania w postaci komisji skarbowych i wojs-
kowych stanowito w istocie powotanie organéw rzadzacych, bedacych emana-
cja sejmu. W nurcie tym miesci sie rowniez Rada Nieustajgca. Ustanowiona na
sejmie rozbiorowym byta emanacja sejmu, tzn. wiadzg wykonawczg, wywodzg-
cg sie nie od kroéla, lecz od sejmu, jemu podlegtg i przez niego wytaniang30.
Mowit o tym kanclerz Andrzej Miodziejowski: ,[...] obowigzkiem Rady jest
powadze sejmowej zupetna podlegtos$¢, w dziatanie owej nie wpadanie”. Rada
na kazdym sejmie zdaje sprawozdanie ze swej dziatalnosci. Tak wiec na okres
obrad sejmowych Rada zawiesza swa dziatalnos¢, a co wiecej odpowiada przed
nim. W skiadzie Rady Nieustajgcej znajduja sie przedstawiciele stanu rycers-

“ A. Mokronowski, marszatek konfederacji koronnej, Mowa... 7 IX 1776 r., [w]
Diariusz..., s. 85.

19 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1957, s. 69,
85-86, 106; K. Grzybowski, Historia doktryn..., s. 425-426.
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kiego3L Jest to wiec zupetnie inna koncepcja niz ta w Konstytucji 3 maja, gdzie
Straz Praw bedzie rzadem z nominacji krdla z odpowiedzialnoscig parlamen-
tarng ministrow3. Przy tym koncepcja Rady Nieustajgcej kidcita sie z montes-
kiuszowskim podziatem wiadzy. Chociaz Rada nie otrzymata zbyt duzych
uprawnien, to jednak napotykata sprzeciwy opozycji wynikajgce z przyczyn
politycznych, z faktu, ze nie ona a krol byt inicjatorem i realizatorem koncepcji
Rady33 Sprzeciwy wobec Rady Nieustajgcej wzrosty, gdy Stanistaw August
zaproponowat rozszerzenie jej uprawnien. Nadanie bowiem Radzie prawa
tltumaczenia ustaw byto posunieciem bardzo $miatym i nowatorskim - nawet
Straz Praw w pdzniejszym okresie nie otrzymata takiego uprawnienia - osta-
biajacym pozycje sejmu, co stanowito naruszenie koncepcji republikanskiej,
ponadto byto przejawem koncepcji monarchicznej. Takie wiasnie obawy
pojawity sie w wystapieniach opozycjonistow. Twierdzili oni, ze przyznanie
Radzie Nieustajace] takiej wladzy spowoduje przejecie przez nig funkcji sejmu,
a ten funkcje sejmikéw (wystgpienie Stanistawa Lubomirskiego3), jak rowniez
ze Rada Nieustajgca stanie ponad ,prawodawstwem sejmu” (wystgpienie
Jozefa Migczynskiego p. czernichowskiego)3. Inaczej widzieli to jednak
stronnicy krélewscy. Uwazali oni, ze rozszerzenie uprawniert Rady pozwoli na
wihasciwe jej funkjonowanie. Ukroci panujgce dotad wewnetrzne kibtnie
i niepokoje, doprowadzi do przestrzegania prawa, zagwarantuje wykonanie
uchwat sejmowych, zmusi do przestrzegania prawa moznych, zlikwiduje
anarchie. Rada stanie sie¢ ,ratunkiem ukrzywdzonych, zaporg napasci, ztych
w przyzwoitosci utrzyma” 36, zapewni wolnos¢, ktora do tej pory istniata tylko
w stowach, a faktycznie nalezatla do bogatych i silnych37. Tylko nadanie
Radzie Nieustajacej szerszych uprawnien radykalnie uzdrowi sytuacje i zlik-
widuje niemoc rzadu: ,[..] niech zniknie z pamieci ludzkiej owo fatalne
aksjoma, iz Polska nierzgdem stoi, bo ze tym upadta doznaliSmy, zeby znowu
rzgdem powstata usitujmy”. W wypowiedziach na temat Rady Nieustajacej
dajg o sobie zna¢ niezwykle silne tendencje antymagnackie, ktore pojawity sie,
gdy ustosunkowywano sie do przesztosci Polski. Postowie stwierdzaja, ze
istniata do tej pory ,tyrania” w formie ,,przemocy mozniejszych nad stab-

kil A. Mtodziejowski, kanclerz wielki koronny, Mowa... 31 X 1776 r., [w:] Diariusz...,
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szymi”, a sprawowali jg ci, ,ktérzy dozywotnio w magistraturach zasiadajac
rzadzili wojskiem, sprawiedliwoscig, nawet zyciem ludzkim, nikomu sie z tego
nie sprawujac” 3" Jedyng mozliwoscig zlikwidowania pozycji dozywotnich
urzednikdw jest rozszerzenie uprawnienn Rady Nieustajacej. Rada zostaje po
prostu przeciwstawiona magnatom-ministrom, sprawujgcym swe funkcje zupe-
tnie bezkarnie3. Postowie opowiedzieli si¢ w gruncie rzeczy za zniesieniem
dozywotnich urzeddéw, bo to w praktyce oznaczato nadanie Radzie prawa do
zasuspendowania niepostusznych urzednikdw. Obecnie - o$wiadczyli postowie

nardd nie potrzebuje juz posrednika miedzy ,,majestatem a wolnoscig”, gdyz
sam wspotdecyduje o losach Rzeczypospolitej40.

Znamienne jest to, ze gldwny atak zaréwno samego Stanistawa Augusta,
jak i jego stronnikdéw skierowany byt na urzad hetmanski, w mniejszym
stopniu atakowano marszatkéw, a nic nie znaleziono nagannego w dziatalnosci
podskarbich i pracujacych pod ich przewodnictwem komisjach skarbowych.
Co wiecej, o ile zatwierdzenie dziatalnosci komisji rozdawniczej, wojskowej,
a nawet edukacyjnej napotkato trudnosci, to komisje skarbowe uzyskaty to
zatwierdzenie bez zadnych sprzeciwow, a nawet zwrdocono uwage na dobrg ich
dziatalno$¢4l Przed sejmem Stanistaw August planowat zupeine zniesienie
wiadzy hetmandw, na co nie uzyskat zgody ambasadora rosyjskiego - Stackel-
berga. W czasie obrad krél i jego stronnicy zrobili wszystko, by skom-
promitowac ten urzad. Szczeg6lnie gwaltownie wystgpit Stanistaw August,
ktory oswiadczyt, ze nieszczeScia Rzeczypospolitej zaczety sie wraz z ustano-
wieniem dozywotnich urzedéw hetmanskich. Przypomniat tez wystgpienie na
sejmie 1764 r. przeciw prébom ograniczenia ich wiadzy42 Krol dazyt do
podporzadkowania komisji wojskowych departamentowi wojskowemu Rady
Nieustajacej, co automatycznie odsuwato od spraw wojskowych hetmandw,
przekazujac je faktycznie w rece krola43 i utworzonej przez niego kancelarii
wojskowej na czele z gen. Komarzewskim. Wiadze hetmandéw okresSlono
mianem ,wezyratu” uznajac, ze ,,uchylone nie ztamane wynioste cedry lepiej
dzwigac potrafig gmach rzadow Rzeczypospolitej”, a ojczyzna nic nie straci,

3*T. Ostrowski, p. nurski, Mowa... 23 IX 1776 r., [w] Diariusz..., s. 192.

B F. Rzewuski, marszatek nadworny koronny, Mowa... 23 IX 1776 r., [w] Diariusz...,
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,0dy Scisnie nadto przestronng ministrow powage, gdy nie znoszac urzedow
podda je postuszenstwu prawa”, stwierdzono réwniez, ze straszna jest wladza
dozywotnich hetmandéw nad wojskiem. Wydaje sie, ze byt to starannie
zaplanowany atak na nadmierng, zdaniem Stanistawa Augusta, wiladze
hetmanow; natomiast pozostate urzedy, a szczeg6lnie komisje skarbowe,
pozostawiono w spokoju. Co wazniejsze, wykorzystano je tez przeciw het-
manom i ministrom. Jeden z postow bowiem stwierdzit: ,,[...] czyz nie znamy
jak pozyteczna jest komisja skarbowa, a przeciez jak po6zno przyszio do jej
ustanowienia i jak usilnie starano sie jg znie$¢, a kto? oto minister, zawsze
minister [..]”44. Komisje skarbowe, to przeciez dzieto samego Stanistawa
Augusta. Krél méwiac o reformach z pierwszych lat swego panowania
wprawdzie okre$laje mianem ,,dobrych reform” i wyraza zal, ze ich w petni nie
zrealizowano4b, jednak ani razu nie pojawia sie¢ propozycja powrotu do nich.
Stanistaw August nie wspomina nawet nazwisk tworcow tych reform. Brak
nawet stowa o Michale i Auguscie Czartoryskich; krol pomija milczeniem fakt,
ze sam rowniez byt ich twdrcg. Wynikato to zapewne z tego, ze cho¢ Stanistaw
August emocjonalnie czut sie bardzo silnie zwigzany z tym okresem, to obecnie
stat sie raczej zwolennikiem centralnej wiadzy wykonawczej skupionej w Ra-
dzie Nieustajacej. Nazwiska pozostatych tworcodw pierwszych reform pomijat
Swiadomie, ze wzgledow politycznych, gdyz ludzie ci przeszli do opozycji. Brak
réwniez juz nie tylko w wystgpieniach Stanistawa Augusta, ale i wszystkich
mowcdw jakiejkolwiek wzmianki o Stanistawie Konarskim, jako o tym, ktory
przedstawit jeden z pierwszych catosciowy plan zmian i reform Rzeczypos-
politej, wystapit przeciw liberum veto. A wjego projekcie o Radzie Rezydentdw
mozna doszukac sie podobienstw z koncepcjg Rady Nieustajacej lansowang
przez krola. Kto$ taki z pewnoscig zastugiwat cho¢by na stowo podziekowania
czy wspomnienia na forum sejmowym. Wprawdzie Stanistaw August zadbat
0 autorytet Konarskiego jako dziatacza o$wiatowego, ale nie dat mu satysfak-
cji politycznej, pomijajac go milczeniem w swych wystgpieniach.

Sejm ten okazat sie wielkim sukcesem Stanistawa Augusta i to nie tylko ze
wzgledu na uchwalenie proponowanych przez niego zmian. Krol mogt takze
powiedzie¢ sobie, ze propagowana przez niego ideologia o$wieconego monar-
chizmu4®znalazta poparcie przynajmniej wsrod czesci postdw. Jednym z ele-
mentéw tej ideologii byto hasto oswiecenia narodu, rozwoju szkolnictwa
1 nauki. To hasto znalazto odzwierciedlenie w wypowiedziach stronnikow
krolewskich, gdy méwili oni o potrzebie edukacji w celu wychowania Swiattego

4 S. Sokotowski, Mowa... 23 IX 1776 r., [w] Diariusz..., s. 191
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pokolenia, gdy podkreslali znaczenie Komisji Edukacyjnej, gdy troszczyli sie
o fundusze na rozwdj oraz utrzymanie Szkoty Rycerskiej, gdy dziekowali
krolowi za ,,pomnozenie nauk wszelkich Swiatto dajgcych, rozkrzewienie
zaszczytnego w spoteczenstwie udzialu wiadomosci najpozyteczniejszych”.
Zwracanie za$ w tych wystgpieniach uwagi na fakt, ze w Szkole Rycerskiej
znalazta sie prawie wytgcznie miodziez szlachecka Swiadczy z kolei o tym, ze
dostrzegano i inny element oSwieconego monarchizmu - najwazniejszy w tej
ideologii - popierania przez kréla aktywnosci Sredniej szlachty. Widoczne jest
to wowczas, gdy postowie mowili o mozliwosci zasiadania w Radzie Nieustaja-
cej gloszac, ze na sejmie wszystkie projekty ,,z wolg monarchy swego sam
nar6d rozstrzyga”, i ze ,krol tylko to chce mie¢ prawo, ktére nardd
rozwazywszy przyjmie”47. Krola okresla sie mianem ,,sternika” badz ,kapita-
na okretu”.

Drugim sukcesem Stanistawa Augusta bylo uchwalenie projektow ustaw
rozszerzajacych uprawnienia Rady Nieustajacej. Najwieksze poparcie dla tych
projektéw udzielili w senacie: R. Gurowski kasztelan przemecki, A. M{odziejo-
wski kanclerz wielki koronny, J. Soshowski hetman polny litewski,
Sz. Szydiowski kasztelan zamowski; a w izbie poselskiej: A. Mokronowski
marszatek konfederacji koronnej, A. Oginski marszatek konfederacji litewskiej,
T. Ostrowski p. nurski, S. Sokotowski p. inowroctawski. Poparcie to wynik-
neto z antymagnackiego nastawienia szlachty, ktora widziata w Radzie silna,
centralng wiadze wykonawczg krepujaca samowole moznych, zapewniajacg
wykonywanie uchwat sejmowych i przestrzeganie prawa oraz stwarzajaca jej
mozno$¢ uczestniczenia w zarzadzaniu panstwem poprzez zasiadanie w Ra-
dzie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze sejm 1776 r. byt wyrazem dokonujace-
go sie przetomu os$wieceniowego w polskiej kulturze politycznej. Udowodnit
tez, ze jesli krdl nawigze wspditprace ze $rednig szlachta w duchu antymagnac-
kim, moze liczy¢ (i to w znacznym stopniu) na poparcie oswieconej prowincji
szlacheckiej.

Sejm 1776 r. potwierdzit takze teze wysunietg przez J. Gierowskiego, ze od
lat czterdziestych XVIII w. rozpoczyna sie wzajemne przenikanie dotad
przeciwstawnych pierwiastkbw monarchicznych i republikainskich w kulturze
politycznej48. Wystapienia postow ujawnity otwarto$¢ oswieconej prowincji
szlacheckiej na mozliwo$¢ przyjecia przez nig obu tych elementéw kultury
politycznej.

41 A. Mokronowski marszatek konfederacji koronnej na sesji 8 IX, [w:] Diariusz..., s. 53.
41 ). Gierowski, U zrédetpolskiego Oswiecenia, [w;] Wiek XV 111, Polska i $wiat, Warszawa
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Gabriela Tomczyk

THE ROYAL PARTY ON SEYM OF 1776

The Royal party was very active on seym of 1776. In this seym partisans of king showed their
power and rosolved laws, important for Poland. Seym was confederated in Rada Nieustajaca and
legates from the opposition did not take part in debates (they were not allowed to attend the
deliberations). Polish king was going to give more power to Rada Nieustajgca. Because of these
reforms legates divided into two groups: partisans of king and his opponents. According to the
sources the Royal party had the majority of votes (nearly all of them) in Lithuania and more than
an eighty per cent in Poland. In senate the king had about 77-78 per cent of votes. The seym of
1776 clearly showed, that the king (as the estate) was very important person and he had decisive
influence on deliberations because of his rights (e.g. the right of veto). In this seym the nobility
showed their own trends towards full activity. This seym resolved giving more power to Rada
Nieustajaca (e.g. a right to interpreting of laws), and it was very courageous move. We should
notice, that in times of the Great Seym, the Laws Guard will not receive this kind of right. It
testifies to power and superiority of the Royal party. The king and legates also criticized on the
hetman’s post. The rights of hetmans were limited by the War Departament of Rada Nieustajaca.
We can conclude, that Seym of 1776 was very important event. It represented turn of
Enlightenment in Polish political culture. It also proved, that educated part of the nobility was
ready to support Polish king in his activity.



