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Sejm 1786 r. jest znany przede wszystkim ze wzgledu na spory wokdt afery
Dogrumowejl Pewne zainteresowanie historykéw wzbudzita tez dyskusja
o0 sprawach wojskowych. Wywotaty jg regulaminy wydane przed sejmem przez
Departament Wojskowy. ,,Regulamen exercunku dla brygad kawaleryi naro-
dowey i putkéw przedniey strazy woyska Oboyga Narodéw” zostat opracowa-
ny przez dziatajgcg od wiosny 1785 r. komisje, zgodnie z wytycznymi kréla
podpisanymi 19 IV 1785 r. Regulamin ten, ktérego faktycznym autorem byt
gen. Jan Komarzewski, zostat zatwierdzony przez monarche w 1786 r.2 Jego
wprowadzenie miato pozbawié racji bytu system ,towarzyski” w kawalerii
narodowej. Regulamin przewidywat ustalenie stosunku liczbowego ,,towarzy-
szy” i szeregowych, a takze zlikwidowanie uprzywilejowanej pozycji ,,towarzy-
szy” w wielu sprawach3 6 Il 1786 r. Departament Wojskowy rozestat do
dowodzacych jednostkami ,,Regulamen stuzby obozowey i garnizonowey dla
catego woyska Oboyga Narodow”. 1 Il 1786 r. krél wydat ordynans,
w ktérym zatwierdzit majacy mniejsze znaczenie ,,Regulamen exercunku dla
regimentow konnych gwardyi JKMci koronney y WX. Lit.” Szczeg6towe

1 Literature zawierajacg wiadomosci o sejmie 1786 r. omawiam w artykule: W. Filipczak,
Opozycja antykrélewska wobec systemu rzadéw Rady Nieustajgcej na sejmie 1786 roku, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1990, Folia historica 38, s. 6 (przyp. 17). Natomiast najnowsze
omoéwienie problemdéw zwigzanych z sejmem 1786 r. przedstawione jest w: J. Michalski,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki,
Warszawa 1991, s. 20-21.

t K. Gorski, Historya jazdy polskiey, Krakow 1894, s. 164-170; L. Ratajczyk,
Przezwyciezenie kryzysu militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1975,

s. 128-130.

3 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem
Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 153-154; T. M. No wak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego
963-1795, Warszawa 1981, s. 583 (rozdz. J. Wimmera); por. M. Kukiet, Zarys historii
wojskowosci tv Polsce, wyd. 3, Krakéw 1929, s. 163-165.



omowienie i oceny regulamindw mozna znalez¢ w pracach L. Ratajczyka,
E. Rostworowskiego i J. Wimmerad W pracy Rostworowskiego skrotowo
zrelacjonowany jest rowniez przebieg sejmowej debaty nad sprawami wojs-
kowymi. Autor nie wyczerpat jednak zagadnienia. Rowniez ocena aspektow
politycznych dyskusji wymaga uzupetnien. Aby ich dokona¢, nalezy pamietac,
ze o sytuacji politycznej Rzeczypospolitej przed sejmem 1786 r. decydowaty
nastepujace czynniki:

1. Aktualny ukfad sit miedzynarodowych. Jego najwazniejszym przejawem
byta catkowita dominacja Rosji nad Polska, wyrazajagca si¢ faktycznym
protektoratem uniemozliwiajgcym istotne reformy wewnetrzne bez jego zrzu-
cenia.

2. Polityka stronnictwa krolewskiego, ktére w latach 1780-1786 nie
proponowato znaczacych reform5 Krol i jego wspotpracownicy zadowolili sie
stabilizacjg stosunkdw politycznych opartg na wspdétdziataniu z ambasadorem
rosyjskim Ottonem Stackelbergiem i silnym stronnictwie dworskim. Regalisci
wywodzili sie przede wszystkim z kregéw $redniej szlachty oraz rodzin nowo
kreowanych senatoréow. Krél dysponowat wyrazng wiekszoscig na wszystkich
sejmach tego okresu, co zapewniato mu decydujagcy wptyw na sklad Rady
Nieustajacej i innych wiadz wykonawczych6. Stronnictwo ograniczato sie do
forsowania spraw drobnych. W okresie poprzedzajagcym sejm 1786 r. byly to
glownie projekty zwigzane z armig.

3. Strategia opozycji dazacej do przejecia wiadzy poprzez pozyskanie Rosji.
Rownolegle zwigzana z Putawami ,Nowa Familia” starata sie sformutowaé
program umozliwiajacy zdobycie szerszego poparcia w spoteczenstwie szlache-
ckim7. Aby stworzy¢ wyrunki do przejecia wiadzy, malkontenci (terminu tego
bede uzywat wymiennie z okre$leniem opozycjonisci) usitowali wykorzystaé
wszelkie okazje do spowodowania zaburzen, ktore zachwiatyby rzgdami
krolewsko-ambasadorskimi. Starano sie takze sparalizowaé posuniecia mogace
wzmocni¢ pozycje obozu dworskiego. Poczynania opozycji miaty przynies¢
utrate zaufania szlachty do krola, wykazac¢ Rosji btednos¢ polityki Stackelber-
ga i sktonié¢ ja do udzielenia poparcia dotychczasowym przeciwnikom monar-
chy. Afera Dogrumowej przyczynita sie do konsolidacji opozycji tworzonej

* E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 151-154; L. Ratajczyk, Przezwyciezenie
kryzysu..., s. 128; J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978,
s. 338-339.

5 E. Rostworowski, Czasy saskie i Oswiecenie, [w:] Zarys historii Polski, red. J. Tazbhir,
Warszawa 1979, s. 330. W. Szczygielski, Przelomy o$wieceniowe tvpolskiej kulturze politycznej
tv drugiej potowie XVIII w., ,Acta Universitatis Lodziensis” 1985, Folia historica 22, s. 30.

e R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa-Poznan 1973, s. 42.

1 A. Stroynowski, Rola elity w zyciu parlamentarnym epoki stanistawowskiej, ,Acta
Universitatis Lodziensis" 1985, Folia historica 22, s. 52-53; W. Szczygielski, Oswiecony
elitaryzm w Polsce XVIII w., ,Zeszyty Naukowe UL"™ 1976, S. I, z. 4, s. 118-119.



przede wszystkim przez ,,Nowg Familie”, osrodek biatocerkiewski, a od sejmu
1784 r. takze osrodek tulczynski8 Zasadnicze roznice w koncepcjach ustrojo-
wych i politycznych miedzy poszczegdlnymi grupami w omawianym okresie
faktycznie jeszcze sie nie ujawnity.

4, Wzrost aktywnosci politycznej szlachty. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem
Rostworowskiego, ze czynnik ten zadecydowat o gtebokosci zarysowujgcego
sie kryzysu politycznego9.

Dyskusja nad regulaminami wydanymi przed sejmem przez Departament
Wojskowy miata Scisty zwigzek z krytyka systemu rzgdéw Rady Nieustajgcej10.
Problematyka wojskowa stwarzata opozycji szczeg6lnie dogodne warunki do
rozbijania spoistos$ci obozu krdlewskiego. Wynikato to z charakteru polityki
militarnej prowadzonej przez dwor, ktory przed sejmem 1786 r. skoncentrowat
sie na reformie kawalerii narodowej. Prébowano takze zapewnié¢ fundusz dla
inwalidéw, wprowadzi¢ nowy system poboru rekruta i utworzy¢ milicje
grodzkie zastepujace wojsko w egzekucji wyrokéw sadowych (dwie ostatnie
sprawy znalazty sie w sejmowych propozycjach od tronu). Na diuzszg mete
przewidywano reforme armii w duchu autoramentu cudzoziemskiego. Byto to
sprzeczne z pogladami bazy politycznej obozu krélewskiego, bogatej i Srednio-
zamoznej szlachty, przywigzanej do rodzimych, obywatelsko-republikanskich
tradycji polskiej wojskowosci i zazdrosnej o wiasng pozycje w armii. Podej-
rzliwo$¢ prowincji szlacheckiej do polityki militarnej dworu potegowat fakt, ze
wobec braku zrozumienia we wiasnym obozie i czujnej wrogosci opozycji, krol
prébowat realizowac program poza sejmem, a wiec poza kontrolg spoteczenst-
wa szlacheckiego. Opozycja Swiadomie podsycata nastroje aukcyjne, ktorych
nie mogt zaspokoi¢ program ograniczonych reform lansowany przez dworll
Rozbudzata dazenia do aukcji wojska pozwalajgcej na wydobycie Polski
z militarnej niemocy i umocnienie jej miedzynarodowej pozyqi. W warunkach
protekq’i rosyjskiej nie miato to szans na realizacje. Opozycja liczyla, ze wobec
wzrostu dgzen emancypacyjnych wzmocni sie nieche¢ do rzadow krolcws-
ko-ambasadorskich, symbolizowanych przez Rade Nieustajgcg. Podnoszenie
spraw wojskowych miato kompromitowac system Rady Nieustajgcej.

Na sejmie 1786 r. malkontenci potrafili umiejetnie wykorzysta¢ dyskusje
o dziatalnosci Departamentu Wojskowego do dekompozycji obozu krélews-
kiego. Sprzyjato temu niezdecydowane, ograniczone do dziatarn zakulisowych,

*K. M. Morawski, Poglad na opozycje magnacka miedzy pierwszym rozbiorem a sejmem
czteroletnim, [w:] Studya historyczne wydane ku czciprof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 384;
idem, Ignacy Potocki, cz. I, 1750-1788, Warszawa 1911, s. 56-57.

« E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 129.

1OW. Filipczak, Opozycja antykrélewska..., s. 7-8; por. A. Czaja, Miedzy ironem, butawg
a dworem petersburskim, Warszawa 1988, s. 323-325.

N E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 59-61, 87-89, 151-152, 158-160; por.
L. Ratajczyk, Przezwyciezenie kryzysu..., s. 85-90.



zachowanie monarchy. Stanistaw August nie podejmowat, przed i w czasie
sejmu, na szerszg skale obrony programu reform wojskowych. Wydaje sie, ze
krol byt przekonany o potrzebie szybkiego zakoriczenia pata politycznego
istniejacego w okresie rzadéw Rady. Regalisci nie mogli przeksztatci¢ przewagi
w zyciu publicznym (sejmy, sejmiki, wiadze wykonawcze, sgdownictwo)
w program konkretnych reform ustrojowych i politycznychl2 Decydowata
0 tym postawa panstw zaborczych, zwiaszcza Rosji. Stackelberg, chociaz
w omawianym okresie byt zasadniczo przychylny wobec Stanistawa Augusta,
nie zapominat o zasadzie utrzymywania ,stanu réwnowagi”, w mysl ktérej
protegowanie w odpowiedniej chwili opozycji zapewniato mu istotny wptyw na
przebieg wydarzen1ld Krél, zmeczony sytuacja, w pewnych wypadkach nie
wykorzystat wszystkich mozliwosci przeciwdziatania zabiegom malkontentow.
Chciat przekona¢ Rosje, ze jesli nie zgodzi sie na podjecie przez monarche
bardziej radykalnych $rodkéw (skonfederowanie przysziego sejmu), to Polsce
grozi anarchia niweczaca rosyjski protektorat. Niewatpliwie na biernos¢ kréla
wplynat tez ciezki przebieg sejmu, spowodowany duzg aktywnoscig opozycji.
Stackelberg udzielit Stanistawowi Augustowi tylko ograniczonego poparcia.
Woptynely na to instrukcje z Petersburga, zobowigzujace go do uwzgledniania
intereséw Branickiegol4d DwOr zmeczony sejmem czekat na jego zakonczenie.
W koncowej fazie obrad unikano konstruktywnej dziatalnosci, starajgc sie
przeczeka¢ ataki opozycji. Stanistaw August bardziej juz interesowat sie
szansami spotkania z Katarzyng Il, o ktore starat sie od wrze$nia 1786 r.15Dla
przysztych korzysci poswiecat toczacy sie sejm. Byt to, obok aktywnosci
opozyqi i niepopularnosci krélewskiego programu polityki militarnej, wazny
powdd umozliwiajacy sukcesy malkontentom.

Na sejmie 1786 r. w sprawach wojskowych zabrato gtos przynajmniej 30
moéwcow w 42 wystapieniach. W wyliczeniu pomingtem glosy dotyczace
propozycji od tronu. Przedtozone przez krola projekty w sprawach militarnych
spotkaty sie z niklym zainteresowaniem i nie byty przedmiotem analizowanej
przeze mnie walki politycznej. Wypowiedzi koncentrowaty sie w dwu okresach.
Pierwszy to sesje 23 pazdziernika (5 glosdw) i 24 pazdziernika (10 mow).

22 R. taszewski, Sejm polski..., s. 155; Historia sejmu polskiego, 1.1, red. J. M ichai ski,
Warszawa 1984, s. 381 (rozdz. J. Michalskiego).

13 Biblioteka Zaktadu Naukowego im. Ossolinskich, -rekopis (dalej Ossol.) 12538, s. 68,
O. Stackelberg do Katarzyny Il z 30 IX 1786 (odpis); por. J. Michalski, Zmierzch
prokonsulatu..., s. 42 (przyp. 23).

14 Ossol. 12538, s. 66-68, O. Stackelberg do Katarzyny Il z 23 VIII i 30 IX 1786;
J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu..., s. 20; por. J. Kraszewski, Polska w czasie trzech
rozbioréw 1772-1799, t. |, Poznan 1873, s. 375.

15 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Archiwum Krélewstwa Polskiego (dalej
AKP) 378, k. 95-96, krol do A. Debolego z 16 1X 1786; J. £ojek, Misja Debolego w Petersburgu
w latach 1787-1792, Wroctaw 1962, s. 27-28; M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta,
Warszawa 1962, s. 127.



Dominowata wtedy debata nad regulaminami zwigzana z egzaminowaniem
Rady Nieustajgcej w czasie obrad w izbie senatorskiej (izby potgczone). Po
zmasowanym ataku opozycji na regulaminy na sesji 23 pazdziernika (wszystkie
5 gtoséw), na nastepnej, obok czterech gtoséw krytycznych, pojawily sie proby
ich obrony (6 gtosow)l6. Kolejny szczyt w dyskusji miat miejsce w izhie
poselskiej na sesjach 2 listopada (10 mowcéw - 11 gtoséw) i 3 listopada (10
moéwcow - 12 gloséw). Byto to zwigzane z koniecznoscig zatwierdzenia
dziatalnosci Departamentu Wojskowego przez sejm (parlament udzielat ab-
solutorium w formie kwitu dla danego organu rzadowego, stad nazywano
czynnos$¢ te ,,zakwitowaniem™), co nastgpito 3 XI 1786 r.1I7 W tych dniach
jednak uwage postéw najbardziej przyciggata sprawa dodatku do kwitu dla
Departamentu. Juz 27 X 1786 Konstanty Janikowski, poset kijowski, domagat
sie, aby oficerami w wojsku zostawali tylko rodowici polscy szlachcice, a nie
cudzoziemcyl8 Przez nastepne kilka dni kwestig zajmowano sie rzadko (np.
Franciszek Kunicki, poset chetmski, 30 pazdziernika). Powrdcita ona 2 lis-
topada w czasie dyskusji nad absolutorium dla Departamentu. Wowczas
Janikowski przypomniat swojg propozycje. Popart go Jan Suchorzewski,
p. gnieznienski, ktéry uzaleznial zgode na kwit od przyjecia dodatku za-
strzegajacego stopnie oficerskie rodowitej szlachcie polskiej, z wylgczeniem
aktualnych posiadaczy. Nastepni dyskutanci poparli zadanie. Moéwiono o stra-
tach ponoszonych przez kraj, gdy w wojsku miejsca nie moga znalez¢
specjalnie w tym celu ksztatceni Polacy. Adam Rzewuski, p. bractawski, podat
projekt, ktéory m. in. zawieral zakaz nadawania patentow, od chorgzego
wzwyz, nieszlachcield Poparcie dla dodatku byto powszechne, domagano sie
podjecia decyzji. Gdy M. Szlaski, p. krakowski, proponowat, aby ograniczyc
sie do kawalerii narodowej, rozlegty sie gtosne protesty20. Krél zaniepokojony
rozwojem sytuacji usitowat zmobilizowa¢ swoich stronnikéw do dziatania

18 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej APP) 102, s. 17-20, Dyaryusz Seymu
Ordynaryinego... 1786 (diariusz w wersji skroconej, dalej Diariusz IKS); Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, rekopis (dalej PAN) 186, s. 211-213, Doniesienia z 23 i 24 X 1786.

n AGAD, APP 102, s. 32-34, Diariusz WS\ AKP 356, cz. |1, k. 22-28, Diariusz sejmu 1786 r.
(dalej Diariusz A). O sejmowej kontroli wtadz wykonawczych w okresie Rady Nieustajacej pisat:
Z. Szczaska, Odpowiedzialnos¢ rzadu w Polsce 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1975, t. 27, z. 1, s. 74-81.

B8 AGAD, AKP 356, cz. Il, k. 5, Diariusz A.

19 A. Rzewu sk i, Proiekl, [w:] Zbiér méw, gtosow, przymowien, manifestow, remanifestow etc.
mianych na seymie 1786, (dalej ZM), t. 1l, Warszawa 1787, s. 703-704; P. Grabowski, Glos...
2 X1 1786, ZM, t. Il, s. 745; A. Madalinski, Mowa.. 2 XI 1786, ZM, t. Il, s. 688;
J. Suchorzewski, Glos... 2 XI 1786, ZM. t. Il, s. 750-752.

2 M. Szlaski, Mowa... 2X11786, ZM, t. Il, s. 747-749; AGAD, APP 240, s. 336-337, [S. K.
Potocki], Wieczory seymowe; na temat M. Szlaskiego por. J. Kita, Postowie Matopolski
Zachodniej i ich udziat w poczatkach obrad Sejmu Czteroletniego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1987, Folia historica 30, s. 28-46.



poprzez zakulisowe naciski. Spotkato sie to z niewielkim odzewem w izbie
poselskiej. Tylko chwilowe efekty przyniosty wysitki zmierzajgce do skierowa-
nia dyskusji na inne tematy wojskowe. Przyktadem moze by¢ gtos Ignacego
Zgliszczynskiego, ktéry sprowokowat opozycje do podjecia ponownej krytyki
regulaminéw. Zasadniczo jednak préby zastosowania obstrukcji parlamentar-
nej przez najbardziej zdyscyplinowanych regalistéw nie daty spodziewanych
wynikow2l Marszatek sejmowy Stanistaw Gadomski widzac, ze niewygodny
dla kréla projekt moze by¢ uchwalony, solwowat sesje znacznie wczesniej niz
zwykleZ2. Wywotato to duze zamieszanie. Opozycja (m. in. p. lubelski
Kazimierz Zaleski) domagata sig, zeby w zastepstwie marszatka laske podniost
pierwszy in ordine poset. Doszto do ki6tni, porwano sie do szabel. Jako jedyny
prébowat spory tagodzi¢ p. sieradzki Arnold Byszewski23. Ostatecznie malkon-
tenci pogodzili sie z powstalg sytuacjg. Sprawa powrdcita w czasie sesji
3 listopada. Po poczatkowych sporach proceduralnych glos otrzymat
J. Suchorzewski. Nawigzujagc do swego poprzedniego wystapienia podat
projekt dodatku do kwitu. Poparli go w zasadzie wszyscy pdzniejsi mowcy.
Wskazywano, ze cudzoziemcy moga by¢ uzyci do tamania wolnosci narodu24.
Powotywano sie na przyklady innych krajéw. Opozycja potepiata postepowa-
nie marszatka na poprzedniej sesji. Nastepnie dyskusja skoncentrowata sie na
treSci dodatku. Wptyneto na to wystgpienie Jana Nepomucena Gurowskiego,
p. kaliskiego, ktéry zwrdcit uwage, by sformutowac niejasno napisany projekt
jak najdokfadniej, nie pozostawiajac Radzie mozliwosci manipulacji jego
trescig pod pozorem tlumaczenia prawa. W tym Kierunku szty wnoszone
propozyge. Na czoto wysungt sie Kazimierz Nestor Sapieha, p. brzes-
ko-litewski, ktory wystapit w roli autorytetu rozstrzygajacego kwestie sporne.
3 listopada jednogtosnie przyjeto dodatek do kwitus.

Dotychczasowa literatura przedstawiata uchwate w sposob krytyczny.
Powotywano sie na opinie krdéla widzacego w niej przejaw ,,sarmackiego prze-

21 AGAD, APP 240, s. 332-334, [S. K. Potocki], Wieczory seymowe.

2 AGAD, AKP 356, cz. Il, k. 22-25; Diariusz A.

K] Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej APK), Archiwum Podhoreckie (dalej AP) Il
2/41, s. 306, M. Kobytecki do S. Rzewuskiego z 3 Xl 1786. Generat A. Byszewski byt
protegowanym kréla: M. Wisinska, Opozycja magnacka tv Sieradzkiem tv latach 1785-1790,
»Rocznik tédzki” 1982, t. 32, s. 73-74.

24 J. Suchor ze ws ki, Glos... 3 X 11786, ZM, t. I, s. 754-756; por. R. Kaleta Nawracanie
posta. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego, [w:] idem, Oswieceni i sentymentalni, Wroctaw
1971, s. 479-480; K. Zaleski, Mowa... 3 XI 1786, ZM, t. U, s. 762-763; J. Jabtonowski,
Glos... 2 X1 1786, ZM, t. 11, s. 726-727 (mowe faktycznie wygtoszono 3 XI 1786 r., por. AGAD,
AKP 356, cz. Il, k. 22-2.8, Diariusz A).

5 Biblioteka Czartoryskich, rekopis (dalej BCz) 800, s. 317-318, fragment diariusza sejmu
1786 r. (dalej Diariusz Fr.); AGAD, AKP, 356. cz. 1, k. 26-28, Diariusz A; Kwit dla Departamentu
Woyskowego, [w:] Volumina I*gum, t. IX, Krakéw 1889, s. 34-35.



przesgdu”. Traktowano jako objaw nastrojow antycudzoziemskich26. Oceny te
sg jednostronne. Dodatek regulowat dwa problemy. Po pierwsze uchwata nie
dopuszczata do stopni oficerskich cudzoziemcow i indygenéw. Miato to
decydujace znaczenie dla jej popularnosci. Zdaniem Rostworowskiego jednym
z motywow kierujgcych opozycjg byla che¢ niedopuszczenia do stuzby
wojskowej ksiecia de NassauZr. Sprawe nalezy jednak widzie¢ szerzej. Wy-
kluczenie cudzoziemcow byto w gruncie rzeczy zjawiskiem naturalnym. Mozna
w nim dostrzec przejaw typowego dla XVIII w. przechodzenia od wojsk typu
zacieznego do armii o charakterze narodowym28 Dlatego ocenianie dodatku
do kwitu wytgcznie jako symptomu szlacheckiego sarmatyzmu jest uprosz-
czeniem. Oczywiscie rodzity sie pewne trudnosci natury praktycznej. Wsrod
Polakéw brakowato oficerow wojsk specjalistycznych2. Nie powinno to
jednak przestania¢ polityczno-spotecznych aspektdw unarodowienia korpusu
oficerskiego. Po drugie dodatek wykluczat Polakéw nie majacych szlachectwa
z kawalerii narodowej i od stanowisk oficerskich (w przysztosci). Nalezy to
zakwalifikowaé jako przejaw egoizmu stanowego sejmu. Trzeba jednak
zastrzec, ze nie bylo to zjawisko specyficznie polskie. Podobne tendencje
wystepowaty takze w innych krajach30. Postowie czesto wystepowali w obronie
przywilejéw szlachty i domagali sie zaostrzenia wymagan w stosunku do
kandydatéw do tego stanu. Takga postawe, widoczng na sejmie, mozna wigzac
z zarysowujgcym sie ozywieniem politycznym Sredniej szlachty i jej stopniowg
emancypacja polityczng. Proces osiagnat swoj szczyt w czasach Sejmu Wiel-
kiego3L Ruch taki zanim wytworzy program pozytywny przechodzi faze
pierwszg - rewindykacyjna, ktdra przejawia sie obrong dawnych przywilejow.
I ak bylo we Francji w przeddzien Wielkiej Rewolucji Francuskiej, poprze-
dzonej rewoltg parlamentéw3 Obrady sejmu 1786 r. stanowity faze wstepng
wielkiego ruchu politycznego szlachty, ktérego dzietlem byty reformy Sejmu
Czteroletniego.

Opozycja nie zadowolita sie sukcesem uzyskanym w sprawie kwitu dla
Departamentu Wojskowego. O tym ze postanowita iS¢ za ciosem, $wiadczy
sytuacja powstata przy uchwaleniu absolutorium dla Komisji Skarbu Koron-

ME. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 59; idem, Ostatni krél Rzeczypospolitej.
Warszawa 1966, s. 101; Historia sejmu..., s. 381 (rozdz. J. Michalskiego).

J1E. Rostworowski, Sprawa aukgcji..., s. 223.

2'E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1980, s. 146; por.
S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spofeczenstwa, Poznan 1987, s. 212.

D E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 61; S. Herbst, Zotnierze niepodlegtosci, [w]
Polska w epoce Oswiecenia, red. B. Lesnodorski, Warszawa 1971, s. 397.

0 Ibidem, s. 397-398; J. Baszkiewicz, Ludwik XVI, Wroctaw 1983, s. 121.

3l E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 223-239; W. Szczygielski, Przetomy oswiece-
niowe..., s. 35-36.

P J. Baszkiewicz, Ludwik XVI, s. 191-210.



nego. Znany zwolennik Szczesnego Potockiego Adam Moszczenski, p. brac-
tawski33 podat 3 listopada projekt dodatku do kwitu dla Komisji Skarbu
Koronnego. Proponowat przeznaczenie 300 tys. zip z remanentu na zakup
i zmagazynowanie tabaki, by w przysztosci umozliwi¢ skarbowi rezygnacje
z posrednictwa Kompanii Tabacznej w administracji monopolem, a takze
przejecie zarzadu loterig34 Miato to przynies¢ nowe, state dochody, ktore
Moszczenski chciat przeznaczy¢ na zwiekszenie armii3b. Projekt byt korzystny
dla skarbu, a przede wszystkim trafiat w nastroje sejmujacych, ktérzy juz
wczesniej zgtaszali podobne propozycje3. Stanistaw August probowat przeciw-
dziata¢ uchwale. Wczesniejsze zakoriczenie sesji w izbie senatorskiej uniemoz-
liwito podjecie tego dnia decyzji. Jednak 4 listopada w gtosowaniu przewazyto
zdanie zdecydowanej wiekszosci postow. W izbie poselskiej za kwitem z dodat-
kiem glosowaty 142 osoby, przeciw 26. W senacie stosunek gloséw wynosit
odpowiednio 4 : 5737. O stanowisku dworu decydowat nie tylko wzglad na
interesy materialne przeciwnych uchwale regalistycznych senatorow3. Zwigza-
ny z krolem p. lubelski Michat Granowski prébowat przekonac izbe, ze
dodatki do kwitéw sg niezgodne z prawem. W senacie podobnego zdania byt
Ludwik Tyszkiewicz, poparty m. in. przez prymasa Poniatowskiego3. Onufry
Kicki, p. lubelski, domagat sie, by projekt uchwalono oddzielnie jako
»,Rozporzadzenie remanentu skarbowego”, co popart w zasadzie marszatek
Gadomski. Przewazyla jednak argumentacja opozycji powotujacej sie na
precedensy, chocby w sprawie Departamentu wojskowego (K. N. Sapieha) lub
sugerujacej, ze projekt nie jest zabronionym przez prawo apendyksem
(A. Moszczenski). Znaczng role w forsowaniu tej sprawy odegrat takze

3 E. Rostworowski, Moszczenski Adam, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB),
t. XXII, Wroctaw 1977, s. 87-89.

A BCz 800, s. 318, Diariusz Fr. O dziatalnosci Kompanii Tabacznej i o loterii pisat:

R. Rybarski, Skarbowos$¢ Polski u>dobie rozbiorow, Krakéw 1937, s. 147-174, 212-217.

$H AGAD, AKP 356, cz. Il, k. 28, Diariusz A.

A T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1765), t. 111, Krakow
1897, s. 164-166; F. Grajewski, p. lubelski, Glos... 24 X 1786, ZM, 1.1, s. 346-348 (faktycznie
wystepowat 25 X), ktorego poparli m. in. senatorowie H. Sanguszko i P. Jabtonowski (26 X);
AGAD, Zbior Popieléw (dalej ZP) 18, k. 65-66; Relativa do dyjaryusza sejmu 1786 (dalej Diariusz
B)\ ZP 105, k. 224, 230, Dyaryusz seymu 1786 r. (dalej Diariusz Q. Kasztelan krakowski
Jabtonowski byt zainteresowany sprawg jako plantator tytoniu, por. R. Rybarski Skarbowos¢
Polski..., s. 165.

37 BCz 800, s. 319-321, Diariusz Fr.; M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci
panstwowej w Polsce 1764-1793, Warszawa-Poznan 1975, s. 117.

Je H. Schmitt, Dzieje Polski XV I11i XIX wieku osnowaneprze\;ainie na nie wydanych dotad
zrodtach, t. 111, Krakéw 1867, s. 97; K. Zienkowska, Jacek Jezierski. Kasztelan tukowski
1722-1805, Warszawa 1963, s. 93.

0 BCz 800, s. 319, Diariusz Fr., AGAD 356, cz. Il, k. 75-77, Diariusz A; i. Jankowska,
Granowski Michat, PSB, t. VIII, s. 550.



p. chetmski Kazimierz Rzewuskid0. Argumentacja regalistbw wskazuje na
obawe, ze opozycja pod pretekstem dodatkéw do kwitéw bedzie przedktadata
wiasne projekty. Utrudniato to ich zwalczanie, w sytuacji, gdy miaty poparcie
wiekszosci postow. Oddzielny projekt mozna bylo storpedowaé za pomocg
obstrukcji parlamentarnej, poniewaz Stanistaw August dysponowat poparciem
marszatka i duzg grupg oddanych postéw. W wypadku potgczenia byto to
niemozliwe. Krélowi bardzo zalezatlo na zakwitowaniu magistratur. Rdwniez
dyskusja nad absolutorium dla Komisji Skarbu Koronnego wykazata biernos¢
stronnikéw w izbie poselskiej. Kontrastowata z tym aktywnos$¢ opozycji.

Na sejmie 1786 r. taktyka malkontentow zawierata elementy swoistej
»opozycji konstruktywnej”, ktora polegata na: konstruktywnym udziale
w dyskusji nad niektorymi propozycjami strony przeciwnej, np. pewnymi
propozycjami od tronu; wysuwaniu wiasnych projektow, czasami o charak-
terze propagandowym, czasami skutecznie forsowanymi dzieki poparciu
wiekszosci sejmujacych, np. dodatki do kwitdéw Departamentu Wojskowego
i Komisji Skarbu Koronnego.

Pod tym wzgledem sejm 1786 r. stanowit poligon dla opozycji przed
podjeciem generalnej ofensywy na Sejmie Wielkim.

Najwazniejszym nurtem dyskusji o sprawach wojskowych na sejmie 1786 r.
byty spory wokot, wspomnianych na wstepie, regulamindw. Przyjecie tezy, ze
mozna uzna¢ krytykujacych regulaminy za opozycjonistow jest zbytnim
uproszczeniem. Regulaminy byly stabe z wojskowego punktu widzenia.
Krytyka przeprowadzona w czasie debaty sejmowej pokrywata sie czesto
z zarzutami, ktore postawili historycy wojskowos$ci4l Na stosunek do regula-
mindw rzutowaty tez spoteczne i polityczne konsekwencje ich wprowadzenia.
Szczegolnie drazliwe byly zmiany proponowane w kawalerii narodowej.
Z wojskowego punktu widzenia byty uzasadnione. Dyscyplinowaty i porzad-
kowaty te anachroniczng formacje. Politycznie uderzaty w hetmanéw. Réwno-
czesnie widziano w nich ,zamach przeciw krwi szlacheckiej”42 Nalezy
sprecyzowac, ze zmiany godzity gtéwnie w szlachte $rednig i bogata, ktora
stanowita zaplecze zaciggu towarzyskiego43 Byto to istotne, gdyz grupy te
stanowity baze polityczng obozu krélewskiego4. Zrozumiate jest wiec, ze bez
wzgledu na przynalezno$¢ polityczng postowie, rekrutujacy sie zwykle z tych
warstw, patrzyli na planowang reforme kawalerii podejrzliwie i niechetnie.

40 AGAD, ZP 18, k. 77, Diariusz B; BCz 800, s. 319-320, Diariusz Fr.

4 K. Goérski Historya jazdy..., s. 170; E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 157.

L2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakéw 1895, s. 142; T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, t. LU, wyd. 2, Lwow 1923, s. 176-177; E. Rostworowski, Sprawa
aukgji..., s. 42-43, 153.

4 1. Zgliszczynhski, Cios... 2 X 11786, ZM, t. Il, s. 712-714; AGAD, AKP 378, k. 121,
Krol do A. Debolego z 11 X1 1786; list jest cyt. w: E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 156.

n J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, cz. I, ,,Przeglad Historyczny” 1960, z. 1,
s. 60-61; A. Zahorski, Stanislaw August jako polityk, Warszawa 1966, s. 108.



Obrone regulaminéw nalezy traktowaé jako przejaw Scistego zwigzku
z dworem. Natomiast krytyka zmian niekoniecznie oznaczata przynalezno$é
do opozycji. Jednak przeciwstawienie sie programowi popieranemu przez kréla
byto przejawem pewnej samodzielnosci politycznej. Wiadomo, ze krél o$wiad-
czat swym zwolennikom, iz nie zyczy sobie krytyki regulaminow4s.

Glosy krytyczne wobec regulaminéw mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) atakujgce sposéb ich utozenia,

2) krytykujgce przekroczenia przez wtadze kompetencji okreslonych ustawg
z 1776 r.,

3) wysuwajgce zarzuty wobec tresci regulaminéw, konkretnych rozwigzan
w nich zawartych.

Spor o sposob utozenia regulaminéw miat wyraZnie polityczny charakter.
Regulaminy, zatwierdzone przez Departament, zostaty opracowane pod Kie-
runkiem J. Komarzewskiego, szefa Kancelarii Wojskowej kréla i faktycznego
kierownika polityki militarnej4~. Do prac nie wigczono nikogo z przed-
stawicieli opozycji. A przeciez do malkontentow nalezatly obie butawy koronne
i szereg kluczowych stanowisk wojskowych (Sapieha, Szczesny Potocki). Dla
wiekszosci oséb gtdwnym kamieniem obrazy byt fakt, ze przy uktadaniu
regulaminéw nie pytano o zdanie hetmanow i generatdw komenderujgcych4r.
Krytykowano, jako sprzeczne z subordynacjg wojskowa, pisanie przez mtod-
szych praw dla starszych. Domagano sie, by nowy regulamin byt ukfadany
przez Departament, hetman6w i generaliq'c. Sposobu tworzenia regulaminow
bronit regalista p. poznanski Augustyn Gorzenskid8 Z krytyka wystepowali
malkontenci: F. K. Branicki, K. N. Sapieha, Benedykt Hulewicz p. czer-
nichowski, Stanistaw Jablonowski p. poznanski oraz majagcy powigzania
zarobwno z dworem i opozycja p. podolski Franciszek Oyrzynski4i Hieronim
Sanguszko wojewoda wotynski.

Drugi nurt krytyki regulaminéw zwiagzany byt z dyskusjg nad realizacja
prawa z 1776 r. W debacie sejmowej wskazano na szereg przekroczen ustawy.
Zwrocono uwage, ze zgodnie z prawem miano jedynie poprawi¢ regulamin

4S BCz 734, D. Mniewski do Kréla z N XI 1786.

48 K. Gorski, Historyajazdy..., s. 165; L. Ratajczyk, Przezwyciezenie kryzysu..., s. 25;
B. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 55. Wedtug Gdrskiego regulamin kawalerii narodowe;j
ukfadata komisja w sktadzie: Achmatowicz, Dobraczynski, Chlewinski, Puzyna, Dzicrzek,
Perektadowsld.

47 F. K. Branicki, Mowa... 24 X 1786, ZM, 1.1, s. 362-370; K. N. Sapieha, Przymowienie
sie... 23 X 1786, ZM, t. I, s. 270.

8B A. Gorzenski, Glos... 24 X 1786, ZM, 1.1, s. 334-335. Gorzenski byt zwigzany z krélem
przez marszatka nadwornego koronnego K. Raczyriskiego, por. AGAD, AKP 378, k. 53, Krél do
A. Debolego z 3 V 1786; A. M. Skatkowski, Gorzenski Augustyn, PSB, t. VIII, Krakdw 1959,
s. 326-328; B. Szyndler, Stanislaw Natecz Matachowski 1736-1809, Warszawa 1979, s. 76.

« BCz 728, Krol do K. J. Lipinskiego z 11 VIII 1786.



z 1775 r., a nie pisa¢ nowy3 Nie negowano jednak potrzeby utozenia
regulaminu poswieconego ¢wiczeniom, musztrze, ubiorowi kawalerii narodo-
wej, co zlecita Departamentowi Rada5L Natomiast za bezprawny uznano
regulamin stuzby obozowej i garnizonowej dla catego wojskax®2 Wskazano, ze
tworcy regulaminéw przekroczyli zakre$lony przez ustawe zakres regulacji
prawnej. Co wiecej, tworzac nowe szarze przywiaszczyli wladze prawodawcza.
Wskazano na nieuwzglednienie zastrzezenia, ze w sprawie regulamindéw ma
decydowac¢ Rada in pleno53 Dotykam kluczowego zagadnienia odpowiedzial-
nosci za przedstawione tu bledy i naruszenia prawa oraz stabosci merytoryczne
regulaminéw. Typowi opozycjonisci akcentowali wine Departamentu i calej
Rady, jako magistratury zwierzchniej aprobujacej dzielo Departamentu
Czasami gtéwnym winowajcg byla Rada%. Opozycja atakujgc Departament
nie wysuwata hasta jego zbedno$ci. Byto zrozumiate, ze malkontenci zwal-
czajac Rade, zwalczajg rdwniez jej Departament. Zwraca uwage fakt, ze zarzut
F. Oyrzynskiego, F. K. Branickiego i K. N. Sapiehy, iz Rada nie zajmowata sie
regulaminami in pleno jest sprzeczny z taktyka ataku na Rade, ktérej
zarzucano inspiracje i aprobate dych regulaminéw. Wyjasnienie problemu
bedzie inne dla kazdego z méwcow. Sapieha, bezkompromisowy krytyk Rady
i Departamentu, chciat pokaza¢ jeszcze jedno bezprawie popetnione przy
tworzeniu regulamindw6. F. Oyrzynski byt postem z rozdwojonego - pro-
krolewskiego sejmiku podolskiego i delegowanym do egzaminowania Rady.
Mozna sadzi¢, ze krél liczyt na jego przychylnos¢. Z drugiej strony wiadomo,
ze monarcha odnosit sie do Oyrzynskiego nieufnie. Zdaniem Stanistawa Kostki
Potockiego krytykowat regulaminy jako wojskowy, a nie ,,patriota”5l (tzn.
malkontent). Nalezy sadzi¢, ze nie byt regalista w Scistym tego stowa
znaczeniu. Opinia Oyrzynskiego, ze Rada nie zajmowata sie regulaminami in
pleno byta préba jej obrony kosztem Departamentu. Akcentowanie niewinno-
sci Rady wskazuje na zwiazki z dworem. Jednocze$nie fakt, ze publicznie jako
pierwszy skrytykowat dzieto Komarzewskiego $wiadczy, ze byt dos$¢ niezalez-
ny. Mozna zaliczy¢ go do pewnej formacji politycznej, ktora zarysowuje sie na
sejmie 1786 r. Tworzyli ja postowie, ktorzy stopniowo emancypowali sie spod

P A. S Czetwertynski, Glos.. 23 X 1786, ZM, t. I, s. 219-220; K. N. Sapieha,
Przymowienie sie... 23 X 1786, s. 271; S. Jabtono wski, Mowa... 2 X 11786, ZM, t. M, s. 706.

51 F. K. Branicki, Mowa... 24 X 1786, s. 362; A. S. Czetwertynski, Glos... 23 X 1786,
s. 224,

5l F. Oyrzynski, Mowa... 23 X 1786, ZM, t. I, s. 246.

5 Ibidem, s. 246-247; F. K. Branicki, Mowa... 24 X 1786, s. 367.

5% B. Hulewicz, Mowa... 23 X 1786, ZM, 1.1, s. 232-235; A. S. Czetwertynski, Glos...
23 X 1786, s. 219.

% S. Jabtonowski, Mowa... 2 XI 1786, s. 706.

B K. N. Sapieha, Przymowienie sie... 23 X 1786, s. 270.

5 AGAD, APP 252, s. 145, [S. K. Potocki], Rozmowa o seymikach.



kurateli dworu. Pierwszg przyczyng tego zjawiska byt obiektywny kryzys
spowodowany wyczerpywaniem sie¢ mozliwosci tkwigcych w systemie rzadow
opartym na protekcji rosyjskiej. Drugg - che¢ zdystansowania sie od niepopu-
larnej polityki wojskowej krdla. Trzecig przyczyne stanowita Swiadoma
aktywnos$¢ opozycji. Jej argumenty byly zreczne i czesto stuszne. Mogty trafia¢
do bardziej samodzielnie myslagcych postdw. Malkontenci, ktorzy liczyli na
przechwytywanie klienteli politycznej dworu, nie mogli pozosta¢ obojetni na
takg sytuacje. Swiadczy o tym wystapienie Branickiego z 24 pazdziernika,
a wiec dzien po mowie Oyrzynskiego. Argumentacja hetmana jest w wielu
momentach zbiezna z opiniami posta podolskiego. Nie sadze, aby powyzsze
stanowisko wynikato tylko z wyjatkowej wrogosci hetmana do Departamentu
i Komarzewskiego3 Branicki - zreczny taktyk - zdawat sobie sprawe, ze taka
argumentacja moze tatwiej trafi¢ do ludzi nie nalezgcych jeszcze do opozyciji.
Jej przywaodcy: Branicki, Ignacy Potocki, S. Szczesny Potocki wielokrotnie
przejawiali na sejmie skitonno$¢ do zajmowania bardziej umiarkowanego
stanowiska niz czotowi opozycjonisci w izbie poselskiej. Swiadczy o tym mowa
Szczesnego Potockiego z 24 pazdziernikaD.

Znalezli sie rowniez obroncy Departamentu w dyskusji o realizaq'i prawa
z 1776 r. Byli nimi kasztelan wojnicki Piotr Ozarowski i A. Gorzenski60.

Trzecim nurtem dyskusji nad regulaminami byla ocena zawartych w nich
rozwigzan wojskowych. Stawiane zarzuty mozna podzieli¢c na pie¢ zasad-
niczych grup:

L Szczego6lnie czesto powtarzat sie zarzut, ze tworcy regulaminéw powotali
trzy nowe urzedy generalskie (generatow: kwatermistrza, piechoty i kawale-
rii)gl, a takze nowe szarze wojskowe w kawalerii narodowej: majoréw
i sztandarowych. Miato to podtekst polityczny, gdyz mnozenie liczby oficerow
byto celowg polityka krolewska. Wobec ich dozywotnosci i systemu sprzedazy
szarz, tworzenie nowych pozwalato krolowi zwiekszaé wladze rozdawniczg62
Opozycja krytykowata rowniez zwiekszenie, ponad ustalony etat, liczby
kancelistow wojskowych. Wskazywano, ze nowe urzedy sg bezprawne i niepo-

5‘F. K. Branicki, Mowa... 24 X 1786, s. 361-372; por. Z. Szczgska, Odpowiedzialno$¢
rzadu..., s. 79.

w S. Sz. Pot ocki, Przyméwienie sie... 24 X 1786, ZM, 1.1, s. 375-376; E. RostworowsKki,
Sprawa aukcji..., s. 155.

' AGAD, ZP 105, k. 247, P. Ozarowski, Mowa... 24 X 1786 (rkps); A. Gorzenski,
Glos... 24 X 1786, s. 334-335.

Ziig Regulamen Stuzby Obozowey y Garnizonowey dla Calego Woyska Oboyga Naroddw,
Warszawa [1786], s. 8-11, 63-64; Regulamen exercunku dla Brygad Kawaleryi Narodowey y Putkow
Przcdniey Strazy Woyska Oboyga Narodow, Warszawa [1786], 8. 127-138.

* S. Sz. Potocki, Przymowienie sie... 24 X 1786, s. 374-375; S. Jabtonowski, Mowa...
2 X1 1786, s. 707; E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 158; por. A. Stroynowski,
Sejmowa opozycja antykrolewska w czasach Rady Nieustajacej, ,,Acta Universitatis Lodziensis"
1984, Folia historica 18, s. 23.



trzebnc63 Obroncy Departamentu zrzucali odpowiedzialno$¢ na chwalony
przez opozycje regulamin z 1775 r.64 Nawet niektorzy regalisci (Ignacy
Zgliszczynski, p. podolski) wypowiadali twierdzenia o charakterze krytycz-
nym. Byly to jednak uwagi fachowe, a nie polityczne.

2. Wskazywano, ze regulaminy naruszajg subordynacje wojskowa. Skryty-
kowano dane szefom, brygadierom i putkownikom prawo urlopowania
oficerow na trzy miesigce, bez zgody generata dowodzacego dywizjab.

3. Atakowano zapis umozliwiajacy sadzenie eks-wojskowych przez sady
Departamentu6.

4. Zwracano uwage nha szereg spraw, ktore w regulaminie nie zostaty
dostatecznie uwzglednione. Wskazano na brak przepiséw dotyczacych nie-
ktérych stanowisk. Zmusza¢ to bedzie do korzystania z regulaminu z 1775 r.,
co wprowadzi zamet67. Stusznie postulowano konieczno$¢ doktadniejszego
zajecia sie uprawnieniami szeféw regimentow. Wskazano, ze pozostawiono im
zbyt duza samodzielno$¢ i dowolnos¢ w petnieniu stuzby. |. Zgliszczynski
podat 3-punktowy projekt zmierzajagcy do zmiany tej sytuacji6d

5. Sprawg, ktora obok powiekszenia liczby oficeréw wywotata najwieksze
emocje w czasie dyskusji nad regulaminami, byla projektowana reforma
kawalerii narodowej. Malkontenci wystapili w obronie szkodliwej mozliwosci
dowolnego zmieniania sie towarzyszy ,,przytomnego” w ,,sowitego” 9. W spra-
wie kawalerii narodowej polemika z argumentacjg malkontentéw byta stosun-
kowo silna. Poza catosciowg obrong regulaminéw Gorzedskiego, mozna
wymieni¢ mowe Zgliszczynskiego, ktéry jednoznacznie solidaryzowat sie
z proponowang reformg kawalerii narodowej70.

Krytyka regulaminéw byla w wiekszo$ci wypadkéw uzasadniona z wojs-
kowego punktu widzenia (cho¢ nie zawsze, np. w sprawie kawalerii narodo-
wej). Opozycja, chcaca doprowadzi¢ do odrzucenia regulaminéw, odniosta
czesciowy sukces. Wprawdzie w kwicie dla Departamentu Wojskowego
zatwierdzono regulaminy, ale zastrzezono w nich szereg zmian zgodnych z jej
postulatami: 1) likwidacje stanowisk generatow: piechoty, kwatermistrza,
kawalerii oraz stwierdzenie, ze liczba generatow nie powinna przekroczy¢ tej,

“ A. Rzewuski, Przymowienie sie... 23 X [1786], ZM, t. I, s. 206-207; B. Hulewicz,
Mowa... 23 X 1786, s. 234; K. N. Sapieha, Przymowienie si¢.. 24 X 1786, s. 272-273;
P. Grabowski, Glos... 2 XI 1786, s. 744.

M4 A. Gorzenski, Glos... 24 X 1786, s. 334-339.

6 B. Hulewicz, Mowa... 23 X 1786, s. 238-239; Oyrzynski, Mowa... 23 X 1786, s. 249.

“ K. N. Sapieha, Przymowienie sie... 23 X 1786, s. 275; J. Jabtonowski, Glos... 2 XI
1786, s. 723 (mowe wygtoszono 3 XI).

@& F. Oyrzynski, Mowa... 23 X 1786, s. 248-249.

®81. Zgliszczynski, Glos... 2 XI 1786, s. 719.

A. S. Czetwertynski, Glos... 23 X 1786, s. 222-223; Hulewicz, Mowa... 23 X 1786,

1. Zgliszczynski, Glos... 2 X1 1786, s. 712-719.



ktora okreslita konstytucja z 1775 r.; 2) potwierdzenie etatu kawalerii
narodowej z 1775 r. i przekre$lenie jej reformy; 3) likwidacje zapisu o mozliwo-
§ci pozywania eks-wojskowych przed sad Departamentu i przywrocenie zapi-
su z regulaminu z 1775 r.; 4) ograniczenie mozliwosci urlopowania oficerow
przez szefow regimentéw, putkow i komendantéw brygad kawalerii naro-
dowej; 5) likwidacje obowigzkowych $wiadczeh wojskowych na kase inwali-
dzka7L Fakt, ze krdl posiadajgc wiekszo$¢ w sejmie poszedt na kompro-
mis w szeregu spraw, $wiadczy o duzej skutecznosci oddziatywan opozycji
na reszte sejmujacych. Krol nie chciat ryzykowaé starcia nie bedac do kon-
ca pewnym wiasnych stronnikéw. Postepowanie monarchy bylo dos$é dziw-
ne. W czasie dyskusji nad regulaminami polecat regalistom, by ich nie
krytykowali. Poprzez marszatka i zakulisowy wptyw na postdw prébowat
przeciwdziata¢ uchwaleniu dodatku do kwitu (sesja 2 listopada)72 PoOzZnigj
jednak, z obawy przed niezadowoleniem wiasnych stronnikéw, musiat ustgpic
i oficjalnie pochwalit troske izby poselskiej o interesy polskiej szlachty73
Utatwiat tym opozycji pozyskiwanie zwolennikow dla proponowanego dodat-
ku. Jest to jeszcze jeden przejaw taktyki dworu chcacego bezkonfliktowo
dotrwaé¢ do konca sejmu. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci prowokacji ze
strony krdla, ktéry zmierzat do skompromitowania wolnych sejméw w oczach
Rosji.

Reasumujac krytyke regulamindw i Departamentu Wojskowego, trzeba
stwierdzi¢, ze wykazata rosnagca role opozycji. Malkontenci odniesli duzy
sukces przy zakwitowaniu Departamentu. Krytyka regulaminéw byta czeScig
walki przeciw systemowi wspétrzadow krola i ambasadora. Malkontenci
prébowali dezintegrowa¢ obdz dworski. Problematyka wojskowa byta dogod-
nym do tego polem, ze wzgledu na niepopularno$¢ koncepcji militarnych
krola. Opozycja zrecznie pokierowata debatg nad regulaminami. Juz pierwsza
jej czes¢, a zwiaszcza dyskusja nad merytoryczng oceng regulamindéw $wiad-
czyta, ze niektérzy przedstawiciele dotychczasowej wiekszosci sejmowej po-
dzielajg poglady lansowane przez opozycje. Zjawisko to osiggneto szczyt
w czasie dyskusji nad kwitem dla Departamentu 2-3 listopada. Okazato sie
wtedy, ze krol nie panuje (lub nie chce panowac) nad swym stronnictwem.
Wiekszos¢ izby poparta koncepcje wojskowe malkontentéw. Program opozycji
nie zostat jednak jasno sprecyzowany. Na sejmie 1786 r. jedyny znany mi
projekt reform wojskowo-skarbowych zaprezentowat p. chetmski F. Kunicki.
Kunicki uchodzit wprawdzie za jednego z kierownikéw obozu dworskiego

11 Kwit dla Departamentu Wojskowego, s. 34-35; por. L. Rataje zyk, Przezwyciezenie
kryzysu... s. 106.

12 AGAD, APP 240, s. 330-337, [S. K. Potocki], Wieczory seymowe; AKP 356, cz II, k. 25,
Diariusz A.

B AGAD, ZP 105, k. 187 (zagajenie w izbie poselskiej 3 XI 1786).



w ziemi chetmskiej74 ale m. in. w sprawach wojskowych byt pod wpltywem
opozycji. 30 pazdziernika Kunicki proponowat: przywrdcenie wojska i skarbu
do stanu okreslonego konstytucjg z 1775 r.: 30 tys. ludzi i 33 min zip rocznie.
Przewidywat, m. in.: oszczedno$ci w wydatkach ze skarbu; powiekszenie
podatku podymnego; przejecie przez komisje skarbowe zarzadu monopolami
i loterig; zwiekszenie optat wnoszonych przez mieszczan krélewskich i duchow-
nych, Kosciot i Zydow; ewentualne oszczednosci kosztem Komisji Edukcji
Narodowej; niezwiekszanie liczby oficeréw, rozbudowe istniejacych jednostek;
aukcje kawalerii narodowej, przy pozostawieniu jej dotychczasowej struktury;
spieszenie konnych regimentéw autoramentu cudzoziemskiego; rekrutacje
wedtug projektu Departamentu z 1785 r.; zmiane nazw putkéw i regimentow
i zwigzanie ich ze stolicami wojewddztw, w ktérych miaty by¢ rozlokowane
w czasie pokoju7s.

Wydaje sie, ze projekt Kunickiego byt bliski odczuciom prowincji szlachec-
kiej76. W wielu sprawach wspotgrat jednak z hastami propagowanymi przez
opozycje (np. stosunek do kawalerii narodowej czy liczby oficeréw). Nato-
miast nie regulowat kluczowej dla opozycji kwestii wladzy nad wojskiem.
Sprawe komplikowat fakt, ze malkontenci dzielili si¢ na trzy podstawowe
osrodki: biatocerkiewski, putawski i tulczynski. Nalezy sadzi¢, ze ich koncepcje
nie byly jednakowe. Wspélne byto dazenie do obalenia Rady Nieustajacej,
a tym samym jej Departamentu Wojskowego. Os$rodki biatocerkiewski i czes-
ciowo tulczynski chciaty przywrdéci¢ wladze hetmanom77. Takie intencje mozna
wnosi¢ z wypowiedzi: Branickiego, Sapiehy i A. S. Czetwertynskiego. Z faktu,
ze za rok kleski butaw uwazano rok 1776 wynika, ze miejsce Departamentu
mialy zaja¢ Komisje Wojskowe78 Jako minimum mogta by¢é rozwazana
mozliwo$¢ powrotu do rozwigzan z 1775 r. Oznaczato to przywrocenie komisji
przy pozostawieniu Rady ijej Departamentu Wojskowego. Komisje wojskowe
(koronna i litewska) dziatatyby pod kierownictwem hetmandw, ktorym
chciano zagwarantowa¢ wzmocniony wptyw na nominacje oficerskie i wiadze
nad wojskiem w wypadku wojny7. Poza Branickim zwiazki z opozycjg mieli

74 AGAD, Zbior Komierowskich 12/12, s. 186-189, K. Kurdwanowski do E. Sapiezyny z 23
VIII 1786; BCz 733, F. Kunicki do kréla z5 1V 1786 (ekscepl z listu); B. Zaleski, Korespondencja
krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872, s. 59; J. Michalski, Sejmiki
poselskie..., cz. I, s. 344.

B F. Kunicki, Glos... 30 X 1786, ZM, t. Il, s. 646-652.

7 Por.: E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 229-231.

77 E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 135. Wydaje sig, ze stanowisko obozu tulczyns-
kiego byto bardziej ztozone.

7 A. S. Czetwertynski, Glos... 23 X 1786, s. 220-221.

el Por.: Kommisya Woyskowa oraz Ustanowienie Rzagdu i Komendy Woyska, b. m. d. Powyzszy
projekt konstytucji powstat zapewne w poczatkowym okresie obrad Sejmu Wielkiego w kregach
opozycji (prawdopodobna jest data miedzy 20 X i 30 X 1788). Por. /.Michalski, ,,Warszawa",
czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta, [w:] Warszawa w XV 11 wieku,



nieobecni na sejmie hetmani Seweryn Rzewuski i Michat Kazimierz Oginski
(ktéry jednak nie zaliczat sie do obozu biatocerkiewskiego)8. Takze w Puta-
wach chciano podporzadkowa¢ wojsko Komisji. Mitodzi Potoccy liczyli
jednak, ze oni, a nie hetmani beda decydowali o jej politycznym obliczu. Dla
Putaw komisje byly elementem programu reform nawigzujacego do zasad
oSwieconego republikanizmu, ktoérego istota byto oparcie ustroju o zrefor-
mowany i silny sejm oraz resortowe organy wykonawcze bedace jego
emanacja8L Swiadczy o tym pochwata kolegialnych witadz wykonawczych,
jaka 16 X 1786 r. wygtosit K. Zaleski& Prawdopodobnie réwniez w Tulczynie
nie wszyscy byli entuzjastami wiadzy hetmanskiej8 Kiedy w 1764 r. Familia
wprowadzita komisje, byty one elementem programu reform skierowanym
przeciwko potedze magnackich ministrow. Jednak w okresie Sejmu Roz-
biorowego hetmanom udato sie przechwyci¢ kontrole nad komisjami wojs-
kowymi8. W 1786 r. oba skrzydla opozycji chciaty przywréci¢ zniesiong
dziesieC lat wczesniej magistrature, liczac ze bedzie realizowata ich program
polityczny. Jednak program pozytywny nie byt najwazniejszy w taktyce
dziatan opozycji. Dla pozyskania postow najistotniejsza byla krytyka pro-
gramu krélewskiego.

Dyskusja o sprawach wojskowo-skarbowych na sejmie 1786 r. wskazuje, ze
ujmowanie struktury politycznej sejmu w kategoriach dwér-opozycja jest zbyt
uproszczone. Istniata duza grupa postéw unikajacych jednoznacznego wiaza-
nia sie z jednym obozem. Fakt ten potwierdzajg: opinia S. K. Potockiego
i dokument powstalty w kregach opozycji® miedzy sejmikami poselskimi
(21-22 VIl 1786 r.) a rugami poselskimi (2-3 paZzdziernika). W czasach

t. XII, z. l,s. 34. Na temat opozycyjnego programu organizacji wiadz wojskowych w tym okresie
por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 220-221; Michalski, Sejmikiposelskie..., cz. 11,
s. 472; idem, Opozycja magnacka i jej cele  poczatkach Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm
Czteroletni i jego tradycje, red. J. ICoweck i, s. 54-56.

8 Hetman Oginski byt wéwczas w Anglii: J. Michalski, A. Nowak-Romanowicz,
Oginski Michat Kazimierz, PSB, t. XXIIl, Wroctaw 1978, s. 627-628; Czaja, Miedzy tronem...
s. 379 (przyp. 41).
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wolnych sejmdéw okresu Rady Nieustajgcej postowie ci wspotpracowali zwykle
z dworem. W sytuacji wyczerpywania si¢ mozliwosci tkwigcych w systemie
opartym na protekcji rosyjskiej rosta gotowos¢ wspotpracy z opozycja.
Dyskusja na sejmie 1786 r. jest tego doskonatym przyktadem. Stanowi
réwnoczesnie prognostyk zmiany ukiadu sit, ktéra nastgpita w poczatkach
obrad Sejmu Wielkiego. Rozsiewana tak intensywnie nieche¢ do Departamen-
tu Wojskowego znalazta wyraz w uchwale z 3-4 XI| 1788 r. znoszacej te
magistrature.

Instytut Historii UL

Witold Filipczak

THE CONSEQUENCE OF THE MILITARY-FISCAL AFFAIRS
IN THE POLITICAL STRIFE IN THE SEYM OF 1786

The military-fiscal problems played an important part in the political activity of opposition
during the Seym of 1786. The unpopularity of the court’s military policy gave facilities to
opposition for setting the Unity of the Court Party at variance. The passive behaviour of the king
Stanistaw August was conducive to that while the opposition was showing a great amount of
activity. There was a sign of this situation - the carrying of rider to resolution approving the
activity of the Standing Council’s War Departament. The tenor of this rider does not deserve such
a severe criticism how it was suggested by previous historical opinions. The analogous success of
opposition was connected with approval of the Polish Treasury Commitee’s activity. These facts
show that the opposition’s programme did not limit to negation but it contained constructive
elements. The criticism of unsuccessful regulations enacted by the War Departament played an
important part in discussion about military subjects. The opposition attacked:

- The way of formulation of these regulations.

- The transgression of War Departament’s powers established by resolution from 1776.

- The merits of military problem’s solution.

For the opposition the criticism of War Departament was the part of action against the
Standing Council. The particular streams of opposition set their hopes on that action. The
above-mentioned discussion was the announcement of political changes which appeared at the
beginning of the Great Seym-especially the resolution from November 3/4th, 1788 repealed the
War Departament of Standing Council.



