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Wydarzenia ostatnich lat w bylym juz Zwigzku Radzieckim powoli staja
si¢ historia. W obliczu kryzysu a nastgpnie upadku komunistycznego
totalitaryzmu w sposob naturalny rodzi si¢ potrzeba dokonania bilansu
minionych, z goérg 70 lat istnienia panstwa, ktére powstalo w wyniku
rewolucji z 1917 r.

Powszechnie uwaza si¢, ze wielka dyskusja wokél narodowej przeszlosci
rozpoczgla si¢ wraz z proklamowaniem polityki pieriestrojki i glasnostii,
ktorej symbolem stal si¢ slynny referat Michaila Gorbaczowa, wygloszony
na XXVII Zjezdzie KPZR, w lutym 1986 r. Wydaje si¢ jednak, ze byl on
jedynie spektakularnym poczatkiem przemian, ktére de facto zaznaczyly sie
juz wczesniej. Istotne zmiany w §wiadomogci historycznej spoleczenstwa
radzieckiego, ktore na szeroka skale ujawnily si¢ w ostatnich latach, swoimi
korzeniami si¢gaja lat szeScdziesiatych i siedemdziesiatych. Wedhug oficjalnych
danych we wspomnianym okresic 18,5 min obywateli ukoficzylo studia
wyzsze. Powigkszyla si¢ zatem znacznie warstwa inteligencji roznych zawodéw.
W dwoéch ostatnich dekadach rzadéw Brezniewa podniost sie przecietny
standard Zzycia wielu obywateli, nastapilo czgiciowe, koncesjonowane przez
pafistwo ,,otwarcie na zach6d”. To ostatnie dotyczylo zaréwno upowszech-
niajacego si¢, cho¢ oficjalnie krytykowanego zachodniego stylu zycia, jak
i szeregu zjawisk z dziedziny literatury czy nauki. Glgbokie zmiany zachodzace
w spoleczenistwie radzieckim nie pozostaly bez wplywu na historie, rozumiana
jednak bardziej jako zbiorowa pamigé przesztosci niz naukowa refleksja nad
dziejami.

Socjotechniczne zabiegi wladzy zmierzajace do kontrolowania §wiadomoéci
historycznej spoleczenistwa okazywaly si¢ byé coraz mniej skuteczne. Swego
rodzaju fenomenem stal si¢ oddolny rozwdéj ruchu na rzecz ochrony
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zabytkéw Kodciola i innych pamiatek przeszlosci organizowanego na obszarze
calego ZSRR. Ruch ten ogarngl ogromna, jak na tamtejsze warunki, liczbg
18 min ludzi'. Wzrastala popularno$¢ literatury historycznej (glownie
powiesci), nawigzujacej do zapomnianych watkéw narodowej przesztoéci.
Przed rokiem 1986 wydano dziela zaliczane do klasyki historiografii rosyjskiej
- edycje prac W. Kliuczewskiego w lacznym nakladzie 400 tys. egzemplarzy,
S. M. Sotowiewa i wreszcie N. Karamzina. Stanowily one wazna alternatywe
dla tego obrazu dziejow, ktory dominowal w radzieckiej nauce historycznej,
cho¢ tylko dla okresu przedrewolucyjnego. Jednoczesnie podjeto pierwsze,
nieSmiale proby podwazenia oficjalnego kanonu interpretacyjnego w historii
najnowszej. Bylo to dzielem waskiego kregu historykow (P. Danitow,
A. Niekricz), nie bez inspiracji ze strony historiografii zachodniej. Poza tym
nalezaloby wspomnie¢ o ograniczonym do niewielkiego §rodowiska opozycji
oddzialywaniu literatury samizdatowe;.

Proklamowana przez M. Gorbaczowa polityka glasnostii sprzyjala szeroko
pojetej dyskusji dotyczacej historii najnowszej. Poczatkowo miala ona
charakter ograniczony, ciazyly nad niag zar6wno uksztaltowane przez lata
stereotypy, jak i ciggle funkcjonujaca cenzura. Andriej Cypko, autor,
o ktorym bedziemy mieli okazj¢ jeszcze wspomnie¢, tak pisal w 1988 r.:
»W Rosji sama mozliwo$¢ wypowiadania si¢ o przywodcy panstwa jak
o zwyklym, $miertelnym czlowieku, sama mozliwo$¢ nazwania przestepstwa
przestgpstwem a absurdu absurdem zawsze byla wyjatkowym postgpem’?.
Rozpoczal si¢ proces, ktéory mozemy nazwa¢ odzyskiwaniem przez czgs¢
spoleczenistwa zawlaszczonej przez wladze wiedzy o przeszloSci wlasnego
narodu i panstwa. Charakterystyczna cecha tego procesu stal si¢ kryzys
historii oficjalnej, poddanej presji szeregu wydarzen zwigzanych z postgpujacym
upadkiem, destabilizacja systemu. Trwa on do chwili obecnej i zaréwno
jego skala, jak i ostateczne rezultaty trudne sa do przewidzenia. Rozpad,
przynajmniej formalny, czego$ co do niedawna nazywano spoleczenstwem
radzieckim, postawil narody dawnego imperium wobec konieczno$ci rewizji
dotychczasowego obrazu przesziosci, poszukiwania swoich historycznych
korzeni, chociazby dla udokumentowania realnych czy iluzorycznych praw
do niepodleglego bytu.

Wspomniany proces chcieliby$my przesledzic na przykladzie ostatnich
dyskusji wokol pojecia stalinizmu toczonych w latach 1987-1991. Dyskusja
ta dobrze pokazuje swoista ewolucj¢ radzieckich i rosyjskich elit intelektual-
nych, jaka dokonala si¢ w okresie pieriestrojki, od postaw afirmujacych

! Informacje te podaj¢ za: R. F. Byrnes, Some Perspectives on Soviet Ferment. Concerning
Soviet History, [w:] Facing up to the Past. Soviet Historiography under Perestroika, Takayuki
Ito, Sapporo 1989, s. 13.

2 A. Cypko, Istoki stalinizma, ,Nauka i Zyzi” 1988, nr 11, 5. 46.
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miniony porzadek spoleczno-polityczny, czgsto o charakterze koniunkturalnym,
do postaw kontestujacych i krytykujacych to wszystko co w spolecznej
$wiadomosci kojarzylo si¢ z tzw. realnym socjalizmem. Spér wokot tego,
czym byl stalinizm, ma swoja dluga histori¢. Pierwsza, stworzong na
gorgco, analiz¢ stalinizmu dal Lew Trocki. Opierala si¢ ona m. in. na
wyeksponowaniu analogii migdzy rewolucjami we Francji i w Rosji. On
takze jako pierwszy potraktowal stalinizm jako system rzadoéw partyjnej
i panstwowej biurokracji®. W radzieckiej literaturze historycznej, od stynnego
referatu Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nastepstwach, wy-
gloszonego na XX Zjezdzie KPZR, utrwalila si¢ inna interpretacja zjawiska
stalinizmu. Byly pierwszy sekretarz KC PZPR potraktowal stalinizm jako
przejsciowa i de facto przezwycigzona ,.chorobg socjalizmu”. Istoty tej
interpretacji byla kategoria kultu jednostki i co za tym idzie eksponowanie
przede wszystkim roli samego Stalina w powstalym na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych systemie spoleczno-politycznym. Na marginesie
dodajmy, Ze intepretacje siggajace do psychopatclogicznych cech osobowosci
Stalina znalazly szereg zwolennikow takze w zachodnich pracach sowietologicz-
nych. Koniec lat osiemdziesiatych nie przypadkowo przyniést renesans
dyskusji nad postacia Stalina i zjawiskiem stalinizmu. Pieriestrojka wyzwolila
spoleczng potrzebe refleksji nad drogg rozwojowa, jaka przebyl Zwigzek
Radziecki od 1917 r. Ujawnila dysproporcje miedzy ideologia a praktyka
zycia spolecznego. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec swoistego kultu
Stalina, ktéry mimo szeregu zabiegow jego nastgpcow w dalszym ciggu
funkcjonowat w niektorych kregach spoleczenstwa. Skrajnym przykladem
aberacji w jego pojmowaniu moze by¢ wypowiedz Z. Niemcowej, wieloletniej
czlonkini partii, ktéra w wywiadzie dla ,,Ogonioka” z 1988 r. (sic!)
stwierdzila, ze represje z lat 1937-1938 to nie wina Stalina, a dzielo
bialogwardzistow i zandarmow dzialajacych w strukturach NKWD.

W wielkiej debacie wokol postaci Stalina i zjawiska stalinizmu, szczegdlnie
w jej poczatkowym etapie, wielkga role odegraly literatura i film. Jednym
z waznych impulséw zapoczatkowujacych zmiany w postawach spoleczenstwa
wobec historii najnowszej byla premiera, w styczniu 1987 r., filmu Tengiza
Abuladze Pokuta. To wlasnie gruzinski rezyser, jako jeden z pierwszych,
publicznie postawil problem odpowiedzialnosci za zbrodnie Stalina. Istotng
rol¢ w przyblizeniu szerokim rzeszom spoleczenistwa wspomnianej problematyki
odegrala takze literatura. Wystarczy wspomnie¢ takie nazwiska, jak: A. Bek,
D. Granin, N. Szatrow czy najbardziej w Polsce znany A. Rybakow, autor
stynnych Dzieci Arbatu. Pisarze jako jedni z pierwszych pokusili si¢ 0 zZlamanie
oficjalnej zmowy milczenia woko6l wielu tematéw. To oni przypominali

3 Zob. L. Trotsky, The Workers State. Thermidor and Bonapartism, [w:] Writings of
Leon Trotsky 1934-1935, New York 1971, s. 166-209.
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zapomniane badZz wyrzucone z narodowej pamigci takie nazwiska jak L.
Trocki czy N. Bucharin, prébowali w literackiej formie odtworzyé atmosferg
wielkich czystek czy kolektywizacji.

Nie jest rzecza przypadku, ze §rodowisko historykéw (poza nielicznymi
wyjatkami) poczatkowo pozostawalo na uboczu wspomnianej dyskus;ji.
Bierna, wyczekujaca postawa tego srodowiska wobec zachodzacych przemian
tak w skali globalnej, jak i w ich wlasnej przeciez dyscyplinie byla wyjatkowo
widoczna. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezaloby szuka¢ w dalekiej przesziodci.
Represje z lat trzydziestych w zasadniczy sposob wplynely na rozwéj nauki
historycznej w ZSRR. Zostala zerwana swoista cigglo§¢ tradycji historio-
graficznej, a historia stala si¢ elementem budowanej na sposéb totalitarny
struktury partii-panstwa.

Milczenie oficjalnej historiografii przelamaty dopiero wypowiedzi z prze-
lomu lat 1987/1988. Za jedna z pierwszych uwaza si¢ zwykle artykul pibra
D. Wolkogonowa Fenomen Stalina ogloszony w ,Literaturnoj Gazietie”
z 8 grudnia 1987 r. Historyk tén jest takze autorem, jednej z pierwszych
w historiografii radzieckiej, krytycznej biografii J. Stalina zatytulowanej
Triumf i tragedia (Moskwa 1990). Wazng rol¢ odegraly tez wystapienia
J. Afanasjewa i skupionych wok6l niego historykéw. Byly to zaréwno
artykuty prasowe, jak i odczyty w kierowanym przez J. Afanasjewa In-
stytucie Historyczno-Archiwalnym. Dotyczyly one m. in.: Rewolucji Paz-
dziernikowej i wojny domowej, problemu kolektywizacji*. W dyskusji brali
i biorg udzial historycy, socjologowie, filozofowie, politolodzy, publicysci,
nie brakowalo takze wypowiedzi politykéw, w tym takze M. Gorbaczowa?.
W jej toku podwazono przede wszystkim dotychczasowe rozumienie stalini-
zmu jako tylko i wylacznie systemu spoleczno-politycznego panujacego
w ZSRR za zycia J. Stalina. W centrum uwagi postawiono problem
doktryny i praktyki stalinizmu, co umozliwilo postawienie pytan zaréwno
o jego przyczyny, jak i konsekwencje dla pdzniejszych loséw narodu
i panstwa radzieckiego. Zdecydowana wigkszoéé wypowiedzi obracala si¢
jednak w zakletym kregu ideologii. Stalinowski socjalizm przeciwstawiano
leninowskiemu.

A. Butenko pisal o wykorzystaniu aparatu wladzy radzieckiej w celach
antynarodowych, co wigzalo si¢ z potrzeba stworzenia obcego socjalizmowi
aparatu panstwowego, aparatu przemocy i represji®. W. Makarenko zwracat
uwage na rol¢ biurokracji jako podstawowego elementu w systemie stalinow-

* Zob. H. Wada, Perestroika and the Rethinking of History in the Soviet Union, 1986-88,
[w:] Facing up..., s. 43-48.

 Zebrana przez autora w trakcie pobytu w Moskwie bibliografia dotyczaca omawianego
problemu, tylko za lata 1988-1991, obejmuje ponad 100 pozycji (ksigzek i artykuldw).

S A. P. Butenko, Priroda kulta i charaktier licznosti, [w:] , Kwintiesiencyja". Almanach
Filosofskij, Moskwa 1990, s. 133-149,
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skim’. Byla ona jego zdaniem ,,produktem powstania panstwa moskiewskiego,
wytworzyla typ rosyjskiego czynownika”. Dla wspomnianego autora stalinizm
byt odejsciem od demokratycznych i utwierdzeniem biurokratycznych tendencji
tkwigcych w rosyjskich rewolucjach®. Ponadto wskazywal on na fakt, ze
stalinizm nie zostal przezwycigzony w okresie reform w latach 1953-1984°.
Niektorzy, jak W. Mastow, profesor Moskiewskiej Wyzszej Szkoly Partyjnej,
w ogoéle unikali uzywania terminu ,stalinizm’, zastepujac go tradycyjna
nazwa — okres ,kultu jednostki’°,

W poréwnaniu z wezesniejszymi interpretacjami rozwinieto watek dotyczacy
osobowosci Stalina. Wigkszo§¢ dyskutantow wskazywala na jego braki w wy-
ksztalceniu, podwazala kwalifikacje Stalina jako teoretyka marksizmu'l. No-
wym elementem w prowadzonych sporach, dostrzegajac jego aktualny politycz-
nie kontekst, bylo pojawienie si¢ pytania o konieczno§¢ czy nieuchronnosé
stalinizmu. Myslenie w kategoriach alternatyw tkwiacych w procesie dziejowym
bylo swego rodzaju nowoécia w radzieckiej refleksji naukowej'2. Postawienie
wspomnianych pytan czgsto prowadzilo do wypowiedzenia kolejny raz ,,ideolo-
gicznego zaklecia” o potrzebie przywrocenia ,,prawdziwej ideologii marksistow-
sko-leninowskiej”, powrotu do korzeni wladzy radzieckiej':.

Poza wspomniany krag interpretacji prébowali wyjéé: cytowany juz
filozof Andriej Cypko, jeden z najblizszych wspoipracownikoéw J. Afanasjewa,
oraz historyk i socjolog zarazem Igor Bestuzew-Lada!*. Ten pierwszy
poddal wszechstronnej krytyce dotychczasowe interpretacje, wykazujac ich
ograniczono$¢ i swego rodzaju ahistoryczno§¢. Pomijam w tym miejscu jego
krytyke tak szokujacych i wywolujacych jedynie zdziwienie tez jak ta, ze
Stalin byl od samego poczatku prowokatorem i agentem carskiej Ochrany?s.

7 B. P. Makarenko, Biurokratija i stalinizm, Rostbw nad Donem 1989.

8 Ibidem, s. 109.

9 Ibidem, s. 110.

1 N. N. Mastow, Wnie morali, wnie zakona, ,Socyologiczeskije Issledowanija” 1988,
nr 3. Juz jednak w 1990 r. ten sam autor napisal artykul Idieologija stalinizma. Istorija
utwierzdienija i suszczennost, ,Znanije” 1990, nr 3.

1 Por. D. Wotkogonow, Triumf i tragiedia, Moskwa 1990; R. Miedwiediew, Pod
osqd historii. Geneza i nastgpstwa stalinizmu, Warszawa 1990 (pierwsze wydanie New York
1975); L. Batkin, Wozownowienije istorii, Moskwa 1991.

12 Jedng z pierwszych tego typu prac byl zbiér artykuléw, Riezym licznoj wilasti Stalina.
K istorii formirowanija, red. I. S. Kukuszkin, Moskwa 1989,

' 3 Takie stanowisko zajmuja m. in. autorzy zbioru Istorija i stalinizm, red. A. N. Mier-
catow, Moskwa 1991, a takze wielu innych, glownie historykéw i politologow.

* A. Cypk o opublikowat cykl czterech artykulow pt. Istoki stalinizma, ,,Nauka i Zyzd”
1988, nr 11, 121 1989, nr 1, 2; I. Biestuzew-Lada jest autorem nastgpujacych tekstow:
Nado li woroszit proszloje, ,,Socjoligiczeskoje Isliedowanija” 1988, nr 4, s. 101-104; Amoralnost
i antinarodnost , politiczeskoj doktriny stalinizma", ,Istorija SSSR” 1989, nr §, s. 78-91.

!5 Zob. artykul A. Laziebnikowa, ,Sowietskaja Kultura”, 16.06.1988. Podaje za
A. Cypko, Istoki stalinizma, ,Nauka i Zyzi™ 1988, nr 11, s. 45.
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A. Cypko zaprotestowal przede wszystkim przeciw argumentacji doszukujacych
si¢ przyczyn stalinizmu w tzw. czynnikach zewnetrznych — rézne warianty
teorii wroga czy to w postaci panstw zachodnich, czy tez rosyjskich
przeciwnikéw rewolucji, z ktéorymi pod réznymi pozorami, mniej lub
bardziej wiarygodnymi, rozprawial si¢ pozniej sam Stalin. Jako jeden
z pierwszych dyskutantéw publikujacych w oficjalnym obiegu zwrdcit on
uwage na konieczno$¢ analizy przyczyn zjawiska stalinizmu nie w oderwaniu,
a w powigzaniu z wydarzeniami rewolucji 1917 r. Dla niego stalinizm tkwit
korzeniami w rosyjskim ruchu robotniczym, byl po czegsci kontynuacja tej
drogi budowy socjalizmu, ktora rozpoczela si¢ wraz ze zwycigstwem Rewolucji
Pazdziernikowej. Silnie podkre§lit znaczenie ideologicznych zatozen doktryny
stalinizmu, ktére nawigzywaly do dorobku innych marksistow pokolenia I1
Miedzynarod6wki.

Zdaniem A. Cypki nie bylo na przyklad wigkszych réznic w rozu-
mieniu pojecia gospodarki socjalistycznej migdzy Stalinem a tak bezpa-
rdonowo przezen poézniej atakowanym Karolem Kautskim. Jest rzecza
charakterystyczna, ze w wypowiedziach A. Cypki, nie znalazla si¢ bez-
posrednia krytyka mysli W. Lenina. Byl to jednak raczej wybieg tak-
tyczny, gdyz zar6wno poddanie w watpliwos¢ aktualno§ci w koncu
XX w. dorobku klasykéw marksizmu, jak i ostra krytyka leninowskiej
formuly centralizmu demokratycznego i roli partii jako politycznej ema-
nacji ruchu robotniczego mialy przeciez konkretnego adresata. Ostateczny
wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z interpretacji A. Cypki, sprowadza sig¢
w gruncie rzeczy do zakwestionowania ideologicznych, spolecznych i go-
spodarczych podstaw ustrojowych panstwa radzieckiego. Nie przypadkiem
tez jego koncepcje spotkaly si¢ na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigédziesiatych z tak silna krytyka innych dyskutantéw. Jak bowiem
trafnie dostrzegt to A. N. Miercalow — ,,od tezy o doktrynalnych zro-
dlach stalinizmu do odrzucenia nauk Marksa, Engelsa, Lenina - jeden
krok™16,

Wywody A. Cypki podwazaly ostatnia iluzj¢ ideologiczna obroncow
systemu radzieckiego, uderzaly w gleboko zakorzeniony w §wiadomosci
spoleczenstwa mit o leninowskim, prawdziwym socjalizmie!”.

Autorem innej, na swoj sposdb nowatorskiej, interpretacji stalinizmu by}
I. Bestuzew-Lada. Jego interesowal przede wszystkim socjologiczny fenomen
stalinizmu. Jak stwierdzal w jednym 2z artykulow, ,,Stalinowi udalo si¢
zrobi¢ z nas kogo$§ w rodzaju swoich duchowych zaktadnikéw — i moralnych

16 A, N. Miercatow, wstep, [w:] Istorija i stalinizm..., s. 7.

17 Jest rzeczg charakterystyczng, ze na majacym miejsce w 1989 r. spotkaniu pracownikow
i studentéw Uniwersytetu Moskiewskiego z A, Cypko nikt z dyskutantéw nie odwazy! si¢
publicznie poprze¢ jego argumentacji (relacja, ktorg autor uzyskal od jednego z uczestnikow
spotkania).
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i psychologicznych i intelektualnych”'®, Moskiewski socjolog podkre$lat
istnienie pozostalo$ci stalinizmu tkwiacych zarbwno w ustroju panstwa, jak
i w $wiadomosci spoleczenstwa w postaci systemu administracyjno-na-
kazowego, biurokracji, kastowosci, specyficznych norm zachowan, nie
w pelni uswiadamianej dysproporcji miedzy ideologiczna a faktycznie
istniejaca rzeczywistoscia!®. Zainteresowal go specyficzny kult Stalina funk-
cjonujacy w spoleczenstwie radzieckim (rosyjskim?).

Ciekawa jest sformulowana przez niego typologia szeSciu grup spolecz-
nych wystepujacych w obronie ,kultu pamigei” Stalina. Do pierwszej
zaliczyt on ludzi bezposrednio realizujacych polityke ,,0jca narodéw”, m. in.
funkcjonariuszy aparatu represji?®. Druga to wedlug 1. Bestuzewa-Lady
pracownicy szeregu instytucji stalinowskich, pragnacych w ten sposéb
,»obroni¢ wlasne zyciorysy — wybory zyciowe”. Do trzeciej zaliczyl on
uczestnikow wojny ojczyznianej, pamigtajacych zywo haslo ,,za ojczyzne, za
Stalina”. Czwarta to ludzie w starszym i érednim wieku, ktérzy przezyli
szok po XX Zjezdzie KPZR i instyktownie nie chca przekredlié swojej
przesztosci. Piata skupia ludzi w réznym wieku, ktérzy uwazaja, ze jakakol-
wiek krytyka okresu stalinowskiego i samego Stalina w obecnej sytuaciji
podwaza, realizowang przez wiladze polityke reform. I wreszcie szosta
grupa, z wyr6znionych przez 1. Bestuzewa-Lade, sklada si¢ takze z ludzi
w roéznym wieku, dla ktérych Stalin uosabia postaé prawdziwego gos-
podarza, rzeczywistego obroficg ludu. Oni to, zdaniem i. Bestuzewa-Lady
wywieszali (wywieszaja?) portrety Stalina w domach czy na szybach samo-
chodow?!.

Zaproponowana przez I. Bestuzewa-Ladg typologia, jak mozna sadzié
na podstawie chocby pobieznej obserwacji tego, co dzieje si¢ obecnie na
terytorium Wspdlnoty Panstw Niepodlegtych, a przede wszystkim w Rosji,
pozostaje w znacznym stopniu aktualna. ,Kult pamieci” Stalina uosabia,
jak si¢ wydaje, zjawisko szersze. Jest nim, silnie zaznaczajace si¢ w narodach
i narodowosciach zamieszkujacych Wspélnote Panstw Niepodlegtych, spoleczne
zapotrzebowanie na charyzmatycznego przywodeg — wodza, potrafigcego
znalez¢ rozwigzanie dla wielu niezwykle skomplikowanych probleméw dnia
dzisiejszego, a jednoczeSnie dajacego wielu ludziom pewne minimum bez-
pieczenstwa i wiary w przysztos¢. Jest to zreszta sytuacja wielokrotnie dotad
powtarzajaca si¢ w dziejach. Potwierdza ja takze wspolczesny renesans
popularnosci postaci Mao i doktryny maoizmu w Chinach.

W ostatnio wydanym podreczniku dziejéw politycznych pod tytulem
Nasze otieczestwo mamy do czynienia z usankcjonowaniem nowego spojrzenia

" Biestuzew-Lada, Amoralnost..., s. 89.
¥ Bestuzew-Lada, Nado li.., s. 102.

20 Ibidem, s. 103-104.

2 Ibidem, s. 104.
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na zjawisko stalinizmu??. Oto fragment zakoriczenia, czgfci zatytulowanej
Totalitarny system wladzy i ideologia stalinizmu: ,Polityka oparta na sile,
na strachu i zrodzonym przezen konformizmie, nieuchronnie prowadzila do
ustanowienia falszywej zmitologizowanej ideologii. I jesli dzisiaj kto§ roni
Izy z powodu utraty idealéw, zniszczenia ideologicznych wartosci, jeszcze
do niedawna uwazanych za trwale, to sa to lzy albo niewiedzy, albo
obludy. Zniszczenie wspomnianych idealéw dokonalo si¢ dlatego, ze zaprze-
czaly one poczuciu rzeczywistosci, praktyce zycia spolecznego. Dlatego, ze
zagrazaly osobowosci konkretnego czlowieka i narodu. Dokonano tego
w imi¢ idei prawdziwego humanizmu®'?3,

Ta z koniecznosci krotka informacja o ostatnich przewartosciowaniach
dokonujacych si¢ w najnowszej historii bylego ZSRR sklania do kilku
wnioskow. Sytuacje, w jakiej znalazlo si¢ spoleczeristwo dawnego imperium
radzieckiego, mozna ryzykujac pewne uproszczenie porownac¢ do tej, w jakiej
znalazl si¢ nar6d niemiecki po upadku IIl Rzeszy. Nastapilo tam zjawisko
,wyalienowania z wlasnej historii”. Taki stan rzeczy w sposob naturalny
rodzi potrzeb¢ dokonania rozrachunku z przeszlo$cia, poszukiwania dotych-
czasowego sensu dziejow narodu (narodéw) i panstwa (panstw). W przypadku
historii bylego Zwigzku Radzieckiego rozrachunek z przeszloscia bedzie
wyjatkowo trudny. Przeszto§¢ nie umiera w jednej chwili. Aktualna rzeczywis-
to$¢ spoleczno-polityczna okresu przemian inspiruje zwrot do przeszlosci,
w ktorej szuka si¢ historycznej legitymacji dla gloszonych przez poszczegblne
nurty spoleczno-polityczne idei, czgsto nawet nie programéw. Dazenie do
rozrachunku rodzi zjawisko nadmiaru historii. Pojecie nadmiaru historii jest
w tym przypadku malo konkretne, raczej nalezaloby uzy¢ je w liczbie
mnogiej lub tez uzupelni¢ okresleniem ,,wielu” historii.

W systemie stalinowskim historia byla ideologicznym narzedziem totalitar-
nej struktury panstwa-partii. Nowe wizje przeszloci powstaja jako rezultat
odrzucenia wizji dotychczas uznawanej za oficjalng i jedyna. Ich cechami
charakterystycznymi sa wigc programowa opozycyjno$é (nie zawsze faktyczna),
ale takze wzajemna konkurencyjno§¢. Wyrastaja one z dwoch zrédet — z od-
rzucanych czy krytykowanych do niedawna tradycji (dazenia niepodleglosciowe
narodéw i narodowosci zamieszkujacych byle imperium, w przypadku
Rosji, szeroko pojeta tradycja imperium Romanowych czy rézne nurty
rosyjskiej emigracji z lat dwudziestych i trzydziestych) badz z potocznej
wiedzy historycznej, bedacej wynikiem nowej edukacji, propagandy czy
tradycji rodzinnej.

Przemiany dokonujace si¢ w zbiorowej pamigci przesztoSci pelne sa
sprzecznosci. Tak na przyklad, paradoksalnie konsekwencja rehabilitacji

2 Nasze otieczestwo. Opyt politiczeskoj istorii, Moskwa 1991,
B3 Ibidem, s. 374.
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N. Bucharina, przeprowadzonej w 1988 r., staly si¢ rehabilitacje biatych
generaléw — bohater6w wojny domowej po 1917 r. Zasygnalizowane zjawisko
mozna interpretowaé¢ dwojako. Z jednej strony przyczynia si¢ ono generalnie
do rozszerzenia pola historycznej refleksji, z drugiej za§ do mitologizowania
przeszlosci w imi¢ doraznych celéw politycznych i konstruowania czarno-
-bialych schematow. W jaki sposob zmiany zachodzace w jednej czgsci
spolecznej pamigci przeszlodci oddzialuja na jej inng cze§¢ — historiografie?
Zgodnie ze swoimi zalozeniami winna ona ksztaltowa¢ naukows, w szerokim
rozumieniu tego slowa, wiedz¢ o przeszlosci. Celem pracy historyka winno
byé przede wszystkim dotarcie do prawdy, na podstwie powszechnie akcep-
towanych zasad postgpowania badawczego. Juz jednak chociazby oméwiona
przez nas dyskusja dotyczaca stalinizmu przekonuje nas o tym, ze jest to
sytuacja modelowa, rzadko (czy w ogéle?) znajdujaca potwierdzenie w praktyce
historiograficznej. Od historiografii oczekuje si¢ bowiem z reguly czego
innego — legitymizacji terazniejszoéci, a w odniesieniu do przeszlosci czgsto
wrecz albo jej sakralizacji, albo potgpienia. Historiografia ma za zadanie
tworzenie takiego obrazu przeszlodci, jaka ona ,,powinna byla byé”, zgodnie
z przyjmowanymi przez nas samych zalozeniami $wiatopogladowymi, poli-
tycznymi czy religijnymi. W tym sensie w sporach historycznych z reguly
obok kategorii falszu czy prawdy musimy uwzgledniaé okre§lony porzadek
aksjologiczny.

Dyskusja o stalinizmie z pewnoscia daleka jest od zakornczenia. Przekonuje
nas ona jednak o tym, ze odpowiedz na pytanie, jaki stalinizm naprawde
byl, jest w niej kwestia drugorzgdna. W prowadzonych sporach bowiem tak
samo czgsto uzywa si¢ argumentu historycznego dla uzasadnienia swoich
racji politycznych, jak i argumentu politycznego dla uwiarygodnienia okreslonej
wizji przeszlosci.

Rafal Stobiecki

AN ACCOUNT WITH THE PAST
(SOVIET AND RUSSIAN DISCUSSIONS ON STALINISM)

This article is an attempt of presenting and analysing the last soviet and russian
discussions on stalinism. The policy of pierestroika and glasnost started by Michail Gorbaczov
released the social need of an account with the past, especially with the modern history of
Russia. Both literature and film gave an inspiration for a great public discussion on Stalin
and stalinism. At the begining of that quarel the historians stood aside. During the course
of discussion the official definition of stalinism was thrown away. According to that previous
definition, stalinism was ,,an overcoming an illness of socialism”. That was stated by Nikita
Chruszczow in his report during the XX Meeting of the Communist Party of the Soviet






