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O SZWEDZKI ALIANS. KARTA Z DZIEJOW
STOSUNKOW POLITYCZNYCH POMIEDZY SZTOKHOLMEM
A WARSZAWA W DOBIE SEJMU CZTEROLETNIEGO

W czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskigo stosunki polsko-
-szwedzkie nalezaly do rzedu najbardziej zaniedbanych. Nie liczac epizodycznej
misji Henrika Jacoba von Diibena z lat 1767-1769 (wystanej do Warszawy na
wyrazne zadanie dworu petersburskiego), oba panstwa wlasciwie nie utrzymy-
waly ze soba zadnych kontaktéw dyplomatycznych. Konfederacja barska
i pierwszy rozbior Polski oraz monarchistyczny zamach stanu Gustawa III
z sierpnia 1772 r. (wymierzony, obiektywnie rzecz biorac, w interesy dworu
rosyjskiego) spowodowaly natomiast znaczny wzrost zainteresowania sprawami
polskimi w Szwecji. Podobna uwage odnie§¢ mozna réwniez do stosunku
polskiej opinii publicznej wobec probleméw skandynawskiego sasiada. Po
zakonczeniu obrad sejmu rozbiorowego (ktérego przebieg $ledzono w Sztokhol-
mie takze z duzym zainteresowaniem), drogi polityczne Rzeczypospolitej
i Szwecji rozejS¢ si¢ jednak mialy na lat kilkanascie. Oba panstwa realizowaly
reformy wewnetrzne (tempo tych ostatnich bylo jednak w Szwecji bez por6wna-
nia wigksze niz w poddane;j §cislej kurateli dworu petersburskiego — Rzeczypos-
politej), ograniczajac swoja aktywno$é na arenie migdzynarodowej (uwaga ta
dotyczy zwlaszcza panstwa polsko-litewskiego) i tracac stopniowo zainteresowa-
nie dla wewnetrznych spraw swojego zamorskiego sasiada'.

! Blizsze informacje o przemianach dokonujacych sig w tym czasie w Szwecji por.
S.Carlsson, J. Rosén, Svensk historia, \. 2: Tiden efter 1718, Stockholm 1964, 207-218;
C.T. Odhner, Sveriges politiska historia under konung Gustaf IIl: s regering, t. 1: 1771-1778,
Stockholm 1885, s. 345-405, 430-454, 459-471, 476-478, 509-517; t. 2: 17791787, Stockholm
1896, s. 43 i n., 378 i n.,, 393-400; L. Stavenow, Den gustavianska tiden 1772-1809, Sveriges
historia till vara dagar, ed. E. Hildebrand, L. Stavenow, t. 10, Stockholm 1925, s. 30-48,
76-87, 113-1176. O misji Diibena pisat szczegolowo W. Konopczynski, Polska a Szwecja.
Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 188-198.
O wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w Polsce w latach 1770-1775 informowat z kolei dwér
sztokholmski jego warszawski korespondent, éwczesny rezydent miasta Torunia w stolicy
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Na poczatku lat 80. Gustaw III, napotykajac coraz wigksze trudnosci
w polityce wewnetrznej, zdecydowal si¢ jednak (za rada swoich 6éwezesnych
doradcow politycznych) na znaczng aktywizacje polityki szwedzkiej na arenie
mig¢dzynarodowej. Poczatkowo myslal o niespodziewanym uderzeniu na
Dani¢. Gdy na spotkaniu krola szwedzkiego z Katarzyna 11 we Fredrikshamn
w 1783 r. okazalo si¢ jednak, iz nie uzyska on zgody cesarzowej na
wystapienie przeciwko dworowi kopenhaskiemu, nastgpita wyrazna reorientacja
polityki zagranicznej Szwecji na kierunck antyrosyjski. W zwiazku z tym
Gustaw III nawiazal kontakty ze szlachty inflanckg, ktéra skarzyla si¢ na
tamanie przez Katarzyng Il jej przywilejow i od§wiezyl stary pomyst
osadzenia brata — Karola ks. Sudermanskiego — na tronie ksiazgcym
w Mitawie. Wowczas tez Gustaw zwrécil baczniejsza uwage na naturalnych
sojusznikow Szwecji w przypadku jej konfliktu z Rosja, a wigc na Rzecz-
pospolitag i Turcje’.

Od jesieni 1786 r. Gustaw IIl zaczal juz powaznie rozwaza¢ mozliwosé
wyslania do Warszawy nowej misji dyplomatycznej’. Realizacja tego zamystu
przeciagnela si¢ jednak do§¢ znacznie w czasie i dopiero w styczniu 1788 r.
przyjechat do Polski specjalny wystannik dworu sztokholmskiego — Lars
von Engestrém®. Wybuch wojny wschodniej (w sierpniu 1787 r.), interwencja
pruska w Holandii i uformowanie si¢, wymierzonego przeciwko dworom
cesarskim, angielsko-prusko-holenderskiego trojprzymierza z Loo (13 VI
1788 r.), doprowadzily tymczasem do zasadniczej zmiany ukladu sit w Europie.

Rzeczypospolitej, Samuel Luter Gerel. Por. Riksarkivet w Sztokholmie (dalej RA), Germanica,
t. 658.

2C.T. Odhner, op. cit, t. 1, s. 285-288, 485-486, 533-535, 537-579; t. 2, s. 83 i n,,
89 i n., 223-367, 417-474; R. N. Bain, Gustavus III and his contemporaires 1746-1792. An
overlooked chapter of eighteenth century history, L. 1, London 1894, s. 182-211, 252-255,
257-291; F. Alm én, Gustav III ach hans radgivare 1772-1789. Arbettssétt och meningsbrytningar
i radkammare och konseljer, Uppsala 1940; O. Jigerskidld, Den svenska utrikespolitikens
historia, t. 2, cz. 2; 1721-1792, Stockholm 1957, s. 273-285, 287-297; L. Stavenow, op. cil.,
s. 49-50, 70-75, 121-130, 133, 135, 137-149, 153; A. Geflfroy, Gustave Il et la cour de
France. Suivi l'une étude critique sur Marie-Antoinette et Louis XVI apocryphes, L. 2, Paris
1867, s. 4-50, 61-64.

* C. G. Nordin, Dagboksanteckningar for dren 1786-1792, [w:] Historiska Handlingar.
Till trycket befordrade af Kongl. Samfundet fir utgifvande af handskrifter rérande Skandinaviens
Historia (dalej HH), t. 6, Stockhom 1868, s. 273; A, Raphael, Bidrag tll historien om
Gustaf IlI: s planer pd Polen och dermed sammanhingande underhandlingar under dren
1788-1791, Upsala 1874, s. 4.

‘L. Engestrom, Pamigtniki, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, oprac.
W. Zawadzki, t. 2, Warszawa 1963, s. 107-108, 112-116; L. v, Engestrém do Gustawa I1I,
Krakow 24 1 1788, RA, Polonica, (. 211, karty nic paginowane (uwaga ta dotyczy wszystkich,
przywolywanych nizej zbiorow Riksarkivet); A. Raphael, op. cit., s. 6, szczegblowe omowienie
misji Engestroma w Warszawie por. W. Konopczynski, op. cit., 5. 212-249 oraz idem,
Lars von Engestroms mission in Polen 1787-1791. Eut bidrag till historien om Gustav IIl:s
polska politik, ,Historisk Tidskrift” (Stockholm) 1924, R. 44, s. 1-54,
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Kiedy za§ na przelomie czerwca i lipca 1788 r. do wojny przeciwko Rosji
przystapita rowniez Szwecja, coraz bardziej realna stawala si¢ perspektywa
utworzenia szerokiego systemu sojusznikow skierowanych przeciwko Peters-
burgowi i sprzymierzonemu z nim dworowi wiedenskiemu®. Mianowany
w sierpniu 1788 r. ministrem rezydentem u boku kréla i Rzeczypospolitej,
mial si¢ wigc Lars von Engestrém zajmowac¢ (zgodnie z brzmieniem nadsylanych
mu kolejno instrukcji) glownie destabilizacja stosunkéw na pograniczu
polsko-rosyjskim i podsycaniem antyrosyjskich nastrojow w Warszawie®.
Bedac zwolennikiem programu glebokich reform wewnetrznych w Rzeczypos-
politej oraz koncepcji zblizenia polsko-pruskiego, odzegnal si¢ on jednak
zdecydowanie od prowokowania awantur w stosunkach polsko-rosyjskich.
Bardzo szybko za to nawiazal on bliskie kontakty z opozycja antykrolewska
oraz z poselstwami: pruskim, angiclskim i saskim. Popularny wérod szlachty
i postow sejmowych przeforsowal w poczatkach Sejmu Czteroletniego (mimo
zacigtego oporu partii dworskiej i samego Stanistawa Augusta) decyzj¢
o wyslaniu do Sztokholmu polskiej misji dyplomatycznej starosty thumackiego
— Jerzego Michala Potockiego’.

Dzialalno§¢ Engestroma w Warszawie i jego wspoldzialanie z przywodcami
wigkszosci patriotycznej w sejmie rokowaly wigc uzasadnione nadzieje na

% Uzywane przeze mnie okre§lenie ,trojprzymierze z Loo"” (spopularyzowane w polskiej
literaturze historycznej przez W. Konopezynskiego) jest pojeciem umownym. W rzeczywistodci
bowiem kryje si¢ za nim kilka traktatow politycznych podpisanych w 1788 r. przez Anglig,
Prusy i Holandig. 15 kwietnia Republika Zjednoczonych Prowincji Niderlandow podpisaia
w Hadze dwa uklady — z Prusami i Anglig, w ktorych dwory londynski i berlinski gwarantowaty
jej ustroj i nienaruszalno$¢ panowania domu oranskiego. 13 czerwca nastapito z kolei w Loo
podpisanie prowizorycznego ukiadu angiclsko-pruskiego, zamienionego nastgpnie na formalny
traktat sojuszniczy pomigdzy Anglig i Prusami zawarty w Berlinie 13 VIII 1788 r. Tak wigc
Holandia nie byla w peli rownoprawnym uczestnikiem porozumienia Londynu i Berlina, co
nie oznacza jednak, iz jej udzial w tym aliansie byl zupelnie bez znaczenia, por. L. Legrand,
La révolution frangaise en Hollande. La république batave, Paris 1895, s. 27; J. Michalski,
Dyplomacja polska w latach 1764-1795, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 15721795, red.
Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 612. W kwestii przegrupowan na arenie miedzynarodowej, ktore
doprowadzily do konfrontacji (co prawda nie bezposredniej) dwordw cesarskich z trojprzymierzem
z Loo por. S. Askenazy, Sprawa wschodnia przed Wielkim Sejmem, [w:] id em, Dwa stulecia.
XVIII i XIX. Badania i przyczynki, Warszawa 1903, s. 211-269, 435-438; W. K alinka, Sejm
Czteroletni, L. 1, cz. 1, Krakow 1895, s. 3-29; idem, Ostatnie lata panowania Stanislawa
Augusta, cz. 1, Krakow 1891, s. 288-303; R. H. Lord, Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973,
s. 47-52 oraz J. Michalski, op. cit., s. 611-615.

¢ Instrukcja dla L. v. Engestroma datowana w Helsingborgu 11 XI 1787 r. por. RA,
Polonica, t. 221; por. tez W. Konopczynski, Polska..., s. 217, 220; idem, Poland and
Sweden, Toruti 1935, s. 48; idem, Lars..., s. 6-7, 12 A. Raphael, op. cit, 5. 5, 9-10, 78;
L. Stavenow, op. cit., s. 153.

" Problemy te omawiam bardziej szczegotowo w osobnym artykule, por. Z. Anusik,
Wznowienie stosunkow dyplomatycznych polsko-szwedzkich u progu obrad Sejmu Czteroletniego,
»Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia historica 49, s. 67-94.
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zacie$nienie oficjalnych stosunkéw politycznych pomigdzy Sztokholmem
a Warszawa w najblizszej przyszloéci. RzeczywiScie na przelomie 1789
i 1790 r. sprawa rokowan o zawarcie traktatu sojuszniczego pomigdzy
Rzeczapospolita a dworem szwedzkim wysuwa si¢ zdecydowanie na czolo
wszystkich zagadnien, skladajacych si¢ w sumie na caloksztalt stosunkow
polsko-szwedzkich w tym wlasnie czasie. Musimy jednak wyraznie zaznaczyc,
ze ogromny wplyw na przebieg tych rokowan mialy nie tyle dzialania
podejmowane przez dyplomacje obu krajow (Jerzego Michata Potockiego
w Sztokholmie i Larsa von Engestroma w Warszawie), co (przede wszystkim)
rozwoj wydarzen na frontach wojny wschodniej (szwedzko-rosyjskiej i turecko-
-rosyjsko-austriackiej) oraz zmiany dokonujace si¢ w tym czasie (i pozostajace
w §cistym zwigzku ze zmieniajaca si¢ szybko sytuacja na obu tych frontach)
w dziedzinie stosunkéw politycznych na arenie migdzynarodowe;j.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz obie strony od samego poczatku w niejednako-
wym stopniu byly zainteresowane w zawarciu takiego traktatu. W obu stolicach
stawiano sobie bowiem diametralnie odmienne cele, podejmujac rokowania
o podpisanie uktadu sojuszniczego z zamorskim sasiadem. Zwlaszcza dworowi
sztokholmskiemu zalezalo na jak najszybszym sfinalizowaniu ewentualnych
rozmbéw w tej sprawie i uzyskaniu realnej pomocy ze strony Rzeczypospolitej
w prowadzonej z najwyzszym trudem wojnie z Rosja. Gustaw I1I od poczatku
konfliktu zabiegal bowiem o uzyskanie wydajniejszej pomocy ze strony uczestni-
kow trojprzymierza z Loo. Uchwytnym rezultatem tych zabiegéw bylo udziele-
nie Szwecji pozyczki (na okres 1 roku) w wysokoéci 1,1 min talaréw pruskich
(na 5%) przez dwor berlinski (31 V 1789 r.). Ratyfikacja tej umowy przez Prusy
nastgpila jednak dopiero 5 IX t. r. (By¢ moze zwloka spowodowana zostala
pojawieniem si¢ w Berliniec nadzwyczajnego wyslannika dworu petersburskiego
— Maksyma Alopeusa). Dalsze rokowania dyplomacji szwedzkiej z dworem
pruskim doprowadzity do przediuzenia okresu splaty tej pozyczki do dwaoch lat
i obniZenia stopy procentowej do 3,5%. Kolejnym osiggni¢ciem dworu sztok-
holmskiego bylo podpisanie konwencji subsydiowej z Turcja (w lipcu 1789 r.)*.

¥ S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1918, s. 68, 112-113, 229; R. H.
Lord, op. cit., s. 79, 398. Dodajmy w tym miejscu, ze poczatek wojny byt dla Szwedow
wyjatkowo niepomyslny. Armia ladowa, stabo zaopatrzona i nie przygolowana do dluzszej
kampanii, ugrze¢zta w Finlandii, a flota ks. Karola Sudermanskiego przegrala bitwe koto wyspy
Hogland (17 VII 1788 r.), co zmusilo Gustawa IIl do rezygnacji z planéw niespodziewanego
opanowania Petersburga. Na przetomie lipca i sicrpnia wybuchl ponadto bunt w armii finskiej,
w nastepstwie czego doszlo do zawigzania w Anjala konfederacji oficerow przeciwnych wojnie
z Rosjg. Zagrozony utrata zycia Gustaw Il opuscil Finlandi¢ i przekazal dowodziwo armii
Karolowi ks. Sudermanskiemu, ktory doprowadzit do przejéciowego porozumienia z anjalczykami
i ustabilizowania frontu na granicznej rzece Kymmene. 24 IX 1788 r. do wojny przeciw Szwecji
przystgpila z kolei Dania. Spowodowalo to jednak niebywalg mobilizacj¢ szwedzkiego spoleczeristwa
i przegrupowanie sit politycznych w kraju. Ogromnic wzrosta ponownie popularno§¢ Gustawa III,
ktory energicznie przygotowal obrong poludniowych prowincji przed Dunczykami. Nacisk
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Na tym jednak konczyly si¢ realne sukcesy szwedzkiej dyplomacji osiagnigte
od momentu rozpoczgcia wojny z Rosja. Nic wigc dziwnego, iz Gustaw 111
probowat chwyta¢ si¢ wszelkich nadarzajacych si¢ okazji, by uzyskaé rzeczywiste
wsparcie dla swoich poczynan wojennych. Kierownictwo polityki zagranicznej
Sejmu Wielkiego (z Ignacym Potockim i Stanistawem Malachowskim na
czele) stalo z kolei na stanowisku, ze poprzez wyslanie misji polskiej do
Sztokholmu w sposob wystarczajacy zademonstrowano wolg wspolpracy poli-
tycznej ze Szwecja, ktorg zaczgto traktowaé w Warszawie jak panstwo sojusz-
nicze; nie wspominano jednak wyraznie o potrzebie zawarcia formalnego
traktatu sojuszniczego, ani tez o udzieleniu dworowi sztokholmskiemu jakiejs
pomocy w wojnie z Rosja’.

Brak wyraznych sukcesébw w kampanii wojennej 1789 r. sklanial wigc
Gustawa III do do$¢ nerwowych w sumie posunigé, mogacych w sposob
zdecydowanie niekorzystny zawazy¢ na przyszioéci stosunkéw polsko-szwedz-

dyplomacji angielskiej i pruskiej zmusi! tez niebawem dwoér kopenhaski do podpisania
zawieszenia broni (16 pazdziernika) i ostatecznego wycofania si¢ z wojny w wyniku konwencji
podpisanej w Uddewali 6 XI 1788 r. Bierna postawa Rosji umozliwita z kolei Gustawowi 111
rozprawg z anjalczykami (aresztowania trwaly od pazdziernika 1788 do lutego 1789 r.). Tak
wige kampania 1788 r., mimo poczatkowej katastrofy, zakonczyla si¢ dla krola szwedzkiego
stosunkowo pomysinie, co umozliwito mu kontynuowanie wojny w nastgpnych latach. Por.
C.T.Odhner, op. cit., . 3: 1787-1788, Stockholm 1905, 5. 62-65, 76-80, 93-95 i n., 134-139
in, 1471 n, 157 i n, 160 i n.,, 187-222, 236, 239-241, 259 i n.; E. Birck, Angdende Tolls
krigsplan ar 1788. Ett bemdtande, Helsingfors 1945; id em, General Tolls krigsplan ar 1788.
Dess utfdrande och sammanbrott, Helsingfors 1944; idem, Gustaf Mauritz Armfelt ryska
negociationen under Anjalatiden, Stockholm 1947; H. Almquist, Anjalamdnnen pd Fredrikshov.
Ett 150-drsminne, [b.m.] 1939; L. Stavenow, op. cit., 5. 154-166; S. Carlsson, J. Rosén,
op. cit., s. 232-237. Zaznaczmy jednak od razu, ze rowniez i kampania 1789 r. nie byla dla
Szwedow pomysina. Szwedzka flota liniowa poniosla bowiem porazke w bitwie olandzkiej
(26-28 VII 1789) i zostata nastgpnie zablokowana przez flotg rosyjska w Karlskronie, a porazka
w pierwszej bitwie morskiej pod Svensksundem (24 VIII 1789 r.) oznaczala dla nich de facto
utratg calej floty szkierowej (wiostowej). O walkach w Finlandii tak pisal z kolei (nie bez
racji) W. Kalinka: ,,0 kampanii z roku 1789, zwlaszcza ladowej, mozna by wcale nie
wspominac. Z obu stron sily wojenne byly stabe, wodzowie nieudolni, granice rosyjskie bronione
fortecami, ktorych Szwedzi opanowat nie zdolali. Z konicem roku walczgey pozostali na tem
samem miejscu, na jakim byli z poczatku, Szwedzi po jednej stronie granicy, Rosjanie po
drugiej”, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 196.

* Po wyslaniu do Sztokholmu misji Jerzego Potockiego wéréd przywodeow sejmowych
zaczglo si¢ ugruntowywaé przekonanie, ze sama obecnoi¢ posta Rzeczypospolitej w stolicy
Szwecji wiadczy w sposob jednoznaczny i przekonywajacy o zaciesnieniu oficjalnych stosunkéw
pomigdzy oboma panstwami. Pomimo wigc faktu, ze nigdy nie podpisano oficjalnego dokumentu
o sojuszu polsko-szwedzkim, zaczeto w Warszawie traktowaé Szwecje jak panistwo sojusznicze.
Rowniez i krol szwedzki polecit zreszta swojemu postowi w Kopenhadze , écisle znoszenie si¢™
z lamlejszym postem polskim. Por. A. W. Rzewuski do Deputacji Intereséw Zagranicznych,
Kopenhaga 15 XII 1789 (excerpta), AGAD, Zbiér Popielow (dalej ZP) nr 406, lasc. 23, k. 4
oraz Deputacja do A. W. Rzewuskiego, Warszawa 30 XII 1789, ibidem, fasc. 22, s. 2;
W.Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, Krakow 1895, s. 244.
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kich. Wyrazem Owczesnych zapatrywan szwedzkiego monarchy na kwesti¢
ulozenia stosunkéw z Rzeczapospolita wydaje si¢ by¢ jego wlasnorgczna
notatka na jednej z pazdziernikowych depesz reprezentanta dworu sztok-
holmskiego w Warszawie: ,, Trzeba napisa¢ do Engestroma, Ze ja, nie znajac
miejscowych stosunkow, zdaje si¢ w zupeinosci na jego gorliwosé i zdolnoéci,
i pozostawiam mu swobode dzialania, byle na wiosng wystaral si¢ 0 znaczna
dywersj¢. Majac do czynienia z Polakami, sadz¢, powinno si¢ tylko wyzyskiwaé
chwilowy zaped — niech si¢ narazaja na wszystko, malo mnie to obchodzi,
czy im si¢ uda, byle szachowali Rosj¢'’.

Whbrew sugestiom kroéla Lars von Engestrém, podobnie jak w pierwszych
miesigcach swojej misji, odzegnat si¢ od prowokowania jakiejkolwiek awantury
w stosunkach polsko-rosyjskich, stojac konsekwentnie na stanowisku poparcia
przez Szwecje polskich reform wewnetrznych i przygotowania w ten sposob
przystapienia Rzeczypospolitej do szerokiego (wymierzonego przeciw Rosji)
systemu sojuszow, ktorego zasadniczym elementem byloby — w myél jego
koncepcji — angielsko-prusko-holenderskie trojprzymierze z Loo. Co za$§ rdwnie
istotne, potrafit on stopniowo narzuci¢ swoj punkt widzenia takze i sztokholms-
kiemu ministerium''. Dodajmy tez od razu, iz Lars von Engestrém aczkolwiek
byt goracym zwolennikiem zacie$nienia stosunkow polsko-szwedzkich, to jednak
bardzo ostroznie odnosil si¢ do pracy ewentualnych negocjacji o podpisanie
traktatu sojuszniczego. Zdawal sobic bowiem doskonale sprawe z tego, ze
przywodcy polityki zagranicznej sejmu nie wyraza zgody na uzgodnienia
przewidujace zbrojne wystapienie Rzeczypospolitej przeciw Rosji (a wiedzial
przeciez, iz glownie ta kwestia interesowala jego wladceg), w zwiazku z czym nie
forsowal zbytnio tych projektow, poprzestajac na umiejetnym podsycaniu
antyrosyjskich nastrojéow polskiej opinii publicznej'.

Nieco inaczej zapatrywal si¢ na ten sam problem poset Rzeczypospolitej
w Sztokholmie — Jerzy Michal Potocki. Uwazal on mianowicie, iz podpisanie
polsko-szwedzkiego traktatu sojuszniczego jest nie tylko mozliwe, ale i koniecz-
ne, przy czym szczegélowe warunki tego sojuszu byly dla niego w gruncie
rzeczy sprawa — jak si¢ wydaje — drugorzedng. Sadzi¢ jednak mozna, iz
robwniez starosta tlumacki nie przewidywal mozliwoéci jakiej§ znaczniejszej
pomocy militarnej ze strony Rzeczypospolitej dla wojujacej z Rosja Szwecji'®.

" Cyt. za: W. Konopczynski, Polska..., s. 232.

L. Engestrém, op. cit., s. 160-16).

2 W. Konopezyniski, Polska..., s. 225, idem, Lars.., s. 19; idem, Engestrém
Wawrzyniec (Lars), [w:] Polski slownik biograficzny (dalej PSB), t. 6, Krakow 1948, s. 272.

13 Przypuszezenie, iz Jerzy Potocki nie przewidywat militarnych konsekwencji podpisania
traktatu polsko-szwedzkiego znajduje potwierdzenic w jego listach do brata Ignacego, ktérego
na biezaco informowat o postgpach swoich rozmow w Szlokholmie. Por. m. in. J. Potocki
do 1. Potockiego, Sztokholm 18 XII 1789 i 30 IV 1790, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
(dalej APP) nr 227, s. 57, 160.
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Mozna tez przypuszczaé, iz juz w czasie pierwszych oficjalnych rozmoéw
prowadzonych w Sztokholmie w grudniu 1789 r. Potocki sformulowat
poglad o mozliwosci zacie$nienia stosunkow polsko-szwedzkich poprzez
podpisanie traktatu sojuszniczego pomigdzy obu panstwami. Poniewaz oferta
ta nie wzbudzita poczatkowo wigkszego zainteresowania ze strony sztokholm-
skiego ministerium, rozczarowany starosta ttumacki tak oto pisal do Larsa
von Engestroma: ,,Wie Pan drogi przyjacielu, jak wiele musialem wycierpie¢,
by zrealizowaé swoj zamiar przyjechania tutaj, jak wiele oséb zrazilem do
siebie swoim postgpowaniem i jak wielu wrogow sobie przysporzylem;
wierzylem jednak, ze méj przyjazd tutaj wynagrodzi mi to wszystko, ale
obecnie widz¢ jak bledne byly moje rachuby [...] To prawda, ze wszystkie
doznane przykro$ci nia moga zmieni¢ mego sposobu myslenia, ale nie mogg
przeciez zatai¢ ich przed Panem™'.

W dalszej czgéci swojego listu Jerzy Potocki upewnit Engestroma, ze
wszyscy jego rozmoéwcey zgadzaja si¢ z wnioskiem, iz je$li chodzi o sprawe
rokowan o podpisanie traktatu polsko-szwedzkiego to nadeszla juz stosowna
pora na uzgodnienie wstgpnych warunkOw porozumienia, ale minal juz
tydzien od chwili, gdy zlozyl not¢ w tej sprawie i jak do tej pory nie
udzielono mu Zadnej odpowiedzi. Nalegajac na posla szwedzkiego w Warszawie,
by poparl jego punkt widzenia na kwestic rokowan sojuszniczych, starosta
thumacki ostrzegal go réwnoczesnie, ze je§li sprawy nie przybiora pomysl-
niejszego obrotu, gotow jest wyjecha¢ ze Sztokholmu, podobnie jak wyjechat
ksiaze stolnik litewski (Jozef Czartoryski) z Berlina'’.

Najbardziej zastanawiajacy w calej tej sprawie wydaje si¢ jednak fakt,
iz oferta Poniatowskiego spotkala si¢ z tak chlodnym przyjeciem ze strony
sztokholmskiego ministerium. Wyja$nienic takiego wlaénie stanowiska rzadu
szwedzkiego nie wydaje si¢ mimo wszystko zadaniem zbyt trudnym. Otéz
sadzi¢ nalezy, ze propozycja starosty tlumackiego byla po prostu w owej
chwili niezbyt wygodna dla Gustawa IIl. W grudniu 1789 r. liczyl on
bowiem jeszcze na mozliwo§¢ podpisania traktatu pokojowego z Rosja,
wobec ktorej to perspektywy uklad sojuszniczy z Rzeczapospolita nie
wydawal si¢ by¢ w ogole potrzebny'’. Dopiero rozwianie si¢ nadziei na
uregulowanie stosunkow z dworem petersburskim sklonilo Gustawa IIl do
ratyfikowania podpisanego jeszcze w lipcu subsydiowo-obronnego traktatu
z Turcja (25 XII 1789 r.) i rozpoczgcie wkrotce potem kolejnej tury

" J. Potocki do L. v. Engestréma, Sztokholm 18 XII 1789, RA Polonica, t. 222.

S Ibidem.

' Juz w listopadzie 1789 r. Augustyn Deboli pisat z Petersburga o rozpoczgciu negocjacii
pokojowych pomiedzy Rosja i Szwecja za posredniclwem przebywajacego w Berlinie Maksyma
Alopeusa, por. A. Deboli do Deputacji Interesow Zagranicznych, Petersburg 20 XI 1789
(excerpta), AGAD, ZP nr 406, fasc. 5, k. 5; por. lez B. Hennings, Gustav IIl. En biografi,
Stockholm 1957, s. 275.
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negocjacji z reprezentantami trojprzymierza z Loo w sprawie uzgodnienia
warunkow kontynuowania przez Szwecj¢ wojny z Rosja. 31 1 1790 r., przy
czynnym wspoludziale posta szwedzkiego w Stambule — Geharda Johana
von Heidenstama, Prusy sprzymierzyly si¢ z Turcja i rozpoczgly akcje
rozjemecza pomigdzy Porta a zwycigskimi dworami cesarskimi. W tej sytuacji
Gustaw 111 podjal decyzj¢ o zintensyfikowaniu zakrojonych na szeroka skale
przygotowan do wiosennej kampanii wojennej, a szwedzkie ministerium
zdecydowalo si¢ na ponowne rozpatrzenie (popartej tymczasem przez posia
pruskiego w Sztokholmie — Adriana Heinricha hr. von Borckego) grudniowej
oferty sojuszniczej wysunigtej przez Jerzego Potockiego'.

W koncu stycznia 1790 r. starosta tlumacki mogt wigc poinformowaé
starszego brata, iz przeszkody uniemozliwiajace podjecie rokowan o traktat
sojuszniczy polsko-szwedzki zostaly juz w zasadzie usunigte'®. W Warszawie
wiadomo$¢ ta nie wywolala jednak (wbrew oczekiwaniom Jerzego Potockiego)
wickszego zainteresowania, albowiem otwierajaca si¢ perspektywa rozpoczgcia
rokowan o sojusz ze Szwecja zbiegla si¢ w czasie z finalizacja pierwszo-
planowego z punktu widzenia interesow Rzeczypospolitej aliansu pruskiego.
Wydarzenia sztokholmskie z natury rzeczy znalazly si¢ wigc w cieniu
rozstrzygnie¢ zapadajacych Owczesnie w nadwi$lanskiej stolicy. A dzialy si¢
tu rzeczy niezwykle cickawe i im tez w pierwszej kolejnosci musimy
poswieci¢ nieco uwagi. Sklania nas do tego zarbwno fakt, iz dwor sztokholmski
(zwlaszcza za$§ jego przedstawiciel w Warszawie) odegral do$¢ znaczna rolg
w calej tej sprawie, jak i to, Zze Ignacy Potocki za poSrednictwem brata
dokladnie informowal Gustawa III o okoliczno$ciach towarzyszacych per-
traktacjom o podpisanie aliansu z dworem berlinskim'?,

70.Jagerskiold, op. cit., s. 331-332; L Stavenow, op. cit., s. 194-195; W.Kono-
pezynski, Polska..., 5. 232; A. Gelfroy, op. cit.,, 1. 2, 5. 126; R. N. Bain, op. cit., t. 2,
London 1894, s. 89. O konferencjach Gustawa IIl z postami Prus, Anglii i Holandii wiedziat
rowniez poset polski w stolicy Rosji, por. A. Deboli do Deputacji Interesow Zagranicznych,
Petersburg 9 II 1790 (excerpta), AGAD, ZP nr 406, fasc. 5, k. 7. Zintensylikowanie
przygotowan wojennych nie oznaczalo jednakze zupelego zaniechania przez krola Szwecji
pertraktacji o pokojowe uregulowanie stosunkow z Rosja. O podejmowanych w poczgtkach
1790 r. przez dwér petersburski sondazach pokojowych wspomina np. w swoich pamigtnikach
Lars von Engestrom, op. cit., s. 162. W literaturze przedmiotu Adrian Heinrich hr. von
Borcke uchodzi za inicjatora pomystu przymierza polsko-szwedzkiego, por. B. Dembinski,
Polska na przelomie, Warszawa-Lwow-Poznan 1913, s. 230; W. Konopczynski, Polska...,
s. 342, przyp. 115; idem, Lars..., s. 30; A. Raphael, op. cit., s. 34. O wiele bardziej
prawdopodobny wydaje si¢ jednak wniosek, iz poset pruski, cieszacy si¢ wzgledami i zaufaniem
Gustawa 111, podchwycit pomyst starosty tlumackiego (z ktérym mial okazj¢ wielokrotnie
spotyka¢ si¢ w Sztokholmie) i popart projekt polskiego poslta w szwedzkim ministerium (co
notabene umozliwilo rozpoczecie wsitgpnych rozméw w tej wlasnie sprawie).

" J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 29 I 1790, AGAD, APP nr 227, s. 74.

' Bardzo ciekawe informacje przynoszg zwlaszeza lisly Jerzego Potockiego (czgSciowo nie
datowane) do Gustawa III i Ulrika Gustafa Franca z ostatnich dni lutego i pierwszych dwéch
tygodni marca 1790 r., por. RA, Polonica, . 328,
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Dostrzegane w Berlinic wahania dworu szwedzkiego, spektakularne
sukcesy wojsk rosyjskich na froncie tureckim, jak réwniez brak postepow
w rokowaniach z Rzeczapospolita, sklonily wreszcie Fryderyka Wilhelma II
do zdecydowanych i stanowczych dzialan. W grudniu 1789 r. Girolamo
Lucchesini otrzymal zgode kréla pruskiego na sfinalizowanie rokowan
o traktat sojuszniczy z Rzeczapospolity. Zawarcie przymierza uzaleznial
jednak Fryderyk Wilhelm od szybkiego przeprowadzenia na forum sej-
mowym niezbednych reform ustrojowych, ktére moglyby uczyni¢ z Rzeczy-
pospolitej pafistwo zdolne do podjecia wspolnej z Prusami akcji na arenie
miedzynarodowej. W stosunkowo krotkim czasie przygotowano w War-
szawie formalny projekt ukladu sojuszniczego. Ignacy Potocki przedstawil
za§ w sejmie opracowane przez siebie (dalekie jednak od doskonaloSci)
»Zasady do poprawy rzadu”. Zaakceptowanie przez sejm projektu Potoc-
kiego (29 XII 1789 r.), otwieralo drog¢ do gruntownej reformy wewnetrznej
Rzeczypospolitej i usuwalo jedna z ostatnich przeszkod na drodze do
aliansu pruskiego. W poczatkach stycznia 1790 r. Lucchesini wyjechat do
Berlina, by osobiscie przedstawi¢ swojemu wiladcy uzgodnione wstepnie
zasady porozumienia polsko-pruskiego. Zyskawszy dla nich akceptacje
Fryderyka Wilhelma II, w polowie lutego, droga przez Drezno, wrécil do
Warszawy®.

Tymczasem jednak rokowania polsko-pruskie utknely w martwym punkcie.
Przeciwnicy przymierza pruskiego zrobili bowiem wszystko, by zniechecié
do niego polska opini¢ publiczng, eksponujagc w swoich wystapieniach
drazliwa kwesti¢ ugody celnej, powigzang §ci$le z koniecznos$cia okupienia
ustepstw pruskich w tej sprawie cesja Gdanska i Torunia. Jak zanotowal
w swoich pamigtnikach Lars von Engestrém, gdy rzecz [ta — Z. A.] si¢
rozglosila wreszcie, krzyk postal niezmierny przeciw Prusom. Ambasador
[Stackelberg — Z. A] triumfowal [...] a Lucchesini febry dostal?'. Projektowane
cesje terytorialne znalazty zagorzalych przeciwnikow nawet w najblizszej
rodzinie przywodcy polityki zagranicznej sejmu. Jego najmlodszy brat — Jan
Nepomucen Eryk Potocki pisal bowiem w ,,Journal Hebdomadaire”, ze na
pytanie - ,czy ustgpicic nam za zmniejszenic cel na WiSle — Gdansk

®S. Askenazy, Przymierze..., 5. 69-71; W. Kalinka, Sejm..., L. 1, cz. 2, s. 707-730;
J. Potocki do Gustawa III, Sztokholm bez daty (z przelomu lutego i marca 1790 r.), RA,
Polonica, t. 328. Warto w tym miejscu doda¢, iz W. Kalinka uwaza! wyniki misji Lucchesiniego
w Dreznie za porazke dyplomacji pruskiej, por. id em, Sejm..., 1. 2, cz. 1, s. 30. Wydaje si¢
jednak, ze racj¢ mieli raczej przywodcy sejmowi w Warszawie, ktorzy potwierdzenie neutralnej
postawy Saksonii uznali za rozwigzanie w sumic korzystne dla dworu berlinskiego.

M L. Engestrém, op. cit, s. 163; por. ez S. Askenazy, Przymierze..., s. 70-71;
W.Kalinka, Sejm..., . 2, cz. 1, s. 30-34. Blizsze szczegdly dotyczace planéw zamiennych
Ewalda Friedricha von Hertzberga por. m. in. A. Raphael, op. cit., s. 25 oraz Historia
dyplomacji, t. 1, red. W. M. Chwostow i in., Warszawa 1973, s. 429.



86 Zbigniew Anusik

i Torun”, jedng tylko mozna da¢ odpowiedz — ,,czy odstgpicie nam
Frankfurt i Wroclaw, jesli zwigkszymy z nich wasz dochod celny?” %,

Musimy tez przypomnie¢, ze w tym samym mniej wigcej czasie wyniknely
inne jeszcze okolicznoSci, ktére mogly spowodowaé trwaly impas w roko-
waniach polsko-pruskich. W pierwszych dniach lutego 1790 r. kanclerz
Wenzel Anton von Kaunitz wystapil bowiem wobec posta Rzeczypospolitej
w Wiedniu - Franciszka Ksawerego Woyny z propozycja zawarcia formalnego
sojuszu polsko-austriackiego. Zanim jednak w stolicy Rzeczypospolite;j
zdolano podjaé¢ jakakolwiek decyzje, 20 11 1790 r. zmarl cesarz Jozef 112,

Przeciwnicy aliansu pruskiego (ze Stanistawem Augustem na czele)
usitowali wykorzysta¢ nieoczekiwana propozycje Kaunitza, by zaja¢ nia
sejmujace stany i odwlec sfinalizowanic rokowan z dworem pruskim.
Przywodcy wigkszosci patriotycznej nie dopuscili jednak do zakomunikowania
propozycji austriackich na forum sejmu, a Deputacja Interesoéw Zagranicznych
udzielita Kaunitzowi wymijajacej odpowiedzi. Uporawszy si¢ z proba poddania
pod obrady sejmu propozycji austriackich, w ostatniej dekadzie lutego
1790 r. Deputacja Interesow Zagranicznych wznowila rokowania z Lucchesinim.
Nadzieja na pozytywny rezultat tych rozmoéw zawitata juz w chwili, gdy
w koncu tego miesigca, w wyniku uporczywych nalegan Ignacego Potockiego,
podjeto decyzje (zaakceptowana pozniej w Berlinie) o rozlgczeniu sprawy
traktatu sojuszniczego oraz drazliwej kwestii pruskich ustgpstw celnych
w zamian za cesj¢ czeSci terytorium Rzeczypospolitej (rozwiazanie takie
proponowal rowniez, informowany na biezaco o przebiegu rozméw, poset
szwedzki w Warszawie — Lars von Engestrém)™.

Mimo wszystko jednak rokowania nie zapowiadaly si¢ wcale na latwe,
a i nastawienie polskiej opinii publicznej (wzburzonej sprawa Gdanska
i Torunia) nie uleglo bynajmnicj jakiej§ zasadniczej zmianie. Przelomowym
momentem w rokowaniach o podpisanie traktatu sojuszniczego polsko-
-pruskiego okazalo si¢ w tej sytuacji wystapienie posta szwedzkiego w War-

2 L. v. Engestrém do U. G. Franca, Warszawa 24 11 i 6 II1 1790, RA, Polonica, t, 213;
W. Konopczynski, Polska...,, s. 231; idem, Lars..., 5. 27.

 J. Potocki do U. G. Franca, Sztokholm 6 i 13 III 1790, RA, Polonica, t. 328. Peiniejsze
omowienie problemu propozycji austriackich por. W. Kalinka, Sejm..., L. 2, cz. 1, 5. 48-55;
S. Askenazy, Przymierze..., s. 70, 230-231, 234. (Tu gwaltowna polemika z pogladami
Kalinki, ktéry dopatrywat si¢ korzyici mogacych przypasé¢ w udziale Rzeczypospolitej w przypadku
podjecia negocjacji z dworem wiedenskim).

M Rozdzielenie kwestii traktatu sojuszniczego i handlowego uwazano w Warszawie za
przesadzone juz w korcu lutego 1790 r., skoro Jerzy Potocki pisal o tym wyraznie do
szwedzkiego sekretarza stanu, por. J. Potocki do U. G. Franca, Sztokholm 13 III 1790 i bez
daty (ok. 15 III 1790), RA, Polonica, t. 328. Blizsze szczegoly dotyczace tej fazy rokowan
polsko-pruskich por. W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 30-34, 56-60; S. Askenazy,
Przymierze..., 5. 71-72. O roli Engestroma w tej sprawie por. W. Konopczynski, Polska...,
§: v231%
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szawie. 3 III 1790 r. Lars von Engestrom zlozyl bowiem na r¢ce marszatka
Stanistawa Malachowskiego notg, w ktorej informowal sejmujace stany
o propozycjach pokojowych, jakie za posrednictwem Berlina przedstawila
krolowi szwedzkiemu Katarzyna II. Informujac sejm o istocie tych propo-
zycji (przywrécenie granic przedwojennych na podstawie traktatu pod-
pisanego w Abo, amnestia dla uczestnikow konfederacji z Anjala, ode-
branie krolowi szwedzkiemu poprzez odrgbny przepis konstytucji prawa
wypowiadania wojny i budowania fortec pogranicznych), ostrzegal réwno-
czeSnie Engestroma, Zze Rosja dazy do zawladnigcia cala Polnoca, ze jej
zamiary wobec Szwecji sa identyczne z zamiarami wobec Rzeczypospolitej,
ze obu panstwom grozi wreszcie jednakowe niebezpieczenstwo, ktéremu
mozna i nalezy zapobiec poprzez zawarcie odpowiednich traktatow sojusz-
niczych?®.

Stanistaw August, ktory podowczas robil jeszcze wszystko, by nie
dopusci¢ do aliansu pruskiego, zadal od Malachowskiego, by schowal note
ad acta, gdyz niepotrzebnie zajatrzy ona umysly przeciw Rosji, ,,a mozecie
to tem $mielej uczyni¢ — mowil krél przy tej okazji — skoroécie o propozycjach
Kaunitza nie dali zna¢ sejmowi”?. Przywodcy obozu patriotycznego byli
jednak odmiennego zdania i 5 III 1790 r. nota szwedzkiego dyplomaty
zostala przedstawiona sejmowi. Lars von Engestrém tak oto pisal o jej
przyjeciu w izbie: ,Nota, ktérag podalem, odczytana byla na zgromadzeniu
stanéw, zrobila wrazenie ogromne, rozbudzila na nowo nienawi$¢ przeciwko
Rosji i krzyki przeciw niej powstaly daleko zywsze niz wprzoédy na Prusy.
Lucchesini skutkiem tego zaraz wyzdrowial i poczal si¢ znowu pokazywaé
w towarzystwach”?,

Radykalna zmiana nastrojéw warszawskiej opinii publicznej umozliwita
przyspieszenie tempa prac nad finalizacja ukladu z Prusami. Juz 15 III
1790 r. na zamknigtej sesji sejmowej (bez udzialu arbitréw) jednoglo$na
uchwala polecono Deputacji Intereséw Zagranicznych przygotowaé ostateczng
redakcj¢ przymierza i zlozy¢ ja jak najszybciej do zatwierdzenia przez stany.
RzeczywiScie bardzo szybko wniesiono projekt traktatu (wzorowany Scisle
na tekécie przymierza prusko-angielskiego z 13 VIII 1788 r.) na posiedzenie
sejmu, ktoére odbylo si¢ 27 marca. Poniewaz Stanistaw August pogodzit si¢
tymczasem z koniecznoécig zaakceptowania aliansu pruskiego, projekt ten
nie napotkal na zaden powazniejszy opor ze strony poslow sejmowych.
Natychmiast tez, na tym samym posiedzeniu, zaproponowany projekt
przymierza pruskiego przyjeto w caloSci (nie wprowadzajac do niego

¥ L. v. Engestrom do Gustawa III, Warszawa 3 III 1790 oraz suplement nr X do tej
depeszy, RA, Polonica, t. 213, por. tez W. Konopczynski, Polska..., s. 231; W. Kalinka,
Sejm..., L. 2, cz. 1, 5. 245; A. Raphael, op. cit., s. 38-39.

% Cyt. za: W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 245.

7 L. Engestrém, op. cit., 5. 164.
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zadnych zmian ani poprawek) przez aklamacje. W dwa dni pozniej — 29 111
1790 r., po zlozeniu na oficjalnym dokumencie podpiséw przez pelnomocnikow
obu stron, dlugo oczekiwane przymierze pruskie weszto w zycie®.

Skomplikowane rokowania z dworem berlinskim sila rzeczy zepchnely
na dalszy plan kwesti¢ ewentualnego traktatu sojuszniczego, ktory moglby
polaczy¢ w przyszloci Rzeczpospolita ze Szwecja. A whasnie w chwili, gdy
zarysowal si¢ powazny kryzys w rokowaniach polsko-pruskich, Jerzy Michat
Potocki skonkretyzowal swoje wezeSniejsze oferty sojusznicze wysuwane pod
adresem dworu sztokholmskiego. Rozmawiajac w lutym 1790 r. z sekretarzem
stanu — Ulrikiem Gustafem Francem, starosta tlumacki zaproponowal
mianowicie, by traktat polsko-szwedzki zostal podpisany zaraz po podpisaniu
aliansu Rzeczypospolitej z krolem pruskim. Jerzy Potocki mial rowniez przy
tej okazji wyrazi¢ podobno zyczenie, aby zawarcie sojuszu polsko-szwedzkiego
mozna bylo przedstawi¢ jako dzielo ,,szwedzkiej partii” w Polsce, a nie
sukces Prus. Trzeba tez od razu zaznaczyC, ze propozycja starosty thumackiego
byla mimo wszystko do$¢ nieokre§lona. Potocki nie wyjasnil mianowicie
Francowi, czy alians ze Szwecja wojujaca z Rosja mialby zobowiazywaé do
wojny réwniez i Rzeczpospolita, czy tez mialby charakter ogolniejszy,
,,bardziej platoniczny”?.

Dodajmy od razu, ze wbrew sugestiom Wiadyslawa Konopczynskiego
propozycja wysunieta przez Jerzego Potockiego nie byla bynajmniej propozycja
samowolna®. O wszystkich swoich posunieciach informowal on bowiem na
biezaco, odgrywajacego czolowa rol¢ w Deputacji Interesow Zagranicznych
— brata, ktory nie byl 6wczeénie przeciwny rozpoczgciu negocjacji ze Szwecja.
W kazdym badz razie inicjatywa Jerzego Potockiego spotkala si¢ tym razem
z duzym zainteresowaniem ze strony Gustawa III. Juz 23 II 1790 r. wystano
do Engestréma depesz¢ z poleceniem podjecia rokowan o sojusz z Rzeczapos-
polita. 5 marca natomiast Gustaw III osobi$cie opracowal bardziej konkretne

®S. Askenazy, Przymierze..., s. 710-72; W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 60-78;
R. H. Lord, op. cit., s. 82,

¥ A.Raphael, op. cit., 5. 41-42; W. Konopczynski, Polska..., s. 233; idem, Lars...,
s. 29. Musimy w tym micjscu wyjani¢, iz tre§¢ rozmowy Potockiego z Francem znana jest
jedynie dzigki pracy Raphaela. Starosta tlumacki nie wspomina bowiem nic o tej rozmowie
w swojej korespondencji, a W. Konopczyniski powtarza jedynie ustalenia szwedzkiego badacza.

* Wiadystaw Konopezyfiski na podstawie jednego z listow Larsa von Engestz6ma usilowat
dowodzi¢, iz inicjatywa starosty ttumackiego byla samowolna i nie uzgodniona z warszawskg
centralg. Trzeba jednak zwrécié uwage na fakt, ze cylowany przez Konopczynskiego list
posSwigcony byl w caloci projektom kandydackim Gustawa 111, a nie kwestii rokowati o traktat
sojuszniczy. Szwedzki dyplomata starat si¢ odwie¢ swego wiadeg od tych zamyslow, a sadzac,
iz pomyst ubiegania si¢ o korong polska wyszed! ze strony starosty tlumackiego, staral sig
zdyskredytowac tego ostatniego w oczach swojego kréla, por. L. v. Engestréom do Gustawa
III, Warszawa 10 XI 1790, RA, Polonica, t. 213, W. Konopczynski, Polska..., z. 233,
365-367. (Tu pelny przedruk powyzszego listu); idem, Lars..., s. 30.
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zasady przyszlego porozumienia. Zgodnie z nimi Polacy mieliby zaatakowaé
Inflanty lub tez jaka$ inna prowincj¢ rosyjska i obieca¢ sta¢ wiernie przy
Szwecji az do podpisania pokoju. Gustaw ze swojej strony gotéw byl
przyrzec takgq akcje militarng, ktéra odpowiadalaby Rzeczypospolitej, ale
o nie zawieraniu pokoju bez jej udziatu krol szwedzki weale nie wspominal®'.
Juz w polowie marca wiedziano w Warszawie o gotowosci strony szwedzkiej
do podijgcia rozméw w sprawie traktatu sojuszniczego. Relacjonujac przebieg
debaty sejmowej z 15 III 1790 r. (z posiedzenia niedostepnego dla arbitrow)
austriacki chargé d’affaires w Warszawie — Benedikt de Caché, pisal bowiem:
,»Wedlug raportu hr. Potockiego ze Sztokholmu, miat krol szwedzki wyrazi¢
zyczenie, aby Rzeczpospolita w $cislejsze weszla z nim zwiazki. To ostatnie
jest prawdopodobnem, bo zapewniaja, ze i tutejszy minister szwedzki,
Engestrom, podobne zadanie wyrazil w nocie, ktérag dotad ukrywaja’*.

Zaabsorbowani sprawa aliansu pruskiego przywodcy sejmowi nie wykazali
jednak na razie wigkszego zainteresowania szwedzkimi ofertami sojuszniczymi.
Za to Gustaw IIl naciskal na Engestroma, by jak najszybciej rozpoczal on
rokowania z Polakami i pytal tylko, jakie zobowigzania gotowa bylaby
przyjac na siebie Rzeczpospolita. W ostatnich dniach marca 1790 r. uprzedzal
jednak swego posta w Warszawie, ze jesli nie otrzyma obiecanych subsydiow
od Prus i Anglii, to bedzie musial przysta¢ na rozejm lub nawet zawrzeé
pokéj z cesarzowa®. Nie czekajac zreszta na odpowiedz z Warszawy, juz
30 marca Gustaw III opuscil Sztokholm, udajac si¢ do Finlandii, by objaé
tam dowodztwo nad wojskami szwedzkimi, gotowymi do rozpoczecia nowej
kampanii przeciwko Rosji*'.

Tymczasem za§, w kwietniu 1790 r., podj¢to w Warszawie przygotowania
do rozpoczgeia negocjacji o podpisanie polsko-szwedzkiego traktatu sojusz-
niczego. Inicjatywa w tej mierze przeszla w rece Larsa von Engestréma,
ktory osobiScie zredagowat projekt przyszlego ukiadu. Przewidywal on, Ze
na wypadek mieszania si¢ Rosji w wewngtrzne sprawy ktéregokolwiek
z ukladajacych si¢ panstw, druga strona miala udzieli¢ sojusznikowi bez-
zwlocznej pomocy (W pierwszym rzedzie bylyby to bona officia, ale w razie
koniecznoéci autor projektu dopuszczal rowniez mozliwo§é wezwania positkow
wojskowych). Projekt Engestroma przewidywal ponadto konieczno$¢ zawarcia
traktatu handlowego, co mialo nastapi¢ zaraz po zawarciu analogicznego

' A. Raphael, op. cit., 5. 42, 44.

3 Depesza B. de Cachégo z 17 11l 1790, cyt. za: W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 67.

¥ Gustaw 1II do L. v. Engestréma, Sztokholm 26 III 1790, RA, Polonica, t. 223; L. v.
Engestrém do Gustawa III, Warszawa 20 II1 1790; ibidem, t. 213, por. tez Gustaw 111 do
G. M. Armlelta, Haga 17 III 1790, Konung Gustaf Ill:s bref till Friherre G. M. Armfelt, ed.
E. Tegnér, [w:] HH, t. 12, Stockholm 1883, s. 123 oraz B. Hennings, op. cit., s. 275
A.Raphael, op. cit., 5. 43; W. Konopczynski, Polska..., 5. 233.

M J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokhom 30 III 1790, AGAD, APP nr 227, 5. 104-105.
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ukladu pomigdzy Polskg a Prusami. Dopoki to jednak nie nastapi, zaréwno
Rzeczpospolita, jak i Szwecja mialy zezwoli¢ poddanym drugiej strony na
osiedlanie si¢ oraz prowadzenie dzialalno$ci rzemie§lniczej lub handlowej na
wiasnym terytorium (bez innych oplat, procz tych, ,ktére poddani miejscowi
skiadaja”). Jak wyjasnial Engestrom swojemu wiadcy, pierwszy punkt
projektowanej umowy mial zabezpicczaé Rzeczpospolita nie tylko przed
niepozadana opieka rosyjska, ale i pruskq. Zawarcie traktatu handlowego
za$, w wypadku wynegocjowania obnizenia cel pruskich, otworzyloby
Szwedom wolny handel w Poladze, Windawie i Libawie®,

Gustaw III zaaprobowal ten projekt i polecit postaé Engestrémowi
odpowiednie pelnomocnictwa, zastrzegajac tylko, aby nie wplatano go
w zbyt ostry konflikt z Prusami. Jesli chodzi natomiast o punkt dotyczacy
wzajemnej pomocy w wypadku obcej interwencji, polecit wprowadzié do
przyszlego traktatu uzupelnienie, iz casus foederis wystapi w przypadku,
»8dy strona poszkodowana pomocy tej zazada”, zastrzezenie, jak twierdzit,
niezbgdne wobec panstwa, ,ktore pewnego dnia moze znéw niespodzianie
popasé pod opicke rosyjska”*.

Dodajmy od razu, ze podejmujac prace przygotowawcze do rozpoczecia
rokowan z postem szwedzkim w Warszawie, nie informowano o ich przebiegu
posta Rzeczypospolitej w stolicy Szwecji. Sadzi¢ jednak mozna, iz odgadywat
on trafnie intencje Deputacji Intereséw Zagranicznych, gdy w rozmowach
prowadzonych ze Szwedami w kwietniu 1790 r. méwil, ,,ze alians z nimi
latwiejszy moze by¢ nadal, ale nie teraz, i tu zaraz dodalem — wyjasnial
bratu Jerzy Potocki - ze wojska da¢ nie mozemy, a pieniadze zawsze
podobniejsze by bylo, ale my nie jestesmy w stanie da¢ i na tym si¢
zakonczyla rozmowa™?. W dalszej czgéci cytowanego listu starosta tlumacki
przekonywal jednak marszatka nadwornego litewskiego, ze ,,trzeba si¢ nam
zawczasu ze Szwedami zigczy¢ dla trzymania Moskwy w karbie”, domagajac
si¢ rownocze$nie konkretnych instrukcji w sprawie rokowan z dworem
sztokholmskim®. Piszac swoj list w koficu kwietnia 1790 r. Jerzy Potocki
nie mogl zreszta wiedzie¢, ze ostateczna decyzja w kwestii rozpoczgcia
rokowan sojuszniczych z dworem szwedzkim nie zostala jeszcze w Warszawie
w ogoble podjeta.

¥ A.Raphael, op. cit.,, 5. 45-46; W. Konopczynski, Polska..., s. 234; idem, Lars...,
s. 31. Juz w poczatkach marca Engestrém ostrzegal kréla przed apetytami pruskimi na
szwedzkie Pomorze, por. L. v. Engestrom do Gustawa I11, Warszawa 5 111 1790, RA, Polonica,
. 213. W zwiazku z 1 sprawg starosta ttumacki pisat do brata: ,Nasz przyjaciel Engestrém
pomieszal swego Pana, ale ja si¢ staram odwréci¢ pomieszanie twierdzgc, ze Lo nie jest w tak
zlym stanie, i Ze ofiary dane nie beda uzyte dla pomocy jego nieprzyjacielowi’’, por. J. Potocki
do 1. Potockiego, Sztokholm 19 III 1790, AGAD, APP nr 227, 5. 98.

% A. Raphael, op. cit., 5. 45-46.

7' J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 30 IV 1790, AGAD, APP nr 227, s. 160.

* Ibidem, s. 160-162.
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W maju 1790 r. Engestrém zlozyl jednak ponownie na rece Stanistawa
Malachowskiego not¢ z oficjalng skarga dworu sztokholmskiego na zakaz
wywozu zboza z Kurlandii do Szwecji (pierwsza not¢ w tej sprawie posel
szwedzki przedstawil sejmowi jeszcze jesienia 1789 r.). W korcu miesiaca
opracowal za$ ostateczng wersj¢ projektowanego traktatu sojuszniczego
Szwecji z Rzeczapospolita i przedlozyl ja do akceptacii przywodcom sejmowym.
W sprawach kurlandzkich dyplomata szwedzki bardzo szybko otrzymal
zadang satysfakcje. Stanistaw Malachowski, w przekazanej Engestrémowi
odpowiedzi, zapewnit bowiem szwedzkie ministerium, ze sejm uwaza traktat
kurlandzko-rosyjski z 1762 r. za bezprawny i w zwiazku z tym zapobiegnie
ograniczeniom wolnego handlu zbozem, jak réwniez i innym zarzadzeniom
szkodliwym dla pafistwa, ktérego przyjazn Rzeczpospolita umie sobie ceni¢.

Duzo gorzej wygladala natomiast sprawa negocjacji o traktat sojuszniczy.
Co prawda jeszcze 15 V 1790 r. stany przyznaly Deputacji Intereséw
Zagranicznych pelnomocnictwa do rozpoczgcia wstepnych rokowan z dworem
sztokholmskim, ale rzecz cala napotkata nieprzewidziane przeszkody. Przed
wniesieniem noty Larsa von Engestréma na forum sejmu, Ignacy Potocki
postanowil bowiem zasiggnaé¢ opinii Girolamo Lucchesiniego w tej sprawie.
Poset pruski w Warszawie odpowiedzial podobno, ze nie majac odpowiednich
instrukcji moze wyrazi¢ jedynie swoja prywatna opinie, ale wydaje mu sig,
ze zawieranic przymierza z pafistwem wojujacym oznacza zgod¢ na wzigcie
udzialu w prowadzonej przez niego wojnie. W zwiazku z tym radzil
wstrzymaé si¢ z zamierzonymi rokowaniami az do czasu, gdy Szwecja
zakoficzy wojng z Rosja*. By¢é moze, iz rzeczywiécie Lucchesini dostrzegt
(jak sugeruje to W. Konopczyiiski) antypruska wymowe planowane; konwencji
(mozliwo$¢ wykorzystania sojuszu zaréwno przeciwko rosyjskiej, jak i pruskiej
interwencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej). Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak, ze tym co niepokoilo go najbardziej byla zarysowujgca
si¢ perspektywa zawarcia polsko-szwedzkiego traktatu handlowego. Dat
temu wyraz w swoich czerwcowych depeszach do Fryderyka Wilhelma II,
piszac, iz w zwiazku z mozliwoécia wylamania si¢ handlu zagranicznego

" A. Raphael, op. cit, 5. 44; W. Konopeczynski, Polska..., s. 234. Por. tez
Deputacja Intereséw Zagranicznych do A. W. Rzewuskiego w Kopenhadze, Warszawa
15V 1790 (excerpta), AGAD, ZP nr 406, fasc. 22, 5. 3 oraz L. v. Engestrom do U. G.
Franca, Warszawa 26 V 1790, RA, Polonica, t. 213.

YW. Konopczynski, Polska..., s. 234; W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, s. 247.
Dodajmy od razu, ze skonsultowanie przez Potockiego projektu Engestréma z Lucchesinim
bylo rzeczq zupelie naturalng w sytuacji, gdy dopiero co (23 kwietnia) ratylikowano traktat
sojuszniczy polsko-pruski z 29 111 1790 r. Ratyfikacje traktatu z Prusami notyflikowal starosta
tlumacki w szwedzkim ministerium 15 V 1790 r., por. J. Potocki do C. W. v. Diibena,
Sztokholm 15 V 1790, RA, Polonica, t. 328; por. tez L. v. Engestrom do Gustawa III,
Warszawa 28 IV 1790; ibidem, 1. 213.

" W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 247.
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Rzeczypospolitej spod kontroli Prus, poczytuje sobie za obowigzek przeszkodzi¢
takim uktadom®’, Tak samo patrzy! zreszta na cala t¢ sprawe rowniez i krol
pruski, ktéry w depeszy do swojego ministra w Warszawie pisal: ,, Traktaty
handlowe, ktore Rzeczpospolita chcialaby zawrze¢ z mocarstwami zagranicz-
nymi, jak Anglia i Szwecja, zaleza od ukladu, jaki wprzod powinien stanaé
migdzy mna a Rzeczpospolita, a to nie pierwej nastapi¢ moze, az los
Gdanska i Torunia bedzie rozstrzygnigty. Caly jej handel zagraniczny musi
przechodzié¢ przez moje panstwa. Postaraj si¢ wigc o to, aby wszystkie
negocjacje handlowe z obcemi panstwami zostaly odlozone i zawieszone,
dopoki Rzeczpospolita nie ulozy si¢ ze mna™*.

Mimo obiekeji Lucchesiniego, 13 VI 1790 r. Lars von Engestrom
przedstawil Deputacji Interesow Zagranicznych oficjalna note, w ktorej
znalazly si¢ oba (omdwione powyzej) projekty traktatow (sojuszniczego
i handlowego) pomiedzy Szwecja i Rzeczapospolita. W nocie tej, powolujac
sic na do$wiadczenia wynikajace z historii obu narodéw, przypominajac
krzywdy, jakich oba panstwa doznaly od Rosji, eksponujac wreszcie fakt
ich uwolnienia si¢ spod rosyjskiego protektoratu, Engestrom wykazywal
bezwzgledna konieczno§¢ wzajemnej miedzy nimi wspolpracy®. Jak zauwazyt
Walerian Kalinka: ,,Nota byla roztropna, zadania skromne, ogledne, wniesione
na czasie”", Niemniej jednak, przedstawiona na forum sejmu 18 VI 1790 r.,
spotkala si¢ niespodziewanie z zimnym przyjeciem ze strony posiow, po-
draznionych zakazem wywozu zboza z ziem pruskich, wydanym w zwiazku
z koncentracja na Slasku ogromnej armii pruskiej, przygotowujacej si¢ do
rozpoczgcia wojny z Austria. Jednym stowem, nastrdj izby byl wyjatkowo
nieprzychylny, a i przywodcy obozu patriotycznego, ktorzy wydawali si¢
podzielaé opini¢ Lucchesiniego, ze sojusz ze Szwecja wojujaca moze wciagnac
do wojny réwniez i Rzeczpospolita, nie zrobili niczego, by wplyna¢ na
zmian¢ tego nastawienia postow sejmowych. Jak przypuszcza Wladystaw
Konopczynski, w tej sytuacji protokol Deputacji w sprawie noty Engestroma
uleglby odrzuceniu, gdyby nie wsparl go swoja powaga sam Stanislaw
August, pogodzony juz wowczas z wigkszoscig sejmowa. W wyniku interwencji
krolewskiej sejm podjal wigc ostatecznie decyzje, by Deputacja Interesow
Zagranicznych rozpatrzyla ponownie notg szwedzkiego dyplomaty i przedstawita

2 W.Konopczynski, Polska..., s. 234 oraz W. K alinka, Sejm..., . 2, cz. 1, 5. 247-248.

4 Reskrypt Fryderyka Wilhelma II z 20 VI 1790, cyt. za: W. Kalinka, Sejm..., t. 2,
cz. 1, s. 248.

“ W.Konopczynski, Polska..., s. 234; W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 246-247.

W, Kalinka, Sejm..., 1. 2, cz. 1, s. 247. Podobng opini¢ w sprawie okolicznoci
sprzyjajacych zawarciu traktatu polsko-szwedzkiego wyrazal zaréwno Jerzy Michat Potocki,
jak i Lars von Engestrém, por. J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 18 VI i 2 VII 1790,
AGAD, APP nr 227, s. 155 i 189. (W drugim lifcie omowienie korespondenciji, ktorg starosta
thumacki otrzymal z Warszawy od posta szwedzkiego).
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w poOzniejszym terminie na forum sejmowym opini¢ 0 mozliwosci sfinalizo-
wania projektowanych traktatow z dworem sztokholmskim®.

Trzeba przyznaé, ze sytuacja przywodcOw polityki zagranicznej Sejmu
Wielkiego byla wowezas rzeczywiScie trudna. Propozycje sojuszu ze Szwecja
wysuni¢to bowiem w czasie bedacych w pelnym toku przygotowan do wojny
prusko-austriackiej. Przy zachowaniu daleko idgcej ostrozno$ci przygotowania
wojenne podjeto rowniez i w Rzeczypospolitej, powigkszajac stopniowo
armi¢ i utrzymujgc §ciste kontakty z wymierzona przeciw dworowi wiedens-
kiemu tzw. konspiracja galicyjska”’. Co prawda nie przewidywano juz
wowczas (w potowie czerwea 1790 r.) w Warszawie mozliwosci bezposredniego
zaangazowania si¢ w wojn¢ z Austrig, a i misja generala Friedricha Adolfa
von Kalckreutha, ktéry z ramienia dworu berlinskiego przyjechal do Polski
w czerwcu 1790 r., by oceni¢ przygotowania wojenne Rzeczypospolitej,
wykazala jednoznacznie, ze armia polska nie jest jeszcze gotowa do udzielenia
krolowi pruskiemu realnej pomocy w planowanej kampanii. W stolicy Prus
(po zapoznaniu si¢ z pierwszymi raportami Kalckreutha) podjeto wige
decyzje, ze Rzeczypospolitej ,,nie wypada wciagaé przedwcezeSnie do pierwszych
wypadkoéw wojennych, lecz nalezy trzymaé ja w odwodzie, dla zabezpieczenia
sobie tylow, w stanie przychylnej, sprzymierzonej neutralnosci”*. Nie trzeba
dodawa¢, ze takie rozwigzanie bylo rozwiazaniem najdogodniejszym dla
przywodcow sejmowych, gdyz odsuwalo na jaki§ czas perspektywe czynnego
wlaczenia si¢ Rzeczypospolitej do wojny prusko-austriackiej i otwieralo
stosunkowo szerokie pole do manewru w kwestii podjecia ewentualnej
decyzji w tej sprawie, umozliwiajac przyspieszenie lub opOznienie stanowczej
deklaracji w zalezno$ci od rozwoju sytuacji na pierwszej linii dzialan wojennych.

Nic wigc dziwnego, ze w tej sytuacji zarbwno w Warszawie, jak i w Berlinie
obawiano si¢ sprowokowania Rzeczypospolitej do jakiego§ wystapienia
przeciwko Rosji. Obawy te byly tym bardziej uzasadnione, ze w Sztokholmie
nie porzucono nadziei na otrzymanie ze strony dworu warszawskiego realnej
pomocy w wojnie z Rosja. W koncu czerwca 1790 r. Jerzy Potocki pisal
bowiem ze stolicy nad Melarem: ,,Tu bedacy blizsi Pana i o nas gadali,
ze my tu grzecznosci robiemy, ale [tylko — Z. A] obiecujemy. Jednemu
bylem przymuszony powiedzie¢ — Mosci Panie, Polska daje dowody (przyjazni
— Z. A.) jakie moze. Pienigdzy i ludzi nie obiecywatla, do tych to nalezy,
co obiecywali, a kiedy ja nic nie obiecywalem, prosz¢ nas nie migsza¢ w ten
interes™.

* W. Konopczyniski, Polska..., s. 234 oraz A. Raphael, op. cit., 5. 47-48.

‘7 8. Askenazy, Przymierze..., s. 84, 95-96; W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, s. 104-147.
(Tu szersze omowienie przygotowan wojennych Rzeczypospolitej i sprawy ,konspiracji galicyjskiej”).

®S. Askenazy, Przymierze..., 5. 84-85; J. Michalski, op. cit., 5. 642; W. Kalinka,
Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 161-164. (Tu obszerne informacje o wynikach misji Kalckreutha).

* J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 25 VI 1790, AGAD, APP nr 227, 5. 183.
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Prawie dokladnie w tym samym czasie (27 VI 1790 r.) rozpoczely si¢
w Reichenbach rokowania prusko-austriackie, ktore zarobwno w Warszawie,
jak i w otoczeniu Fryderyka Wilhelma II odbierano jednoznacznie jako
dyplomatyczne przygotowanie planowanego od kilku miesigcy zbrojnego
rozstrzygnigcia. W tej sytuacji cala uwaga przywddcow sejmowych skon-
centrowala si¢ na wiesciach dochodzacych ze Slaska, gdzie w poczatkach
lipca wezwany zostal przez Fryderyka Wilhelma II Girolamo Lucchesini
i gdzie przebywal polski obserwator — Tadeusz Morski®. W okresie, gdy
w Reichenbach zapadaly decydujace o losach Europy Srodkowo-Wschodniej
rozstrzygnigcia, uwaga polskiej opinii publicznej zupelnie niespodziewanie
zostala jednak zaabsorbowana wydarzeniami, ktére dokonaly si¢ w tym
czasie na frontach wojny szwedzko-rosyjskie;.

Podobnie jak w latach poprzednich, w kampanii wiosennej 1790 r.
operacje podejmowane na ladzie mialy raczej charakter demonstracji zbrojnych
niz regularnych dzialan wojennych®. W tej sytuacji losy wojny rozstrzygnaé
si¢ mogly jedynie na morzu. Dlatego tez Szwedzi wyjatkowo starannie
przygotowali swoja flot¢ wojenng do kampanii 1790 r. Poczatkowo jednak
nic nie zapowiadalo, by flota ta odniosla jaki§ znaczacy sukces w starciu
z rownie dobrze przygotowana flota rosyjska. Niepowodzeniem zakonczyla
si¢c proba zniszczenia rosyjskiej eskadry stacjonujacej w Rewlu podjeta
13 maja przez okrety liniowe ks. Karola Sudermanskiego. Podobne niepo-
wodzenie spotkalo flot¢ szkierowa, ktora pod dowodztwem Gustawa 111
w dniach 15 i 20 maja usilowala opanowac twierdz¢ Fredrikshamn. Nie
przyniosty Szwedom sukcesu rowniez i proby koncentrycznego (z udzialem
obu rodzajow okretow) uderzenia na Petersburg. W dniach 1-4 czerwca
flota liniowa doznala bowiem taktycznej porazki w starciu z eskadrami
admiraléow Krusego i Cziczagowa w poblizu Krasnej Gorki. Nastgpstwem
tego niepowodzenia bylo rozpoczgcie przez Rosjan blokady (6 czerwca) calej
floty szwedzkiej (zarowno liniowej, jak i szkierowej) na wodach Zatoki
Wyborskiej*.

* Juz w kwietniu 1790 r. Gustaw III pisal do Armfelta: ,Selon les lettres d’aujourd’hui,
la guerre est sdre entre le Roi de Prusse et Autriche”, por. Gustaw I1II do G. M. Armfelta,
Sackjirvi 25 1V 1790, Konung..., 5. 128. Z zamiarem rozpocze¢cia wojny wyjezdzat tez z Berlina
Fryderyk Wilhelm II, por. S. Askenazy, Przymierze..., s. 86-87, 91, 238; B. Dembinski,
op. cit., 5. 349-366. (Tu glownie o przebiegu misji T. Morskiego).

' L. Stavenow, op. cit., 5. 197; R. N. Bain, op. cit, t. 2, s. 90-91, Oficjalne raporty
szwedzkie z przebiegu dzialain wojennych por. AGAD, APP nr 227, s. 109-138; por. tez
J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 11 i 28 V, 161 18 VI oraz 2 VII 1790, ibidem, s. 155,
167, 173, 175, 180, 190; A. Deboli do Deputacji Interesow Zagranicznych, Petersburg
417 V 1790 (excerpty), ibidem, ZP nr 406, fasc. 5, k. 13.

2 E. Kosiarz, Wojny na Baltyku w X-XIX w., Gdansk 1978, s. 301-319; R. N. Bain,
op. cit., t. 2, 5. 91-93; L. Stavenow, op. cit,, 5. 198-201; J. Potocki do 1. Potockiego,
Sztokholm 11 VI 1790, AGAD, APP nr 227, s. 178.
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Poczatek lipca 1790 r. przyni6st jednak radykalng zmiang sytuacji na froncie
tej wojny. 3 lipca w brawurowym ataku flota szwedzka przelamala blokade
rosyjska. Okrety liniowe (dowodzone przez ks. Karola Sudermanskiego)
znalazly schronienie w Sveaborgu (tracac w trakcie calej operacji ok. jednej
trzeciej swoich sit), podczas gdy flota szkierowa (pod bezpo$rednim dowodzt-
wem Gustawa III), ktéra réwniez poniosta znaczne straty przy przelamywaniu
blokady rosyskiej, schronila si¢ na wodach Svensksundu. Zaatakowana tam
9 lipca (rocznica koronacji Katarzyny I1) przez rosyjska flot¢ wiostowa admirata
Karola de Nassau-Siegen, odniosla niespodziewanie wielkie zwycigstwo. Zbytnia
pewno$¢ siebie rosyjskiego dowbddcy, bledy w rozpoznaniu i dowodzeniu
w trakcie bitwy, doprowadzily w rezultacie do porazki floty Nassaua, ktéra to
porazka w czasie odwrotu przeksztalcila si¢ w zupelny pogrom rosyjskiej floty
przybrzeznej®. Jak z pewng doza przesady odnotowal Szymon Askenazy — ,,0d
czasow Narwy nie widziano podobnej porazki”*.

Wiesci spod Svensksundu (dotarly one do stolicy Rzeczypospolitej 28 VII
1790 r.) spowodowaly gwaltowna zmian¢ nastrojow warszawskiej opinii
publicznej. Rozlegly si¢ podobno okrzyki —,,Na Kijow™*. Z niecierpliwoscia
tez wyczekiwano depeszy z wiadomoécia o poczatku wojny prusko-austriackiej.
Zamiast tego z Reichenbachu, gdzie nie wiedziano jeszcze wtedy nic
o zwycigstwie krola szwedzkiego, przyszta do Warszawy depesza Stanistawa
Pawla ks. Jablonowskiego (posta Reczypospolitej przy dworze berlifiskim)
z doniesieniem o zawarciu 27 VII 1790 r. konwencji prusko-austriackiej*.
Istot¢ osiagnigtego wowczas porozumienia, jak rowniez nastgpstw tego
wydarzenia dla polityki zagranicznej Rzeczypospolitej oddat chyba najtrafniej
Wiadystaw Konopczynski piszac, iz ,,Fryderyk Wilhelm po to tylko zmo-
bilizowat swe sily, wydal dziesiatki milionéw, rzucil Austriakom siarczyste
ultimatum z zadaniem ewakuacji wszystkich krajow zdobytych na Turkach,
aby uslysze¢ najniespodziewaniej, ze wojny nie bedzie, bo nowy cesarz,
Leopold 1I, przyjmuje wszystkie warunki. Wrocit do siebie krol pruski
z wywalczong nietykalnoscia Turcji od strony Wegier i z pusta kasa.
Perspektywa odzyskania Galicji, skojarzona z planem wojennym, znikia™®".

% E. Kosiarz, op. cit., s. 318-331; R. N. Bain, op. cit,, t. 2, s. 94-100; Gustaw III
do G. M. Armfelta, Svensksund 10 VII 1790, Konung..., s. 153-155; J. Potocki do I. Potockiego,
Sztokholm 20 VII 1790, AGAD, APP nr 227, s. 187; A. Deboli do Deputacji Interesow
Zagranicznych, Petersburg 16 VII 1790 (excerpta), ibidem, ZP nr 406, fasc. 5, k. 18,

% S. Askenazy, Przymierze..., s. 96.

% W. Konopczyniski, Polska..., s. 235. Datg otrzymania w Warszawie wiadomosci
spod Svensksundu podaje S. Askenazy, Przymierze..., s. 239.

% W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, s. 167-185; R. H. Lord, op. cit, s. 100-110;
S. Askenazy, Przymierze..., s. 83-95. Wiadomoéé o szwedzkim zwycigstwie pod Svensksundem
dotarla do Reichenbachu w 3 dni po podpisaniu konwencji prusko-austriackiej — 30 VII
1790 1., por. S. Askenazy, Przymierze..., s. 239.

' W. Konopczyniski, Polska..., s. 235.
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Przywodcy sejmowi niemal natychmiast zrozumieli, ze jedyna szansa na
przetrwanie marcowego przymierza z Prusami jest nadanie mu zdecydowanie
antyrosyjskiego charakteru. Juz 5 VIII 1790 r. (nie czekajac nawet na powrot
do Warszawy Girolamo Lucchesiniego) kierownicy polityki zagranicznej
sejmu zredagowali, przeznaczony dla Fryderyka Wilhelma II, memorial,
w ktorym przedstawili poglady swego stronnictwa na sytuacje migdzynarodowa
zaistniala po odstapieniu Austrii od czynnego wspoéldzialania z Rosja.
Akcentujac szczegolnie problem konieczno$ci wzmozenia nacisku na osamot-
niony w owej chwili dwoér petersburski, by zmusi¢ go do pozadanych przez
cztonkéw tréjprzymierza z Loo ustgpstw, Matachowski pisat m. in.: ,,Czyliz
kiedykolwiek istniala pomy$lniejsza chwila, aby powstrzymaé nareszcie
ambitne widoki mocarstwa, dazacego zawsze do wszechwladzy, aby usprawied-
liwi¢ zaufanie krola szwedzkiego, aby po wszystkie czasy zabezpieczyé Polske
i Port¢ od niespokojnego sasiada? Wspanialy monarcha, dzierzacy obecnie
w swym reku rownowage europejska, mogtby jednym pociagnigciem pidra
pomys$lno$¢ trzech mocarstw od razu utrwali¢”®,

W §lad za deklaracjami wspolpracy z dworem berlinskim przeciw Rosji
poszly rowniez tym razem konkretne i stanowcze decyzje przywodcow
sejmowych, ktorzy pojeli wreszcie, ze tylko w ten sposob mozna bedzie
wzmocni¢ mocno zarysowany gmach przymierza z Prusami. W poczatkach
sierpnia zdecydowano si¢ przy$pieszy¢ uklady sojusznicze z Turcja (Fran-
ciszkowi Piotrowi Potockiemu polecita Deputacja sfinalizowaé rokowania
poprzez podpisanie traktatu sojuszniczego, pod warunkiem jednak przystapienia
Prus do wojny przeciwko Rosji i uregulowania w sposob korzystny dla
Polski spraw handlowych), a w polowie tego miesiaca ksiadz Scipione
Piattoli wyprawiony zostal z tajna misja zaoferowania korony polskiej
domowi brandenburskiemu®’. W tym samym czasie przypomniano sobic
réwniez o czerwcowej nocie Engestroma i zdecydowano si¢ podjaé rokowania
w sprawie podpisania traktatu przymierza polsko-szwedzkiego.

Nalezy zaznaczyé, ze Engestrém nie oczekiwal bynajmniej bezczynnie
odpowiedzi sejmu na przedstawiong przez siebie w czerwcu ofert¢ sojuszniczg,
lecz wykazal do$¢ znaczng aktywno$¢ w dzialaniach na rzecz zamierzonego
zwiazku. W ztozonym w ,,Journal Hebdomadaire' poéwigconym tej wlasnie
sprawie artykule (w jezyku francuskim) przekonywat Kalckreutha o koniecz-
nosci ustgpstw pruskich w kwestii porozumienia handlowego z Rzeczapospolita,

% S. Askenazy, Przymierze..., s. 98; por. lez ibidem, s. 97-99, 239-242.

¥ W.Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 216-219; W. Konopczynski, Polska..., s. 235;
S. Askenazy, Przymierze..., s. 98-100; J. Michalski, op. cit,, 5. 663. O upowaznieniu
Piotra Potockiego do zawarcia (raktatu odpornego i zaczepnego z Porlg, jak rowniez
o powiadomieniu kréla pruskiego o tej decyzji przywodcow sejmowych informowal Jerzy
Potocki ministerium szwedzkie juz w korncu sierpnia 1790 r., por. J. Potocki do C. W. v.
Diibena, Sztokholm 20 VIII 1790, RA, Polonica, t. 328.
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zachgcal wreszcie Polakow (mimo wlasnych wahan i niepewnosci) do
wzmocnienia i podtrzymania zachwianego przymierza z Prusami®. Trzeba
jednak podkreslic, iz inicjatywa w kwestii wznowienia (czy tez na dobra
sprawg rozpoczgcia) rokowan sojuszniczych Szwecji z Rzeczapospolita wyszia
ponownie od Jerzego Potockiego. Rozmawiajac w lipcu 1790 r. z Ulrikiem
Gustafem Francem zasugerowal on mianowicie, by krél szwedzki ponownie
"wystapil z oferta sojusznicza wobec sejmujacych stanéw, dodajac réwnocze$nie,
ze podjecie rokowan bedzie mialo istotny wplyw na rozwdj sytuacji wewnetrznej
w obu krajach, a podpisanie traktatu otworzy drog¢ do wejicia obu panstw
do tréjprzymierza z Loo®. Poniewaz w Sztokholmie wiedziano juz, ze
rokowania w tej sprawie moga toczy¢ si¢ tylko w Warszawie, a i Franc
nie bardzo ufal dyplomatycznemu do$wiadczeniu starosty tlumackiego,
wydano rozkazy, by Engestrdom ponowil w Warszawie czerwcowa oferte
sojusznicza®’.

Rzeczywiscie 4 VIII 1790 r. Lars von Engestrém po raz drugi przed-
stawil Deputacji Interesow Zagranicznych propozycj¢ rozpoczecia roko-
wan w sprawie podpisania traktatéw handlowego i obronnego z Rze-
czapospolita®. W tym samym czasie Jerzy Potocki ze swej strony przy-
naglal brata do rozpoczgcia rozméw z Engestromem. W jednym z jego
listow do Ignacego Potockiego znalazlo si¢ bowiem nastepujace sformu-
lowanie: ,,Mocno si¢ dziwia Szwedzi, ze nie ma odpowiedzi na propo-
zycj¢ Engestroma. Ja, jak moge ochraniam, ale boj¢ si¢, zeby to nie
znudzilo pana tutejszego [..] Staram si¢ jak moge, ale bojg¢ sie, zeby
z wszystkim nie oddalono i ukladow, jeSliby cheé czynienia dobrego
zapomniana byla”®. Tym razem jednak obawy starosty thumackiego byly
zupelnie nieuzasadnione. Podejmujac decyzj¢ o przy$pieszeniu rokowan
z Turcjg, przywédcy sejmowi nie mogli (a zapewne i nie chcieli) uchylié
si¢ od podjecia analogicznych ukladéw ze Szwecja. Dlatego tez 13 VIII
1790 r. sejm wyznaczyl osobng deputacj¢ do prowadzenia rozméw z En-
gestromem®. Stanistaw August radzit co prawda, by bezzwlocznie udzieli¢
szwedzkiemu dyplomacie odpowiedzi, ze przyszly sojusz wejdzie w zZycie
po zakonczeniu wojny szwedzko-rosyjskiej, a tymaczasem wystarczy, gdy

® L. v. Engestrom do Gustawa III, Warszawa 7 i 13 VII 1790; do U. G. Franca,
Warszawa 24 VII 1790, RA, Polonica, t. 213; W. Konopczynski, Polska..., 5. 235.

' A. Raphael, op. cit., 5. 51.

% Ibidem.

 Deputacja Intereséw Zagranicznych do A. Kochanowskiego w Kopenhadze, Warszawa
4 VIII 1790 (excerpta), AGAD, ZP nr 406, fasc. 22, s. 4.

® J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 6 VIII 1790, AGAD, APP nr 227, s. 157.
W kolejnym liscie do brata Potocki pisal: ,,Ciagle pytaja mnie Szwedzi o odpowiedz z Warszawy.
Ja codziennie im powiadam, ze si¢ spodziewam rezolucji, ale jak widz¢, u nas o niej nie
myslg”, por. J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 13 VIII 1790, ibidem, s. 203.

® W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, s. 248.
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wprowadzony zostanie wolny handel migdzy oboma panstwami (ze strony
Rzeocszypospolitej gwarantowa¢ by go miala odpowiednia uchwala sejmo-
wa)™,

Argumentacja krolewska nie znalazla jednak uznania postow, ktorzy
upowaznili wyznaczona przez siebie deputacje do podpisania obu traktatow
z dworem sztokholmskim. Réwniez i Engestrom stangl na stanowisku, ze
celem rozpoczynajacych si¢ negocjacji ma by¢ zawarcie rzeczywistego traktatu
sojuszniczego (bez zadnych ograniczen), gdyz jak zapewniat Gustawa III,
,,po ostatnich dyskusjach nie watpi o dojrzewajacej gotowosci Polakéw do
wziecia czynnego udzialu w wojnie z Rosja””. 22 sierpnia odbyla si¢
pierwsza oficjalna konferencja z udzialem Engestréma i wyznaczonych do
prowadzenia rokowan czlonkéw deputacji sejmowej. Ustalono wowczas
wstepnie, ze w trakcie kolejnych posiedzen opracowane zostana preliminarze
przysziego ukladu, definitywny za§ traktat zostanie podpisany w przysztodci
(po wyklarowaniu si¢ sytuacji na arenie migdzynarodowej). Juz w trakcie
tej konferencji Engestrom akcentowat delikatnosé, z jaka Szwecja wstrzymuje
si¢ od narazania Polski na zemst¢ Rosji, i wyjasnial swoim rozméwcom,
ze zardwno traktat polsko-pruski, jak i projektowany traktat polsko-szwedzki
stanowi¢ beda dogodna podstawe wyjsciowa do uformowania w przyszlosci
szerokiego systemu sojuszy antyrosyjskich z udzialem Rzeczypospolitej, Prus,
Szwecji i Turcji®. Dodajmy od razu, ze pomysly takie od kilku miesigcy
lansowal takze starosta tlumacki, ktoéry notabene prawie identycznych
argumentow uzywal w czasie swoich lipcowych rozméw z Ulrikiem Gustafem
Francem. Poniewaz za§ deputacja sejmowa oddala zdecydowanie inicjatywe
w rece Larsa von Engestroma, biernie oczekujac na jego propozycje
redakcyjne, juz podczas kolejnej tury rozméw (miedzy 25 a 28 sierpnia)
przedstawil on gotowy od dawna tekst swoich ,,artykuléw preliminaryjnych”,
z ktoérych pierwszy zapewnial stronie niepokojonej przez obce mocarstwo
wszelka pomoc ze strony sojusznika, a drugi zezwalal obywatelom obu
panstw osiedlaé si¢ i handlowa¢ na terytorium sprzymierzenca®.

Dalsze rokowania zostaly jednak (zupelnie niespodziewanie dla ich
uczestnikéw) przerwane. W korcu sierpnia dotarla bowiem do Warszawy

% W. Konopczynski, Polska..., 5. 235.

& Ibidem, s. 235-236; L. v. Engestrém do Gustawa III, Warszawa 18 VIII 1790, RA,
Polonica, t. 213.

% W. Konopczynski, Polska..., s. 236; L. v. Engestrom do Gustawa 111, Warszawa
25 VIII 1790, RA, Polonica, t. 213 oraz zalgczone do tej depeszy pismo pt. ,,Object de la
Conference du 22 Aoit 1790 avec Monsieur d’Engestrom Envoyé Extraordinaire de Sa Majesté
le Roi de Suéde”.

% W. Konopczynski, Polska..., s. 236; L. v. Engestrom do Gustawa 11I, Warszawa
28 VIII 1790, RA, Polonica, t. 213. Natomiast zastanawiajgco mato informacji na temat
rokowan sierpniowych przynosza pamigtniki Engestrdma, gdzie nie znajdujemy kompletnie
niczego, poza kilkoma ogélnikami bez istotnej wartosci zrodlowej, op. cit., s. 170.
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wiadomo$§¢ o podpisaniu 14 tegoz miesigca rosyjsko-szwedzkiej konwencji
pokojowej™. Wydarzenie to nie powinno bylo stanowié¢ zaskoczenia dla
przywodcoéw obozu patriotycznego w sejmie. Jerzy Potocki w swoich
doniesieniach ze Sztokholmu kilkakrotnie wspominal juz bowiem o mo-
zliwosci zawarcia przez kroéla szwedzkiego pokoju z Rosja. Podobne re-
lacje nadsylal réwniez z Petersburga Augustyn Deboli”. Niemniej jednak
zarowno w Warszawie, jak tez w Londynie i Berlinie tudzono si¢ do
konca, iz Szwecja bedzie samotnie kontynuowaé¢ wojng z Rosja. Co pra-
wda na dworze §w. Jakuba (gdzie po incydencie w Zatoce Nootka
Sound na wyspie Vancouver szykowano si¢ do wojny z Hiszpanig) ani
tez w Berlinie (gdzie Fryderyk Wihelm Il snul marzenia o rozgromieniu
Austrii) nie spieszono si¢ z udzieleniem Szwecji jakiejkolwiek pomocy,
niemniej jednak oczekiwano od Gustawa III wytrwaloéci w prowadzeniu
dzialaii wojennych™. Dopiero w koncu lipca, gdy znikngly juz obawy
(w przypadku Prus byly to nadzieje), iz moze dojé¢ do wybuchu wojny
angielsko-hiszpanskiej lub prusko-austriackiej (to ostatnie nie bylo jeszcze
wtedy zupelnie pewne), Londyn i Berlin zdecydowaly si¢ na udzielenie
realnej pomocy walczacej od ponad dwédch lat samotnie (nie liczac rzecz
jasna Turcji) przeciwko Rosjanom Szwecji. 31 VII 1790 r. postowie an-
gielski (Robert Liston) i pruski (Adrian Heinrich hr. von Borcke) zlozyli
w Sztokholmie swoje podpisy na aktach preliminaryjnych ukladu soju-
szniczego i subsydiowego pomiedzy Szwecja a obu wymienionymi po-
wyzej sojusznikami z Loo™. Byly to jednak dzialania zdecydowanie spo-
znione. Gustaw III podjal juz bowiem decyzj¢ o wycofaniu si¢ z wojny

™ 17 sierpnia Augustyn Deboli wyslal do Warszawy depesze z doniesieniem o zawarciu
pokoju w Viréld. 28 sierpnia nie wiedziano jeszcze o tym wydarzeniu w stolicy Rzeczypospolitej.
Jerzy Potocki dopiero 27 sierpnia wyprawit do Warszawy Wincentego Zaleskiego z doniesieniem
o zawarciu pokoju szwedzko-rosyjskiego, por. A. Deboli do Deputacji Intereséw Zagranicznych,
Petersburg 17 VIII 1790 (excerpta), AGAD, ZP nr 406, fasc. 5, k. 20; J. Potocki do
1. Potockiego, Sztokholm 27 VIII 1790, ibidem, APP nr 227, s. 209; L. v. Engestrém do
Gustawa III, Warszawa 28 VIII 1790, RA, Polonica, L. 213.

' J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 19 VI oraz 6, 13 i 20 VIII 1790, AGAD, APP
nr 227, s. 155, 157, 203, 205. Warto jednak zaznaczy¢, ze jeszeze 20 sierpnia (po rozmowie
z postem pruskim) starosta tlumacki nie tracit nadziei na kontynuowanie przez Szwecj¢ wojny,
por. ibidem, s. 207; A. Deboli do Deputacji Intereséw Zagranicznych, Petersburg 23 VII 1790
(excerpta), ibidem, ZP nr 406, fasc. 5, k. 18-19.

"J. Ehrman, The Younger Pitt. The years of acclaim, London 1969, s. 554-561;
K. Feiling, The history of England. From the coming of the English to 1918, London-Mel-
bourne-Toronto 1966, s. 737. O naciskach dyplomacji angielskiej, pruskiej i holenderskiej na
kontynuowanie przez Szwecje wojny i nie zawieranie pokoju z Rosjg por. Gustaw III do
G. M. Armfelta, Svensksund 8 VII i Virdld 28 VII 1790, Konung..., s. 153, 164.

Q. Jigerskidld, op. cit., s. 335. Nieco inaczej, podkreslajac fakt, iz Prusy odmowily
Szwecji subsydiow, przedstawia problem sztokholmskich rokowan Ludwik von Stavenow,
op. cit., s. 202.
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i doprowadzit do podpisania 14 VIII 1790 r. (mozliwego do zakceptownia
przez Szwecje) traktatu pokojowego z Virdld™.

Wieéci o wycofaniu si¢ Szwecji z wojny z Rosja wywarly znaczny wplyw
zardwno na nastroje warszawskiej opinii publicznej, jak tez (przede wszystkim)
na decyzje przywodcow obozu reformatorskiego w sejmie. Publicznosé
warszawska komentowala pokdj jako odstepstwo od wspélnej sprawy, ktora
miala by¢ (w przyszlosci) walka z Rosja; zarzucano Gustawowi III, ze tak
samo jak zle zaczal, tak zle zakonczyl wojne, ze jest czlowiekiem niestatecznym,
na ktérego nie mozna liczy¢, wobec czego nie wydaje si¢ potrzebne dalsze
kontynuowanie rozméw z Engestrémem”. Bardziej grozny dla przyszloci
zwiazku Rzeczypospolitej ze Szwecja byl jednak fakt, iz wiele z tych
argumentow trafialo do przekonania ludziom kierujacym polityka zagraniczna
sejmu, ktorzy zaledwie przed miesigcem podjeli decyzj¢ o znacznym za-
ktywizowaniu tejze polityki na arenie migdzynarodowej. Wycofanie si¢
Szwecji z wojny z Rosja (w obliczu przygotowan do wojny z dworem
petersburskim podjetych w Berlinie i Londynie) rozwiewalo bowiem nadzieje
(w pierwszej chwili sadzono w Warszawie, ze tym razem juz ostatecznie)
na zawigzanie szerokiej koalicji z udzialem Anglii, Prus, Rzeczypospolitej,
Szwecji i Turcji, ktora moglaby zrownowazyé (zarowno w owej chwili, jak
i w przysztosci) potege dworu petersburskiego. Sadzi¢ wige mozna, iz juz
w poczatkach wrze$nia przywodey obozu reform zaczeli powaznie rozwazac
mozliwo§¢ porzucenia kursu politycznego wytyczonego w pierwszych dniach
sierpnia 1790 r.”®

™ Przed bitwa pod Svensksundem Gustaw III gotow byt podpisaé traktat pokojowy pod
warunkiem rezygnacji Rosjan z punktow dotyczgcych uczestnikow konfederacji z Anjala
i ustawowej gwarancji dla ingerencji dworu petersburskiego w wewngtrzne sprawy Szwecii.
W koticu lipca krol byt juz w zasadzie zdecydowany na zawarcie ,partykularnego pokoju”
z Rosja. W sekretnej instrukcji dla negocjatora pokoju w Viréld, datowanej 12 VIII 1790 r.,
polecit tez Armfeltowi, by za zadng ceng¢ nie zrywal negocjaciji i dazyt do zawarcia definitywnego
ukiadu, por. Gustaw 11l do G. M. Armfelta, Svensksund 8 VII i Virild 28 VII 1790, Konung...,
s. 153, 164 oraz ,Instruction secréte pour la conference du 12 Aout”, ibidem, s. 167-168.
Tekst traktatu ratylikowanego przez Gustawa III w obozie pod Virdld 19 sierpnia, a przez
Katarzyng II w Carskim Siole 17 VIII 1790 r. por. AGAD, APP nr 227, s. 724-726. Warto
w tym miejscu dodaé¢, iz ani Szwedz, ani Rosjanie, podpisujac traktat pokojowy nie znali
jeszeze wynikéw negocjacji reichenbaskich. Obie wigc konwencje doszly do skutku zupetnie
niezaleznie od siebie.

" L. v. Engestrom do U. G. Franca, Warszawa 6 IX 1790, RA, Polonica, t. 213;
W.Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, s. 248-249; W. Konopczyniski, Polska.., s. 236.
O pokoju w Virdld, jako o dotkliwym ciosie dla Fryderyka Wilhelma II i Rzeczypospolitej
pisze tez S. Askenazy, Przymierze..., s. 106.

" O swojej gotowosci wprowadzenia Rzeczypospolitej do potgznego systemu sojuszow
wymierzonego przeciwko dworom cesarskim pisali przywodcy stronnictwa patriotycznego juz
po upadku dziela Sejmu Wielkiego, por. O wustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja
1791 r., 1. 1, Lwow 1793, s. 40. Wydaje si¢ jednak, ze pomysly te zostaly zaniechane
(a przynajmniej poddane w watpliwo$¢) juz latem 1790 r. Konwencja reichenbaska i pokoj
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Przerywajac rokowania z Engestromem, przywodcy sejmu jednoznacznie
obciazyli Szwecje wina za kolejny impas w rozmowach. Nieco inaczej
widziano jednak caly ten problem w Sztokholmie. Sekretarz Gustawa III,
Carl Gustaf Nordin, wr¢ez zanotowal w swoich pamigtnikach, ze przyczyna
zawarcia przez Szwecje pokoju z Rosja w Virild byla nieche¢ Rzeczypospolitej
do rezygnacji z wlasnej neutralnosci”’. Poglady Nordina zdawal si¢ aprobowac
i starosta tlumacki, ktéry uwazal, ze to wilasnie opieszalo§¢ Deputacji
Intereséw Zagranicznych spowodowala fiasko rokowan warszawskich.
Stopniowo jednak réwniez i w nadwilanskiej stolicy zdano sobie sprawg
z faktu, ze zawarcie przez Szwecj¢ pokoju w Virild nie zmienia zasadniczo
niczego w stosunkach Rzeczypospolitej z dworem sztokholmskim. Wszak
zarbwno zaproponowane przez Engestroma ,artykuly preliminaryjne”, jak
i wybiegajace w dalsza przyszlo$§¢ projekty abstrahowaly zupelnie od stanu
wojny migdzy Szwecja i Rosja. Dlatego tez chociaz na urzgdowa notyfikacje
Engestréma o zawartym pokoju Deputacja Interesow Zagranicznych od-
powiedziala (20 IX 1790 r.) tylko z ,wdzigcznoscia”, Ze da znaé o tym
wypadku stanom, ktore interesuja si¢ wszystkim, co dotyczy krola szwedzkiego,
to juz 4 pazdziernika ta sama Deputacja oswiadczyla szwedzkiemu dyplomacie,
,»z¢ wita z aplauzem warunki pokoju, licujace z dostojenstwem kréla Imci
szwedzkiego, widzac w nich owoc wielkodusznych czynow tego monarchy,
godnych powszechnego podziwu w Europie i w Polsce™”.

Poniewaz juz we wrzesniu 1790 r. Jerzy Potocki uzyskal od Gustawa III
zapewnienie, ze pomimo zawarcia pokoju z Rosja Szwecja pragnie kon-

w Virild utwierdzily bowiem szeféw stronnictwa w przekonaniu, iz wobec tak gwaltownych
wahan koniunktur w sytuacji migdzynarodowej jedynym wyjéciem dla Rzeczypospolitej bedzie
zachowanie §cistej neutralno$ci wobec wszelkich konfliktéw europejskich. Przebieg kontynuowanych
w nastgpnych miesigcach rokowan z Prusami, Anglia, Turcja i Szwecja wydaje si¢ by¢
najlepszym potwierdzeniem takiego wlasnie przypuszczenia. O antyrosyjskim nastawieniu
gabinetu Williama Pitta, ktéry robit wszystko, by przymierze z Loo skierowa¢ glownie
przeciwko dworowi petersburskiemu (wbrew Prusom, ktére poczgtkowo dazyly wylacznie do
rozprawy z Austrig), oraz o brytyjskich planach politycznych, jak réwniez o przygotowaniach
dyplomatycznych i wojskowych do rozprawy z Rosja por. S. Askenazy, Przymierze...,
s. 113-120; R. H. Lord, op. cit., s. 118; Z. Libiszowsk a, Misja polska w Londynie w latach
1769-1795, Lodz 1966, s. 101-103.

" C. G. Nordin, op. cit., s. 86. Nordin dodawal przy tym, ze neutralistyczna postawa
Polski uniemozliwila Prusom wiaczenie si¢ do wojny rosyjsko-szwedzkiej i budzila w Sztokholmie
obawy, ze Polacy moga zechcieé¢ powrdcié do starej przyjazni z dworem petersburskim. Inna
sprawa, ze argumenty te zostaly uzyte w lifcie Gustawa III do posta pruskiego w stolicy
Szwecji — Adriana Heinricha von Borckego, ktéremu w ten sposob wyjasniono przyczyny
wycofania si¢ dworu sztokholmskiego z wojny z Rosja, por. ibidem.

™ J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 3, 7, 10 i 17 IX 1790, AGAD, APP nr 227,
s. 216-217, 221, 223-224, 225.

" W.Konopczynski, Polska..., s. 236; L. v. Engestrom do U. G. Franca, Warszawa
29 IX 1790, RA, Polonica, t. 213. (W sprawie notylikacji traktatu pokojowego z Rosjg).
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tynuowac kurs zblizenia z Rzeczapospolita, zaistnialy warunki do wznowienia
rokowan w sprawie podpisania traktatu sojuszniczego®. Nie nalegal na to,
co prawda, Lars von Engestrém, ktory wlasnie w tym czasie (3 pazdziernika)
poslubit w Warszawie Rozali¢ Chltapowska, wychowanicg zmarlego w maju
1790 r. marszalka wielkiego litewskiego, Wladystawa Rocha Gurowskiego,
ale za to Jerzy Potocki przekonywatl starszego brata, ,,zeby zwloki w podpisie
nie czyni¢, bo najlepsze intencje ma Engestrom’™®!,

Po nadej$ciu do Warszawy w pazdzierniku wspomnianych wyzej zapewnien
Jerzego Potockiego, kanclerz Jacek Malachowski zaprosit Larsa von Enges-
tréma w imieniu wyznaczonej w sierpniu deputacji sejmowej do dalszych
rokowan w sprawie podpisania traktatu sojuszniczego. 2 listopada odbylo
si¢ pierwsze posiedzenie, a juz w pie¢ dni pdzniej przygotowano (zaaprobowany
przez obie strony) tekst przysziej konwencji. W poréwnaniu do ,,artykulow
preliminaryjnych”, opracowanych jeszcze w sierpniu, zmieniono jej tresc
w ten sposob, ze dopiero ostateczny traktat przymierza okresli zobowiazania
sojusznicze na rzecz strony napadnigtej. Taka tez umowa przedwstepna,
spisana 7 XI 1790 r., miala zosta¢ przedstawiona do zaakceptowania z jednej
strony sejmowi, a z drugiej za$§ sztokholmskiemu ministerium®?,

Niespodziewanie jednak sprawa rokowan sojuszniczych znowu utknela
w martwym punkcie. Walerian Kalinka wyjasnial t¢ kwesti¢ nastepujaco:
»Fryderyk Wilhelm uwiadomiony [o umowie przedwstgpnej polsko-szwedzkiej
— Z. Al] raportem Goltza, powtorzyl niemal do slowa swa poprzednig
odpowiedz, ze przymierze migdzy Polska a Szwecja, przed zawarciem
ogblnego pokoju na nic si¢ nie przyda, a ich uklady handlowe przyj$¢ do
skutku nie moga, dopoki Rzeczpospolita nie przyjmie warunkow, ktore
Prusom sa potrzebne. Chciej wigc powstrzymaé t¢ negocjacja (pisal krol
pruski), ktéraby mojg musiata utrudni¢, do chwili, w ktorej interesa beda
lepiej wyjasnione”. Zdaniem Kalinki ,,Goltz dopelnit §cisle rozkazéw; rzecz
upadla tym razem stanowczo. Odtad wszelkie negocjacje migdzy dwoma
rzadami ustaly”®,

¥ Z. Anusik, Potocki Jerzy Michal, [w:] PSB, t. 28, Wroclaw 1984-1985, 5. 45;
W.Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 249.

¥ J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 8 X 1790, AGAD, APP nr 227, 5. 232. Wczesniej
jeszcze starosta thumacki pisat do brata, iz w rozmowach ze Szwedami podkreslak: ,,Polacy
pozno robig, ale trwale do korca trzymaja”, por. J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm
1 X 1790, ibidem, s. 230.

2 W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1, 5. 249; W. Konopczynski, Polska.., s. 245.
O rozpoczgeiu i tematyce listopadowych rozméw z Engestromem por. tez Deputacja Interesow
Zagranicznych do A. Kochanowskiego w Kopenhadze, Warszawa 4 X1 1790 (excerpta), AGAD,
ZP nr 406, fasc. 22, s. 4; A. Kochanowski do Deputacji Interesow Zagranicznych, Kopenhaga
20 XI 1790 (excerpta), ibidem, fasc. 23, k. 6.

¥ W. Kalinka, Sejm.., t. 2, cz. 1, s. 249. (Reskrypt Fryderyka Wilhelma Il z 12 XI
1790 r. i dalej w tekscie). Podobnie J. Michalski, op. cit., s. 643. Rowniez i autor niniejszego
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W rzeczywistosci jednak problem ten wygladal nieco inaczej. Sprzeciw
pruski nie byl bowiem w tej mierze bynajmniej decydujacy. Na oficjalne
pytanie ksigcia Stanistawa Jablonowskiego, jak krol pruski przyjalby pod-
pisanie traktatu polsko-szwedzkiego, Ewald Friedrich von Hertzberg miat
podobno odpowiedzie¢, ze dwor berlinski powitatby zawarcie przymierza
Rzeczypospolitej ze Szwecja z zadowoleniem, widzagc w tym wydarzeniu
kolejny krok przy$pieszajacy moment powstania wielkiego systemu alian-
soOw antyrosyjskich. Na pytanie jednak, czy nie wydaje mu si¢ rzecza
konieczna, by krél pruski podjal réwnolegle negocjacje ze Szwecja (aby
uprzedzi¢ w tej mierze imperatorowg), stary minister Fryderyka Wilhel-
ma II odpowiedzial podobno, iz nalezy si¢ z tym wstrzymaé¢ do chwili,
az stosunki pomigdzy Berlinem a Petersburgiem stana si¢ bardziej klaro-
wne*. W istocie wigc nie sprzeciw dworu berlinskiego, ktory po daw-
nemu zainteresowany byl glownie kwestia stosunkéw handlowych z Rze-
czapospolita, lecz inne okolicznosci spowodowaly, ze réwniez i w lis-
topadzie 1790 r. nie doszlo do podpisania polsko-szwedzkiego traktatu
sojuszniczego.

Rownolegle z rokowaniami o podpisanie traktatu politycznego pomiedzy
Warszawa a Sztokholmem toczyly si¢ rowniez (wspomniane juz kilkakrotnie)

tekstu, opierajgc si¢ na ustaleniach W. Kalinki, w biogramie starosty tlumackiego blednie
napisal, iz ,po listopadzie 1790 r. wszelkie negocjacje migdzy Polska i Szwecja zostaly
zawieszone”, por. Z. Anusik, Potocki.., s. 45. W rzeczywistofci bowiem (prawda, ze
nieoficjalne) polsko-szwedzkie rozmowy polityczne toczyly si¢ przynajmniej do wiosny 1791 r.
¥ Gustaw 11l do G. M. Armfelta, Haga (listopad 1790), Konung..., s. 172. Przyczyny
kolejnego impasu w rokowaniach polsko-szwedzkich byly wigc bardziej zlozonej natury. Byé
moze spowodowalo je doniesienie Augustyna Debolego, ktory juz w polowie pazdzernika
1790 r. pisat: ,Krol szwedzki popiera¢ chee u imperatorowej zawarcie pokoju awantazowego
favore Porly podlug traktatu kainardzyjskiego. Tenze monarcha stychaé chce zawarcia aliansu
obronnego z Rosja”, por. A. Deboli do Deputacji Interesow Zagranicznych, Petersburg 15 X
1790 (excerpta), AGAD, ZP, nr 406, fasc. 5, k. 24. Rokowania polsko-szwedzkie nie byly
réwniez zbyt dobrze widziane w Londynie, gdzie sadzono, ze odwrdcg one niepotrzebnie uwage
Polakéw od najistotniejszych (zdaniem brytyjskiego ministerium) negocjacji z dworem §w.
Jakuba i berlifiskim. W londynie tez w listopadzie 1790 r. odbyly si¢ narady Williama Pitta
ze Sciggnigtymi z Berlina i Warszawy dyplomatami angielskimi. Wraz z zaproszonym na
konferencj¢ postem polskim w Anglii — Franciszkiem Bukatym — prébowano uzgodnié wstgpne
warunki przysziej umowy politycznej i handlowej z Polska. Joseph Ewart, poset angielski
w Berlinie i wspéttworca koncepcji aktywnej polityki brytyjskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w prywatnej rozmowie (23 XI 1790 r.) z Bukatym ostrzegal tez podobno polskiego dyplomate
przed skutkami sojuszu z Turcjg i ze Szwecja, prowokujacymi Rosje, por. Z. Libiszowska,
op. cit., s. 101-102; J. H. R ose, William Pitt and National Revival, London 1915, s. 631;
J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
1787-1792, Lublin 1986, s. 72-76. Najbardziej istotnym powodem wstrzymania negocjacji
polsko-szwedzkich bylo jednak pojawienie si¢ wiasnie w Lym czasie skrystalizowanych ostatecznie
projektow kandydackich Gustawa III, ktéry postanowil ubiegaé si¢ o polska korong, tracgc
stopniowo zainteresowanie dla dalszych negocjacji o traktat sojuszniczy z Rzeczapospolita.
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pertraktacje o podpisanie polsko-szwedzkiego ukladu handlowego®. Wbrew
sugestiom swoich zwierzchnikow Lars von Engestrom nie przywiazywal jednak
do tych negocjacji zbyt wielkiej uwagi i w rozmowach z Polakami pomijat
milczeniem pretensje strony szwedzkiej do uprzywilejowania wlasnego handlu
w stosunkach z Rzeczapospolita. Od chwili przedstawienia noty posia szwedz-
kiego na forum sejmowym 18 VI 1790 r. projekt traktatu handlowego (w wersji
zasadniczo roznej od propozycji sztokholmskiego ministerium) stal si¢ zreszta de
Jacto integralna czgscig projektowanego ukladu pomigdzy Sztokholmem a War-
szawg i we wszystkich pdzniejszych negocjacjach rozpatrywany byl lacznie
z propozycja zawarcia ukladu sojuszniczego®.

Wystepujac wobec Deputacji Interesow Zagranicznych z propozycja
zacie$nienia wzajemnych stosunkow, Lars von Engestrém zdawal sobie
jednak sprawe z faktu, iz zawarcie jakiegokolwiek porozumienia handlowego
(a tym samym i politycznego) pomigdzy Szwecja a Rzeczapospolita uzaleznione
jest od uregulowania analogicznych stosunkow polsko-pruskich. Dlatego te
w lipcu i sierpniu 1790 r. wspieral energicznie poczynania posta angielskiego
— Daniela Hailesa, doradzajac Polakom cesj¢ Gdanska w zamian za obnizenie
cel pruskich i tani tranzyt polskich towaréw przez wszystkie porty prus-
ko-pomorskie’. Uchwala o ,,nierozdzielnosci krajow Rzeczypospolitej”
(z 6 IX 1790 r.)*, odsuwajac w blizej nie okreslong przysztoéé sprawe polsko-
-pruskiego (a tym samym polsko-szwedzkiego) pdrozumienia handlowego,
zostala wigc przyjeta przez przedstawiciela dworu sztokholmskiego jako jego
osobista klgska. Juz w dwa miesiace pozniej Lars von Engestréom musial
jednak przyznac, iz jego dotychczasowe klopoty byly niczym w poréwnaniu
do klopotow, ktore staly si¢ jego udzialem za sprawa pomystow dojrzewajacych
w tym samym czasie na dworze sztokholmskim.

W kilka tygodni po podpisaniu traktatu pokojowego w Virilid Gustaw 111
zacznie bowiem powaznie (nie bez inspiracji ze strony dworu berlinskiego)

* Problem rokowan o podpisanie polsko-szwedzkiego traktatu handlowego omawiam
bardziej szczegolowo w osobnym artykule, por. Z. Anusik, Projekt polsko-szwedzkiego
traktatu handlowego z 1790 roku, ,Przeglad Historyczny 1993, L. 84, z. 2, s. 233-240.

¥ L. v. Engestrom do C. W. v. Diibena, Warszawa 4 VIII 1790, RA, Polonica, t. 213;
W. Konopczyiski, Polska..., s. 238. (Tu réwniez zostaly szczegdlowo omowione poglady
Engestroma na mozliwosci i sposoby intensyfikacji polsko-szwedzkich stosunkéw handlowych).

"W. Konopczynski, Polska.., s. 238; idem, Lars.., s. 37. Nie mogt jednak
Engestrém juz latem 1790 r. wspiera¢ dziatalnoci (na rzecz cesji Gdanska i Torunia) posta
holenderskiego w Warszawie — Arenda Willema barona van Reede, gdyz ten akredytowany
zostal w stolicy Rzeczypospolitej dopiero w poczatkach 1791 r.

" W kwestii uchwaly sejmowej z 6 IX 1790 r. por. W. Kalinka, Sejm..., t. 2, cz. 1,
s. 269-277; S. Askenazy, Przymierze.., 5. 100. Wbrew twierdzeniom Kalinki, ktory
eksponowal ,,tragiczne konsekwencje tego aktu ustawodawczego”, wydaje si¢ jednak, ze blizsza
prawdy jest interpretacja Szymona Askenazego, ktéry trafnie odczytal uchwale z 6 wrzesnia
Jjako przejsciowy zgrzyt w stosunkach polsko-pruskich. Podobnie J. Michalski, (op. cit., 5. 644).
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rozwaza¢ mozliwo$¢ uzyskania korony polskiej po Stanistawie Auguscie.
W poczatkach pazdziernika zapa$¢ tez miala w Sztokholmie ostateczna
decyzja o podjeciu staran o korong¢ polska dla kréla szwedzkiego. Stopniowo
wigc stabna¢ bedzie zainteresowanie sztokholmskiego ministerium dla rokowan
o podpisanie traktatu sojuszniczego z Rzeczapospolita. Ponawiane w na-
stepnych miesigcach (od listopada 1790 do marca 1791 r.) przez Jerzego
Potockiego i Larsa von Engestroma inicjatywy w tym zakresie nie znajda
juz powazniejszego oddzwigku w otoczeniu Gustawa III. Dwor szwedzki na
przetomie 1790 i 1791 r, skoncentruje si¢ bowiem na intensywnych i za-
krojonych na do$¢ szeroka skale zabiegach dyplomatycznych zmierzajacych
do zdobycia polskiego tronu dla wlasnego monarchy. Dzialania te sprawia,
ze w marcu 1791 r. projekt polsko-szwedzkiego traktat sojuszniczego
zostanie ostatecznie i bezpowrotnie juz tym razem pogrzebany®.

Instytut Historii UL

Zbigniew Anusik

EN VUE DE L’ALLIANCE SUEDOISE. UN FRAGMENT DES RELATIONS POLITIQUES
ENTRE STOCKHOLM ET VARSOVIE DURANT LA DIETE DE 4 ANS

Cet article se base sur les études de plusieurs années concernant les relations polono-
-suédoises d I'époque de Stanistaw August Poniatowski. Il traite les questions sans doute les
plus intéressants de la II-éme moitié du XVIII siecle, quand les changements politiques
obligérent aussi bien Stockholm que Varsovie & chercher un accord avec un voisin d’outre
mer. L'intérét croissant de la Suéde par rapport 4 la République de Pologne s'exprima par
la venue d Varsovie de Lars von Engestrom et ses démarches dans le but d’envoyer
d Stockholm une délegation diplomatique de Jerzy Michat Potocki. Les difficultés rencontrées
par le roi suédois Gustave III dans la guerre avec la Russie, [irent recommencer les
négociations en vue de signer un traité d’alliance avec la Pologne. Tout de méme il faut
souligner que les pourparlers polono-suédois dépendaient des négociations analogues menées
par les deux états avec les représentants de I'alliance antirusse et antisuédoise de Londres, de
la Haie et de Berlin.

¥ Po raz pierwszy przedstawilem problem starari Gustawa 111 o polskg korong, w krotkim,
dwudziestominutowym wystapieniu na migdzynarodowej konferencji naukowej, ktéra odbyla
si¢ w Poznaniu w maju 1988 r., por. Z. Anusik, Szwedzki rywal Fryderyka Augusta.
Gustaw IIT wobec projektow sukcesji tronu w Polsce w latach 1790-1792, [w:] Polska-Saksonia.
Podobiefistwa, rézinice i wzajemne zwiqzki od korca XVII do poczqtkéw XIX w., (w druku).
Omowienie problematyki stosunkéw polsko-szwedzkich w okresie od jesieni 1790 do wiosny
1792 zamieszczam w osobnym artykule, por. Z. Anusik, O polskq korong. Dwor sztokholmski
wobec kwestii sukcesji tronu w Polsce w dobie Sejmu Czteroletniego, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” (w druku).
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Les pourparlers polono-suédois entamés juste avant de melttre [in aux négociations
polono-prussiennes duraient longtemps et dépendaient en grosse partie des changements au
niveau international. La Convention prusso-autrichienne de Reichenbach (27 VII 1790) qui
supprimaient tout espoir des militants de la Diéle de 4 ans de rendre les relations avec la
Prusse antiautrichienne, ouvrit le chemin 4 I'alliance avec la Suéde laquelle reslait en guerre
avec la Russie. Malheureusement avant que les démarches polonaises n’aient pris les formes
bien concrétes, Gustave III finit la guerre avec la Russie par la paix 4 Va-ra-la (le 14 VIII
1790). Vu cela, les négociations polono-suédoises firent arrétéés pour plusieurs mois. Les
mauvaises nouvelles de Reichenbach et Varala restérent sans doute d I'origine de I'attitude
trop rigide des militants de la Diéte de 4 ans §'il s’agait de leur politique étrangére. Déja au
début du mois de septembre 1790, ils décidérent d’abandonner la politique visant contre la
Russie (dont le cours fut décidé début aout). Aprés les premiéres émotions causées par l'attitude
suédoise (ceux-li renoncérent & leur politique d’une large parlicipation 4 la coalition antirusse)
au début du mois de novembre 1790 a4 Varsovie reprirent les négociations polono-suédoises,
pourtant suspendues aprés quelques conférences.

La cour de Stockholm se désinteressait de plus en plus au traité ayant pour but d’acquérir
la couronne polonaise pour Gustave IlII. Malgré le manque d’appui en Pologne pour sa
candidature et malgré I'attitude négative du diplomate suédois & Varsovie, Lars von Engestrom,
la conception en question était fort appuyée par le ministére suédois durant plusieurs mois.
Pourtant tout en se concentrant sur la succession, Gustave IlI se fit décourager par le projet
du traité avec la Pologne et rompil les pourparlers en mars 1791.




