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WOKOL STRUKTURY MITU MICHALA DRZYMALY

Mit jest zjawiskiem. Celowo uzywam takiego okreslenia, gdyz mitu nie
mozna rozpatrywaé tylko jako oderwanego od rzeczywistodci i stworzonego
,Sztucznie” przez nauke pojecia. Mit zyje swoim wlasnym zyciem, zmienia
sie, rozwija, czerpie inspiracje z rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuie i z drugiej
strony stwarza owa rzeczywisto$¢. Trudno go ujarzmié, trudno tez jedno-
znacznie zdefiniowac.

Nie moze by¢ utozsamiany ani z prawda, ani z klamstwem. MieSci si¢
poza tymi kategoriami. Falsz, jak podkresla Barbara Szacka, jest jego cecha
wtorna, gdyz o jego wiarygodnosci decyduje nie racjonalne wyttumaczenie
(racjonalizm zabija mit), lecz prawda uczu¢'. Tak wigc mieSci si¢ on
w sferze irracjonalnej, wykluczajacej logike dyskursywna, przez co wypelnia
ten obszar ludzkiej $wiadomosci, ktéry opiera si¢ rozumowi. B. Szacka
zwraca rowniez uwage na jaskrawo$¢ i skrajno$¢ wystgpujacych w nim
wartosci, czyli dobra i zla, najbardziej oczywistych archetypow?. Przedstawione
sqa one przy tym zawsze obrazowo i emocjonalnie, czgsto za pomoca
symboli, co sprawia, ze ich przestanie jest czytelne wlasciwie wylacznie dla
kogo$, kto w nie wierzy>.

Silne warto$ciowanie, ktore jest zarbwno oczywiste, jak i zakamuflowane
nasuwa poréwnanie mitu do czarno-bialego zdjecia, na ktérym widaé
zazwyczaj ostro zarysowane kontrasty i kontury, a takze wyodrgbniony

* Uniwersytet Wroctawski.

1 B, Szacka, Mit a rzeczywisto$¢é spoleczenstw nowoczesnych, [w:] O spoleczenstwie
i teorii spolecznej. Ksiega poswiecona pamigci Stanislawa Ossowskiego, red. E. Mokrzycki,
M. Oficerska, J. Szacki, Warszawa 1985, s. 489; podobna definicjz operuje Marian Golka
~ ,Mit to forma $wiadomosci cechujgca si¢ subiektywnym poczuciem prawdziwosci przy
niemoznoéci obiektywnego zweryfikowania zaréwno stopnia tej prawdziwosci jak i fatszywosci”,
»Kultura Wspolczesna” 1996, nr 1-2, s. 41.

2 B, Szacka, op. cit., s. 483.

3 M. Golka, op. cit.,, 5. 41; T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 10.
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przez tworcg punkt centralny, najbardziej przyciagajacy wzrok, przez co
widniejacy na nim obraz jest wyrazny. Takie zdjecie silnie uderza w od-
biorcg, nie rozprasza gra koloréw, dziala bardziej bezposrednio, czesto
bezrefleksyjnie na zmysly, jego idea wydaje si¢ byé oczywista. Bo prze-
ciez mit angazuje przede wszystkim emocje, uczucia, znajduje dla siebie
micjsce w pod§wiadomosci. Jego odbiorca nie zastanawia si¢ nad wy-
stepujacymi w micie prawidlowoéciami, nie rozstrzyga ich zasadnosci.
Mit, jego tre$¢, dalej proponowane przezenn wartosci sa przekazane w ta-
ki sposob, ze wydaja si¢ wynika¢ z wnetrza czlowicka i odpowiadaé na
jego aktualne problemy i watpliwosci. Tak wigc mit jest ,prawda ab-
solutng”, a przez to przyjmowany jest bezkrytycznie. Przyczyna tego jest
fakt, iz waznym jego komponentem jest silny pierwiastek sakralny, ktory
niekoniecznie utozsamiany jest z religia, istotne tutaj jest nie samo od-
czytywanie mitu, lecz skala jego oddziatywania. Na ten aspekt zwraca
uwage wielu naukowcow*. Jednak najszerzej opracowal go i rozwinal
Mircea Eliade®. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na nadanie mitowi
rangi prawdy absolutnej jako przeciwwagi dla relatywizmu. ,Mit jest
wtargnigciem sacrum w obreb $wiata”, jest nieodlaczna czeécia rzeczywis-
tosci, przez co jego doswiadczenie jest bardziej naturalne i $cisle powigza-
ne z naturg czlowicka. Poza tym, jak zauwaza Rollo May, wyplywa on
z duchowej potrzeby identyfikacji wewngtrznego ,ja” w relacji ze §wiatem
zewnetrznym©. Identyfikacja ta pozwala mitowi nadawaé lad, ustalaé za-
sady funkcjonowania nie tylko jednostki, ale i spoleczenstwa. Istotne
tutaj jest nie, jakie wartoSci mit chce przekazaé, lecz ich masowosc,
globalny charakter. W tym sensie religia nie jest juz jedynym przekaz-
nikiem wartosci. W dzisiejszym $wiecie jej miejsce zajely media. Choé ta

* Zob. T. Dajczer, Egzystencjalny charakter mitu, ,Studia Theologica Varsoviensis”
1977, R. 15, nr 1; M. Czerwiniski, Magia, mit, fikcja, Warszawa 1975; J. Topolski,
Mity i konceply teoretyczne w narracji historycznej, [w:) Jak sie pisze i rozumie historie,
Warszawa 1996; S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988.

’ Eliade uwaza, ze mit jest wyrazem prawdy absolutnej, opowiada czy opisuje wydarzenia,
ktore zaistnialy w czasie ,,poczgtkéw”, za sprawa Istot Nadnaturalnych., Mit zawsze przekazuje
prawdg, przez to buduje archetypy, niepodwazalne wzorce osobowe i sytuacyjne, ktdre maja
znaczacy wplyw na ,strukturg rzeczywistosci i postawe czlowieka”. Mit nadaje sens ludzkiej
egzystencji, nie podlega weryfikacji. W tym sensie identyfikuje on mit z sacrum. Z drugiej
strony sacrum, wg Eliade, jest zakamuflowane w profanum i aby go odkryé, wystarczy
odszyfrowac jego obecnoé¢ w dzisiejszym zrelatywizowanym i zlaicyzowanym $wiecie. Podpowiada
przy tym, ze nalezy uznaé, ze ,historyczne formy opozycji sacrum — profanum majg znaczenie
drugorzedne: zniknigcie religii weale nie oznacza zniknigcia religijnosci, a przeksztalcenie sig
wartoci religijnych w wartosci $wieckie nie ma znaczenia wobec faktu nieustannego dogwiadczania
przez czlowicka siebie samego i swojej wilasnej kondycji”. Rozwazania niniejsze pochodza
z nastgpujgcych pozycji autorstwa M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998; Mity, sny,
misteria, Warszawa 1999; Proba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, Warszawa 1992.

S R. May, Blaganie o mit, Warszawa, s. 13.
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pierwsza nie zniknela calkowicie z naszego zycia, jednak to wilasnie media
przejely role czynnika angazujacego spoleczenstwa na wszystkich szczeblach
i kulturowych i emocjonalnych. W tej sytuacji mity majace wiasciwosei
oddzialywania na zmysly staly si¢ skutecznym i przydatnym narzedziem dla
nowych ideologii, staly si¢ tym samym elementem propagandy, przekazy-
wanej i upowszechnianej wiasnie poprzez media.

Zasada ta stanie si¢ bardziej czytelna, gdy porownamy mit archaiczny
i wspolczesny. Mit archaiczny jest niepodwazalny, jest ,,symbolicznym
zobrazowaniem idealnych typow sytuacji”?, jest przekaznikiem okreSlonych
system6w wartoéci, ktore musialy by¢ przestrzegane, poniewaz jest SciSle
zwigzany z naturg, z wnetrzem czlowieka. Przedstawia w przeciwienstwie do
dzisiejszych mitéow tylko i wylacznie sytuacje egzystencjalne, ktore sa
powtarzalne, opieraja si¢ na wzorach, na archetypach, co powoduje, ze
przedstawiane fakty sa odbierane jako jednoznaczne i oczywiste®. Tym
samym mit archaiczny zwraca si¢ ku przeszlosci, nadajac jej range czasu
wzorcowego, idealnego.

Z kolei mit wspolczesny modeluje rzeczywistosé, w ktorej funkcjonuje,
idealizuje ja, podajac tendencyjnie wybrane informacje, w ten sposob zwraca
sic ku przyszloéci, ksztaltuje idee, narzuca program dzialania®. Opisywany
§wiat przedstawia w sposob uproszczony i obrazowy i dopiero nickwes-
tionowana wiara odbiorcy nadaje temu opisowi miano realnosci'’.

W definicji tej mieéci si¢ mit Michala Drzymaly. Powstal on w momencie
konkretnego zagrozenia, jakim bylo wynarodowienie ludnosci polskiej
polityka germanizacyjna. Nie narodzil si¢ w sposob quasi-naturalny, czyli
dzieki stopniowej ewolucji okre§lonych wartosci, w tym wypadku narodowych,
lecz zostal wykreowany odgérnie. Tym samym stat si¢ dla jego tworcow,
narzedziem majacym wywola¢ écisle okre§lone reakcje u odbiorcy, ktore
mialyby swoja kontynuacj¢ w przysziosci.

Podstawowym elementem mitu jest symbol. Tadeusz Dajczer podkresla,
ze symbol wyzwala intuicj¢!’. Czyli innymi stowy, dostarcza odbiorcy
analogicznych znacze pomagajacych mu uchwyci¢ rzeczywisto$¢. Symbol,
przez Rolanda Barthsa okre§lany jako pojecie, uruchamia tez mowe mitu,
jest jego znakiem obrazowym!?. W tym przypadku symbolem jest woz.

—_—

"M. Czerwinski, op. cit., 5. 134.

8 Jbidem, s. 108.

9 Por. W. Wrzesinski, Polska mitologia polityczna XIX i XX wieku, [w:] Polskie mity
polityczne XIX i XX wieku, Wroclaw 1994, s. 14; M. Czerwinski, op. cit, s. 134;
F.Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakow 1977, s. 8.

10 Por, P. Pawelczyk, Mit jako zjawisko spoleczne, [w:] W kregu mitow i stereotypow,
red. K. Borowczyk, P. Pawelczyk, Poznan-Torun 1993, s. 8; T. Biernat, op. cit, s. 152.

1T, Dajczer, op. cit., s. 113.

12 R, Barthes, Mit i znak, Warszawa 1970, s. 30 i n.
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Mozna powiedzie¢, ze woz jest §cisle i nierozerwalnie zwigzany z osoba
naszego bohatera i odwrotnie Drzymala jest utozsamiany wiasnie z wozem.
Wihasciwie faktem jest, ze nie ma wozu bez Drzymaly i odwrotnie Drzymaty
bez wozu. Istnieje tutaj wiec calkowita symbioza, bedaca réwnoczeénie
haslem wywolawczym znajdujacym si¢ nie tylko w literaturze przedmiotu,
ale przede wszystkim czytelna dla potencjonalnego odbiorcy’. ,,Wo6z Drzy-
maly” kojarzony jest gléwnie z walka chlopéw z germanizacja, z oporem
wobec niesprawiedliwej polityki rzadu pruskiego, z pomystowoscia polskiego
ludu, w niektérych tekstach znalaztam tez sformulowanie, 7e ,,w6z Drzymaly”
stal si¢ §wiadectwem , kultury” pruskiej'*. Dodatkowym wzmocnieniem tego
symbolu stalo si¢ dodanie w poczatkowej fazie kreacji mitu pierwiastkow
sakralnych. Woz Drzymaly porownywano do Arki N oego'’, ktora w symbolice
chrzecijanskiej jest znakiem ratunku i ocalenia's, Ta metafora nadawala
mu miano ostoi polskosci, azylu dajgcego schronienie zagrozonym wartoéciom
narodowym. Najbardziej jednak dostownym zabiegiem sakralizujacym mit
bylo poréwnanie parceli Drzymaly i wozu do sanktuarium??,

Symbolem jest rowniez sam Michal Drzymala, ktéremu nadaje si¢
miano bohatera narodowego. Mamy wiec typowy przyklad gloryfikacji
pojedynczego bohatera, na podstawie ktorej dalej buduje si¢ uniwersalny
przekaz, ktorego zadaniem ma byé mobilizacja i integracja spoleczenstwa
w zwigzku ze SciSle okre$lonym zapotrzebowaniem politycznym'®. Z drugiej
strony, jak wykazuje Marian Golka, ,objawienie konkretnego zjawiska
moze by¢ informacja o problemie powszechnym?®,

Sam fakt, ze Michal zakupit wéz i w nim zamieszkal, nie stanowi jeszcze
mitu. Podobny fortel zastosowalo przeciez kilku chlopéw w Wielkopolsce
i na Pomorzu Zachodnim?, Mit narodzil sig pozniej, w momencie, gdy

3 Woz Drzymaly - symbol walki chlopéw polskich z Poznariskiego z polityka germanizacyjna
rzadu pruskiego na poczatku XX w. ,,Woéwezas Drzymala zamieszkal w wozie cyrkowym,
kiory przesuwal z miejsca na miejsce w obrebie posiadanej ziemi, dopoki policja w koricu nie
usungla wozu z parceli, traktujgc jego ustawienie jako prébe obejicia ustawy. Sprawa nabrala
rozgiosu w Europie”. W. Kopalinski, Slownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985,
s. 1308.

4 Glos Slgski”, 14 XI 1907, nr 263.

5 ,Dziennik Poznanski”, 18 IX 1907, nr 214.

1 M. Lurher, Slownik obrazéw i symboli religijnych, Poznan 1989, s. 18.

17 ,Dziennik Poznanski”, 5 X 1907, nr 229.

" ,Moze on wyrasta¢ z przeksztalcenia wiedzy czastkowej, legendy zwigzanej z waska,
Scifle okreslong grupa faktéw, stopniowo przeksztalcajac sie w oceny dotyczace znacznie
szerszych zbiorowosci”. M. Czerwinski, op. cit., s. 160 i n.

¥ M. Golka, op. cit., s. 44,

% Wozy cyganskie jako pomieszczenia mieszkalne zaadoptowali m. in. réwniez Pawel
Gackowski z Bladzimia, August Pawelczyk z Sierakowic oraz Jan Pelpiniski z Wieprznicy.
Zob. T. Cieslak, Przeciw pruskiej przemocy, Warszawa 1959, s. 105; K. Wajda, Dzialanie
pruskiej ustawy o osadach z 1904 roku na Pomorzu Gdanskim i w Wielkopolsce w latach
1904-1914, ,,Zapiski Historyczne” 1964, t. XXIX, z. 3.
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D

zostala mu przydzielona idea. Jest to szczegblnie istotne gdyz idea
w przypadku, gdy méwimy o micie okre$la zakres koniecznych przeob-
razen rzeczywisto$ci, czy inaczej ,,stymuluje subiektywizowanie postrzega-
nia rzeczywistosci zgodnie z przyjetym zespolem wartoéci, ktéry pragnie
upowszechni¢”’?!, Poza tym, jak podkre§la Wojciech Wrzesinski, rzeczywi-
sto§¢ zmitologizowana, czyli tym samym rzeczywisto§é sterowana przy
pomocy ideologii, jest bardziej zrozumiala i logiczna dla jej uczestni-
kow?2, W tym wypadku podkre§lono istniejacy wowczas problem oporu
wobec germanizacji oraz potrzeb¢ wzmocnienia ciagle jeszcze chwiejnej
i stabej $wiadomosci narodowej wéréd chlopdéw i u$wiadomienie im zna-
czenia walki z zaborca w obronie warto$ci narodowych. Stad tez wydaje
si¢ powstal pomyst stworzenia etosu chlopa-bohatera, ktéry nie zwazajac
na prawne czy polityczne przeszkody, staje w obronie ziemi, rozumianej
nie tyle jako prywatna wilasno$¢, lecz identyfikowanej z ojczyzna. Co
jednak zadecydowalo o tym, ze to wlaénie Michal Drzymata przeszedl do
historii?

W roku 1905 rodzina Drzymaléw nabyla od Richarda Neldnera niewielki
kawalek ziemi wraz ze stojaca na nim stodola, ktéra przez pewien czas
stuzyla jako pomieszczenie mieszkalne. Michal zajmowal si¢ gloéwnie fur-
manieniem, rozwozil piasek i cegly, a Zona prowadzita dom. Poniewaz na
podstawie uchwalonej 10 sierpnia 1904 r. przez rzad pruski ustawie o osad-
nictwie?* Drzymala nie otrzymal zgody na wybudowanie domu, za namowa
Neldnera zakupil stary woz cyganski, nota bene dzigki pozyczce, ktora
uzyskal od Niemca?*. Sytuacja mozna by powiedzie¢ zwyczajna, bo i taka
w gruncie rzeczy byla i by¢ moze taka by pozostala, gdyby nie ingerencja
i zaangazowanie hrabiego Czarneckiego. To on, sprowadzajac do gospodarstwa
Drzymatow kilku zagranicznych i polskich dziennikarzy, podlozyl przystowiowy
zapalnik pod wrzawe, jaka wybuchla.

Michal byl postacia barwna, pewna swoich racji, posiadal niezwykla -
fantazje, ktéra nieraz potwierdzal zachowaniem, spetlnial wiec wszelkie
warunki, jakimi charakteryzowac si¢ powinna, wedlug dzisiejszej terminologii,
osoba medialna. Dodatkowo jeszcze byl postacia rzeczywista, z ktora

2 P, Pawetczyk, Charakterystyka mitu politycznego, [w:] W kregu mitow..., s. 14,

2 W. Wrzesinski, op. cit., s. 13.

# Na temat samej ustawy zob. W. Jakobczyk, Ustawa o osadnictwie z 1904 roku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia”, z. 7; Pruska Ustawa
Osadnicza 1886-1914, Poznan 1976; K. Wajda, op. cit.

# W zrodlach widnieja dwa rézme nazwiska osoby, ktéra pozyczyla Drzymale pienigdze
na zakup wozu — Kindermann i Schmalke. Zob. ,,Gazeta Grudzigdzka”, 20 VII 1907, nr 100;
»Kurier Poznanski”, 29 1V 1937, nr 193; Polski slownik biograficzny, red. W. Konopezynski,
L. 5, Krakow 1939-1946, s. 424-425.
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mozna bylo latwo si¢ identyfikowaé. Nie byl doskonalym a tym samym
niedostgpnym wzorcem, ktory nie mial zadnych stabodci, lecz zwyklym
czlowiekiem, ktory musial cigzko pracowaé, by zapewni¢ jako taki byt
swojej rodzinie. Najwazniejszymi atutami tak wypromowanego bohatera
mial by¢ spryt, up6r, pomystowo$é oraz przywiazanie w rownym stopniu
do narodowych tradycji i ojczystej ziemi. By uzyskac taki wyidealizowany
efekt, skutecznie skrywano informacje o jego alkoholowej stabosci, a nade
wszystko o pomocy, jaka mu okazal Niemiec — Neldner. Zastosowano wigc
typowy dla wielu mitow zabieg znieksztalcenia rzeczywistosci. Nie zmienio-
no faktéow, tylko sprytnie je zakamuflowano, podajac tendencyjnic wybrane
informacje. Zabieg ten byl mozliwy dzigki temu, ze jak twierdzi Barthes,
mit ma charakter imperatywny, przez co ma prawo zachowywac i podawaé
tylko wybrane formy?5. Pelny obraz stalby si¢ tylko schematycznym prze-
kazem wykluczajacym mit. Tym bardziej, ze istota mitu jest nieustanna gra
na analogii sensu i formy, przy czym to, Ze pojecie znieksztalca sens, nie
oznacza, ze ulega on degradacji, sens jest nadal milczaco obecny. Ta cecha
nie tylko zwigkszyla prawdopodobienstwo zaadoptowania si¢ mitu Drzyma-
ly w §wiadomoSci spolecznej, ale i realne szanse na jego przetrwanie. Zatem
czy o tym, aby reprezentowal przewazajaca czg$¢ mieszkancow tego rejonu,
czyli chlopéw, zadecydowal przypadek, czy po prostu byl odpowiednim
czlowickiem, ktory we wlaciwym czasie znalazl si¢ na wlasciwym miejscu?

Mit poza symbolem postuguje si¢ rowniez trecia, ktéra moze przejawiaé
si¢ w rozmaity sposob a wigc poprzez gesty, przedmioty, elementy stroju,
ale najwazniejszym S$rodkiem przekazu pozostanie zawsze slowo. Wedlug
Ricoeur ,mit jest symbolem rozwinigtym w opowie§¢’2¢. Jesli symbol jest
jego podstawa znaczeniowa tre§¢ pozwala na odczytanie jego kolejnych
aspektow. Tutaj znéw odwolam si¢ do Barthsa, wedlug ktorego mit jest
stowem?7,

To jezyk inscenizacji, opowie$¢ pelna dramatéw i metafor, ktorej celem
nie jest przedstawienie konkretnych faktéw, lecz ich ilustracja, poniewaz mit
nie opiera si¢ na wiedzy, cho¢ z niej bezsprzecznie korzysta, lecz na wierze.
Warto jeszcze doda¢ za S. Filipowiczem, ze stowo jezyka mitycznego nie
tylko nie opisuje §wiata, lecz wrecz go tworzy?®. Taka wlasnie, z jednej
strony rozmyta, z drugiej, dla zaangazowanego emocjonalnie odbiorcy
jednoznaczna fabula zyskuje wymiar prawzoru, dzigki czemu moze ksztattowac

jego poglady i postawe.

33 R. Barthes, Mit.., s. 25i n.

% 7. Benedyktowicz, Portrety ,obcego”, Krakow 2000, s. 109.
21 R. Barthes, Mit..., s. 25.

# 8. Filipowicz, op. cit., s. 79.
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Ze wzgledu na bezczasowo$¢ mitu?® trudno precyzyjnie okreslic moment
jego narodzin a tym bardziej zaniknigcia. Data, ktéra przyjeto tu umownie
za poczatek formowania ,,mitu Drzymaly”, jest rok 1907. Wtedy to w prasie
zaczgly ukazywaé si¢ pierwsze wzmianki o Drzymale, wtedy tez miala
miejsce prawdziwa ich eskalacja. Zainteresowanie jego osoba w tym okresie
bylo tak duze, ze bez wahania mozna je poréwnaé, uzywajac wspolczesnej
terminologii, do dynamicznej kampanii reklamowej. Tego roku zdjgcia
wozu oraz opisy sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, pojawily si¢ na lamach
niemalze wszystkich czasopism, ukazujacych si¢ na terenie prowincji po-
znanskiej, a nawet za granica. Michal stal si¢ bohaterem przedstawien
teatralnych, krzyzowek, konkursow poetyckich, jego podobizna widniala
na pocztowkach, nawet mozna bylo zazy¢ tabaki sygnowanej jego nazwiskiem
(tzw. Drzymalowki).

Przyjrzyjmy si¢ blizej kilku przykladom. 8 wrzesnia w gazecie ,Lech”
ukazuje si¢ wiersz zatytulowany Wéz Drzymaly

»l-..] Gdy zacieklo§¢ wroga wzrasta,
Krwawe brzmig juz $miechy:
To¢ synowi ziemi Piasta
Brak nad glowa strzechy! [...]
By¢ na wlasnym ziemi szmacie
Bezdomnym helota,
Nie moéc schroni¢ glowy w chacie
Przed zimnem i slota!
[...] Przestal smia¢ si¢ triumfalnie
Hakatysta wrazy —
Chlop u$miecha si¢ jowialnie —
Stoi woz — na strazy!”*

Woz i Drzymala zostali tu ukazani jako symbole wolnosci, ich znaczenie
zostaje dodatkowo wzmocnione poprzez wyjaskrawienie kontrastu — heroicz-
nego bohatera, bezdomnego heloty, ktéry nie ma prawa do wolnosci na
wlasnej ziemi, chlopa — syna kroéla Piasta oraz zacieklego wroga — hakatysty.
Zastosowany kontrast doprowadza tu do uaktywnienia funkcji integracyjnej

% W micie nie ma czasu ,,pomigdzy”, jest to widoczne szczegblnie, gdy poréwnamy czas
mityczny do czasu historycznego. Ot6z czas historyczny jest czasem linearnym, stalym.
Przedstawiajac okreslone fakty zawze umieszcza je w zamknigtym kregu przyczynowo-skutkowym.
B. Szacka podkre§la dodatkowo, ze cecha czasu mitycznego jest odwracalnos¢é. Zob. B. Szacka,
op. cit., s. 493, Mity tez moga by¢ umiejscowione w konkretnym czasie i miejscu, jednak
wymykaja si¢ one Scistemu podporzadkowaniu chronologii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mity
przywolujemy przez skojarzenia i dlatego w $wiadomosci odbiorcy moga one tak samo nagle
zaistnie¢ jak i zgasnaé.

30 Lech”, 8 IX 1907, nr 205.
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mitu, umozliwiajge, czy moze nawet narzucajac, odbiorcy wybér nadrzednych
wartodci, ktorymi w tym wypadku sa: obrona wolnosci i przeciwstawienie
si¢ jasno okre§lonemu wrogowi.

Podobny zabieg zastosowano w innym wierszu®!,

»Istnieja w $wiecie rozmaite wozy:

Kryte, niekryte, bryczki i powozy,

Lecz jeden nabyl dzi§ najwigkszej chwaly

To wéz Drzymaly! [...]
I traf nadarzyl im chlopa polskiego,
ktéry pod groza kodeksu karnego
Nie mogl na ziemi swej wozu budowaé —
By si¢ w nim schowac.

Kupit — zamieszkal — a ze bylo w lecie,

Przeto o zimno troska go nie gniecie.

Nieraz prad wiatru ci$nie si¢ przez szpary —

ze woz byl stary [...]
Wedhug ,,porzadku” hakatystycznego
Nie wolno tworzy¢ ogniska nowego,
Wolno urzadzi¢ kazdemu Niemcowi —
Nie Polakowi. [...]

Z tego praktyczna snuje si¢ nauka:

Kto ma parcelg, a mieszkania szuka,

Niechaj ,,porzadki’” hakaty wyglupi.

Woz sobie kupi!”

Tutaj z kolei kontrast uwidacznia si¢ pod postacia dwéch spersonifiko-
wanych narodéw, jak Polska i Niemcy, reprezentujacych skrajne wartosci.
Odbiorca otrzymuje obszerny opis, ktéry przede wszystkim uwzglednia
trudy, jakie musial pokona¢ Drzymala, chcac wytrwaé na swej ziemi. Przy
okazji podkreslony zostaje aspekt przywiazania do ziemi. Ziemia jest ciepla,
przyjazna, stad wniosek, ze nalezy o nig dbag, a je§li wymaga tego sytuacja,
nalezy o nig walczy¢. Wskazuje si¢ tez na fakt popularnoci ,,wozu Drzymaly”,
i tu mamy kolejny aspekt mitu — popularyzacja, masowo$¢ ma wyzwalaé
u odbiorcy odczucie oczywistosci przedstawianych treSci. Tekst ten zostal
dodatkowo wzmocniony poprzez zaznaczone na koficu przestanie, tym
samym jasno okresla si¢ idee, w strong ktorych odbiorca powinien sig zwrocié.

Specyfika mitycznego jezyka przejawia si¢ rowniez i w innych tekstach.
15 wrzednia tygodnik ,,Praca” po$wigca Drzymale praktycznie caly numer.
Na pierwszej stronie w artykule pt. To kultura pruska czytamy — ,Oto
chlop polski, ktéremu nad glowa swoja i rodziny swojej nie pozwolono

3t Praca”, 29 IX 1907, nr 39.
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wznie$¢ trwalego dachu, ktoryby go stale chronil od deszczu i wiatru,
ktoryby ogrzewal go w zimie i w czasie mrozow, zmuszony zostal do
wymyslenia mniej wygodnego sposobu zaradzenia kaprysom przyrody. Nie
pozwolono mu wbudowaé¢ w ziemi¢ swoja fundamentéw pod dom, kupil
sobie woOz obszerny, cyganski dom, ktory w razie zakazu wladz moze
przewozi¢ z jednego kata pola swojego w drugi. [...] A przeciez pomimowolnie
kazdy, kto o lym wozie postyszy zapyta si¢: Kto to Drzymata? Odpowiedz
brzmie¢ bedzie: to chiop polski, to Polak! — A dlaczego mieszka w wozie,
a nie w domu jak kazdy porzadny i kulturalny czlowieck w dwudziestym
wieku? — Odpowiedz: o, on by juz i mieszkal, ale mu nie wolno! — Czemu
nie wolno? 1 na to pytanie nastapi opowie$¢ o losach, o doli i niedoli
narodu polskiego, a szczegolnie o tej czesci, do ktérej i Drzymala nalezy™ 2,

Artykul ten napisany jest patetycznym, wzniostym tonem. WyrazZnie
pokazuje, jakie elementy buduja mit. Ujawnia specyficzne zabarwienie
tekstu, ktorym mit operuje. Widoczne jest wigc tutaj stopniowe narastanie
emocji i retorycznosci, tym bardziej gdy uwzglednimy fakt, ze przekazywana
tres¢ jest nie tylko konsekwentna w swym wywodzie, ale i jednoznaczna.
Najpierw odbiorca wprowadzony zostaje w tlo historyczne, pozniej czyta
0 jednej konkretnej sytuacji, w tym wypadku sytuacji materialnej bohatera,
ktory w ostatecznosci zostaje wyniesiony do roli przedstawiciela calego
narodu, a wigc znéw widzimy powrét do sytuacji zbiorowej. Zabieg taki
jest czgsto stosowany dla budowania nastroju identyfikacji. Odbiorca dzigki
temu, ze przekazuje mu si¢ i wyjasnia skrupulatnie fakty, odnosi wrazenie,
Zze sa one autentyczne, nie zastanawia si¢ nad ich zasadno$cia tylko
przyjmuje je jako oczywiste. Tym samym jest bardziej podatny na manipulacje,
znajduje dla siebie miejsce w §wiecie stworzonym przez dang ideg, utozsamia
Si¢ z nig.

W innym artykule zamieszczonym w tym samym numerze przeciwstawia
si¢ Drzymalg kilku szlachcicom, wymienionym z imienia i nazwiska, ktorzy
sprzedali ziemi¢ Komisji Kolonizacyjnej. ,,1 6w prosty chlop polski, okazuje
si¢ prawdziwym synem narodu, kochajacym swa ziemi¢ — a oni wyksztalceni,
dobrze wychowani, okazuja si¢ kainami, wyrodkami, $ciggajacymi na siebie
hanbe niezatarta, rzucajaca cien na dobre imig¢ calego naszego spoleczen-
stwa’'33, Wniosek jest jasny — on polski, prosty, niewyksztalcony chlop ma
znacznie wigksze poczucie narodowego obowigzku niz szlachcic. Tym
poréwnaniem zaznacza si¢ wyrazny kontrast pomigdzy chlopami-patriotami
a sprzedawczykami, ktorych, jak sugeruje autor artykulu, jest najwigcej
wlasnie wérod szlachty. Rownocze$nie tenze autor zwraca uwage na silne
poczucie narodowego obowiazku wsréd chlopow, ukazujac tym samym

32 Praca”, 15 IX 1907, nr 37.
33 Ibidem.
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dychotomiczny obraz mitu, w ktorym z jednej strony widzimy wzrastajaca
§wiadomos¢ narodowa wéréd chlopéw, z drugiej pozbawiona jej szlachte.
Sugestia ta staje si¢ silniejsza, gdy podkre$limy jeszcze raz obecno§é obu
artykulow w jednym numerze.

W pewnym momencie widoczne jest juz tylko podtrzymywanie mitu.
Pojawiaja si¢ jeszcze artykuly, dotyczace reakcji spolecznej na postawe
Drzymaly**. Minela juz jednak fala zainteresowania, jaka jeszcze niedawno
go otaczala. Artykuly o nim zostaly zastapione przez informacje na temat
planéw uchwalenia przez rzad pruski ustawy wywlaszczeniowej. Dziala wiec
tutaj typowy mechanizm polityczny, sprawy mniej wazne zostaja badz
odsunigte calkowicie w cien, badz chwilowo tylko uspione.

W nastepnym miesigcu znajdujemy juz tylko krétka recenzje na temat
przedstawienia teatralnego Wz Drzymaly autorstwa Jozefa Raczkowskiego,
gdzie czytamy: Wybor tematu wydaje si¢ trafnym. Chwila jest odpowiednia,
azeby, gdy rzad pruski zdecydowal si¢ na prowadzenie walki z podstawami
naszego narodowego bytu jedyna bronig, jaka w naszych czasach jeszcze
pozostaje — wskaza¢, gdzie lezy zrédlo naszej odpornosci i mocy i czego
potrzeba, azeby wlasciwym lozyskiem na caly splynelo nar6d”3s. Treéé ta
nabiera dodatkowego znaczenia, gdy nalozymy ja na istnicjace wowczas
realia polityczne, jakimi s dochodzace z Niemiec wiadomosci o projektowanej
przez sejm pruski ustawie wywlaszczeniowej.

Wszelkie wiadomodci zanikaja az do kwietnia 1908 r. Wiasnie wtedy
zostaje oddany Michalowi nowy woéz ufundowany przez spoleczeristwo.
Prasa nie tylko rozwodzi si¢ szczegblowo nad wygladem wozu, ale tez
podkre§la niezwykla ofiarnos¢ spoleczeristwa polskiego®. Mozemy uznaé, ze
mit ten zaadoptowal si¢ w $wiadomosci spolecznej. W tym samym roku
ukazuja si¢ jeszcze pojedyncze artykuly, dotyczace stosowanych wobec niego
nakazow usunigcia z wozu piecyka oraz opuszczenia wozu. W nastepnym
roku 1909 pojawiaja si¢ juz ostatnie artykuly dotyczace sprawy Drzymaly,
przedstawiajace motywacje prawne Najwyizszego Sadu Administracyjnego
w Berlinie zwigzane z nakazem usunigcia wozu z parcelid’.

Wilasciwie wraz z jego usunigciem, czyli mozemy powiedzie¢ tez, ze
w momencie zniknigcia symbolu, mit zamarl. Mit Drzymaly powstal w mo-
mencie konkretnego zagrozenia. Istnial wrog, przeciw ktéremu nalezalo sig
zjednoczyc, istnialo zadanie, czyli integracja spoleczefistwa polskiego w imie
wspolnych ideatow. Wprawdzie w tym czasie, kiedy usunigto woz, zagrozenie

¥ Pojawita si¢ propozycja zalozenia Towarzystwa Drzymatow, skupiajaca wszystkich
Polakéw, ktérzy wykpili rzad pruski, zamieszkujac w wozie, ,,Gazeta Gdanska”, 17 X 1907,
nr 124.

35 Kurier Poznanski”, 22 XII 1907, nr 294.

% ,Dziennik Poznanski”, 16 IV 1908, nr 89; , Kurier Poznariski”, 11 IV 1908, nr 85.

3, Kurier Poznanski”, 3 VII 1909, nr 148; ,,Praca”, 11 VII 1909, nr 28.
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przeciw ktoremu rozpropagowano ,mit Drzymaly”, wciaz bylo aktualne,
lecz czy to z powodu poczucia porazki, jaka byla w tym momencie
przegrana ,,sprawy Drzymaly” w sadzie pruskim, czy tez ze $wiadomosci,
7e ta metoda jednak si¢ nie sprawdzila, zaniechano propagowania jego
postawy.

Przedstawilam tylko jeden no$nik mitu ,wozu Drzymaly”. Poza artykutami
prasowymi pojawily si¢ nieliczne utwory literackie i film przedstawiajace jego
historie. Jeszcze w listopadzie 1908 r. ukazalo si¢ pierwsze wydanie ksiazkowe
wspomnianej juz sztuki teatralnej Jozefa Raczkowskiego Woz Drzymaly.
Przyjrzyjmy si¢ jednak wydaniu drugiemu z 1910 r.*® Ta wersja zostala przez
autora wzbogacona o Prolog, odegrany podczas obchodow 500-lecia bitwy
grunwaldzkiej w Krakowie. Gléwnymi i zarazem jedynymi postaciami w nim
wystepujacymi sa Rycerz-wid i Chlop. Rycerz, bohater ,,Grunwaldzki” przyno-
si Chlopu misj¢ odrodzenia Polski niepodleglej i pasuje go na RYCERZA
PRZYSZLOSCI, ARCHANIOLA POLSKI [podkr. oryginatu].

,Badz jak opoka, jako mur ze stali,

o ktory wszelka przemoc si¢ rozbije, i w puch si¢ jako,
pod Grunwaldem rozwali.

W was dzisiaj Polska, w was dzi§ przyszlo$¢ zyje!

Pasujac na rycerza! Miecz kladac na ramig!

W straz ci oddaj¢ narodowego ducha! [...]

Chlop z duma przyjmuje powierzone mu zadanie:

[...] Myémy juz przeszli rycerski chrzest:

Kosciuszko nas do boju wiodt!

Chlop byl i bedzie tem, ze jest!!!

1 wezmie na si¢ walki trud,

i stanie kiedy$ wielki w czynow $wicie,

jaki si¢ przed nim z pomroczy wylania i pojdzie w §wit!”

Przyjrzyjmy si¢ blizej symbolice tego tekstu. Przede wszystkim Chlop
otrzymuje misj¢ odbudowy Polski przez to, ze nadaje mu si¢ miano
Archaniota Polski, bedacego znakiem poczatku wojny o Polske, wojny
zwycieskiej, ostatecznej. Dzigki temu zabiegowi podkresla si¢ aspekt integ-
racyjno-mobilizacyjny. Odbiorca otrzymuje jasny przekaz, Ze nalezy si¢
zjednoczy¢, gdyz bliska jest decydujaca walka o Polske. Walka, ktorej
dodatkowo przyéwieca legenda bitwy grunwaldzkiej, mit wielkosci i triumfu®’.
Nadzieja i wiara w to, ze nawet, gdy narod stracit niezalezno§¢ panstwowa,
to staé go na czyny wielkie. Wiara ta jest pokladana przede wszystkim

3 J. Raczkowski, Woz Drzymaly. Obraz sceniczny z dziejow 1907 roku. Z prologiem,
Krakow 1910.
» H, Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”, Gdansk 1997, s. 105.
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w chlopach, zwycigzcach spod Raclawic. Na marginesie dodam, ze idea ta
rozpowszechnila si¢ w Polsce mniej wigcej od polowy XIX w.4°

Akcja prologu plynnie przenosi si¢ w sceneri¢ wiejskiej zagrody, gdzie
w stodole mieszka wraz z rodzing Wojciech Niedziela. Dowiadujemy sie,
ze niedawno kupili sobie niewielki kawalek ziemi i teraz staraja si¢ o otrzy-
manie pozwolenia na budow¢ domu mieszkalnego. Rzad niemiecki nie chce
im go jednak przyzna¢, wrgcz namawia ich do zmiany obywatelstwa.
Niedziela jest coraz bardziej zniechgcony, tym bardziej ze jego syn Waldek
znoéw musial zosta¢ w szkolnej ,,kozie” za to, ze sprzeciwil si¢ odmawianiu
modlitwy po niemiecku. Tutaj z kolei autor wplata watek strajku szkolnego
chlopskich dzieci we Wrze$ni, przez co akcentuje nowy skladnik mitu
chtopa — zbawiciela Polski. Ukazuje mu si¢ duch Bartosza Glowackiego
i mowi:

[...] Przecie my sa nar6d kmieci
to¢ my sa krolewskie dzieci,
i krélewska mamy sile [...]

W czasie, gdy wypowiada te stowa, na $cianie ukazuje si¢ widmo wozu
Drzymaly otoczone kosynierami z uniesionymi na sztorc kosami.

Wid: Nie chalupa, a twardsza od skaly

Niemce se na tym z¢by polamaly

Niedziela: A c6z to!?

Wid: To w6z Drzymaly! [...] Bo to widzisz, chalpa, bracie.
Woz - chalpa — Arka Noego

co poprzez wszystko przeplynie, co napotka to rozwali,
nie ulgknie si¢ niczego i nie zginie. [...]

Tego wozu strzega kosynierzy!

Bo ten w6z to arka nowa,

w ktorej si¢ chlopska sita chowa

A sila to juz okropna!

I dopokad starczy chlopa, potad Polska bedzie zyla!

Na te slowa Niedziela odpowiada: No, to jeszcze starczy chlopa!*!

W tej cze$ei mamy odwolanie do mitu ractawickiego, ktory jest tu o tyle
istotny, ze byla to pierwsza w historii bitwa, w ktorej wzigli masowy udziat
chlopi. To zrodzilo prze$wiadczenie w historiografii, ze mozliwo$¢ odzyskania
niepodlegloéci jest realna, je§li zaangazowani w niag beda wiasnie chlopi.
Stad silne akcentowanie mitu kosynierow ractawickich. Tutaj wida¢ pewna
zalezno$¢, kosy raclawickie — zwigzane §ciSle niemal organicznie z mitem

0 F Ziejka, W kregu mitow polskich, Krakow 1977, s. 104.
M Z Korostenski, Balon Drzymaly. Powies¢ higieniczna, Lwoéw 1911,
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Raclawic, z mitem Bartosza Glowackiego, ktory jest pierwowzorem symbolu
chlopa patrioty — sa podobnie identyfikowane jak woz z osoba Drzymaly.

Ostatnim akcentem dotyczacym juz raczej poSrednio Drzymaly jest
powies¢ Zygmunta Korostenskiego pt. Balon Drzymaly*?. Glowny watek
opowiada o planach budowy statku powietrznego przez kilku mlodych
szlachcicow, zwanych tutaj ,zebrakami” z uwagi na to, ze ich majatki
zostaly wywlaszczone przez rzad pruski. Pieniadze, ktére im zostaly po
rozrzutnym zyciu za granica postanawiaja przeznaczy¢ na budowe przed-
sighiorstwa — fabryki, ktére mogloby przynie$¢ korzy$ci ludno$ci polskiej.
Poniewaz rzad pruski nie zgodzit si¢ na 6w plan, postanawiaja obej§¢ prawo
i zbudowaé przedsigbiorstwo w powietrzu, a wige tytulowy ,,balon Drzymaly”,
ktérego powolaniem ma by¢ stuzba rozwojowi calej ludzkosci i stawienie
imienia Polski.

W tym utworze widoczna jest dowolno$é interpretacyjna. Autor wprawdzie
wykorzystuje mit ,,wozu Drzymaly”, na pierwszym miejscu stawia jednak
nie tyle bohatersko§¢ co pomyslowo$¢ Michala Drzymaly. Nadrzednym
przestaniem jest wigc potrzeba pracy organicznej, ktdra wigcej jest w stanie
uczyni¢ dla ojezyzny niz dotychczasowe pojecie patriotyzmu i bohaterstwa
czyli krwawa, czgsto zakonczona $miercia walka na polach bitewnych.
»A Polakom, jesli chca by¢ wolni, szczegblnie wlasnie takiej harmonii
potrzeba — harmonijnego wspoldzialania pracownikoéw bogatych z tymi, co
chwilowo ubodzy... a nadto potrzeba dobrej administracyjnej i handlowej
opieki, tak samorzadnej, jako tez spolecznej i obywatelskiej’*3. Nalezy
podkresli¢, ze powies¢ ta wydana zostala nie na obszarze zaboru pruskiego,
gdzie ,,praca organiczna” i solidarna wspoélpraca ludnosci byly powszechne,
lecz na terenie zaboru austriackiego, gdzie najbardziej jaskrawie uwidacznialy
si¢ antagonizmy spoleczne.

Wspomniatam wcze$niej, ze mit ten, badz ujmujac bardziej precyzyijnie,
jego kreacja, wlasciwie juz w roku 1910 wyczerpal si¢. Powstal nagle,
w odpowiedzi na konkretng sytuacj¢ i z nig byt SciSle utozsamiany. Brakowalo
mu dodatkowych elementéow, ktore moglyby glebiej zakorzeni¢ go w $wia-
domosci spolecznej i spowodowac, ze statby si¢ ponadczasowym archetypem.
Motywu ,,wozu Drzymaly” nie podjela tak przeciez prochlopska literatura
mlodopolska. Drzymaty nie ma wéréd gosci weselnych w utworze Stanistawa
Wyspianskiego, tam znajdujemy raczej ,,barwny korowdd”, wloscian krakow-
skich niz prostego i mozna powiedzie¢, ze nawet w tym poréwnaniu
banalnego chtopa poznanskiego. Mit Michala Drzymaly mial przede wszystkim
zintegrowa¢ spoleczenstwo polskie pod zaborem pruskim, wobec konkretnej
sytuacji politycznej, mial doprowadzi¢ do czynnego udzialu chlopéw w oporze

4 J. Raczkowski, op. cit., 5. 46 i n.
43 Ibidem, s. 100.
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przeciw germanizacji. Nie mial charakteru ponad dzielnicowego, a zatem
nie mogt zosta¢ przeszczepiony do innych zaboréw. Jednym z istotnych
motywéw oporu na tym terenie byla walka o ziemig¢, w tym rozumieniu
wydaje si¢, ze ,,w6z Drzymaly” byl najbardziej trafnym wyborem i najlepiej
oddawat jej charakter.

Mit Michata Drzymaly jest wpisany w tradycje¢ polskiego oporu wobec
germanizacji i tylko w odniesieniu do tej konkretnej sytuacji powinien byé
uznawany. Przelozenie go na inny grunt, nawet jes§li zostanie wcze$niej
odarty z pierwotnego ksztaltu, jest zabiegiem bezcelowym, poniewaz umyka
gdzie§ jego znaczenie i wiarygodna symbolika. Stad nieudane proby ozywienia
go w czasach PRL*. Jako symbol oporu w kraju, w ktoérym spoleczenistwo
mialo za zadanie budowg systemu wiecznej szczeSliwosci i jednoéci, nie
mialo sensu, chyba Zze wezmiemy pod uwage propagowany gléwnie w pod-
recznikach szkolnych aspekt antyniemieckosci. Poza tym jawnym naduzyciem
ideologicznym bylo w tym przypadku uzycie znaczenia przywigzania do
ziemi w kontekScie zaangazowania chlopéw w tworzenie PGR. Wszelkie
zabiegi, jakie podejmowano, by nada¢ mu inne znaczenie, byly klasyczna
mistyfikacja i dlatego nie byly w stanie ani oddaé pokladanych w nim
oczekiwan, ani tym bardziej w takim ksztalcie zakorzeni¢ si¢ na trwale
w §wiadomosci spolecznej.

Aspekt oporu w micie Drzymaly zostal wykorzystany przez opozycje.
W roku 1976 Jan Pietrzak napisal utwor pt. Zeby Polska byla Polskq,
wywyzszajacy nasze cechy narodowe, czyli: bohaterstwo, po§wigcenie dla
idei wolnoéci panstwowej, waleczno§¢ oraz umilowanie tradycji. Obok
takich symboli jak Piast, Krak czy ksiadz Piotr Sciegienny znalazl si¢
rowniez Michal Drzymala.

»Zrzucal uczen portret cara,
Ksiadz Sciegienny wznosit modly,
Opatrywal w6z Drzymala,
Dumne wiersze pisal Norwid.

I kto szable mogl utrzymac,

Ten formowal legion, wojsko,
Zeby Polska, zeby Polska,

Zeby Polska byla Polska”*.

Z powodu cenzury piosenka ta stala si¢ znana dopiero w latach osiem-
dziesigtych, stajac si¢ jednym z hymnoéw ,,Solidarnoéci”. Fakt ten wbrew
pozorom nie zaprzecza tezie o dezaktualizacji mitu Drzymaly. Jego nazwisko

4 Zob. M. Gry[lin, Potomkowie Drzymaly, Poznan 1963; M. Wank owicz, Tworzywo,
Warszawa 1963.
45 ). Pietrzak, Byle do $witu, Krakow 1989, s. 40.
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wcigz niezaprzeczalnie moze by¢ kojarzone z symbolem oporu, a nade
wszystko chlopskiego uporu i polskiej pomystowosci. Ten aspekt mitu jest
najbardziej uniwersalny a przez to i najbardziej no$ny. Tylko czy we
wspolczesnym $wiecie moze on by¢ uaktualniony?

Wspomniano juz wcze$niej, ze mit jest zjawiskiem bezczasowym. Z tego
tez wzgledu wiasciwie niemozliwe jest precyzyjne czy chocby zblizone
okre§lenic momentu jego zaniknigcia. R. Barths stwierdzil, ze - ,,do
pomyslenia sa mity bardzo stare, nie ma mitow wiecznych; jesli bowiem
historia ludzko$ci przemienia rzeczywistos¢ w slowo, to ona i tylko ona
rzadzi zyciem i $miercia mitycznego jezyka. Odlegla lub bliska, mitologia
moze mie¢ jedynie historyczne uzasadnienie, gdyz mit jest mowa wybrang
przez historig: nie moze wyloni¢ si¢ z ,,»natury« rzeczy’ 4.

Kolejnym przykladem proby reaktywacji tego mitu bylo postuzenie sig
przez Ligg Polskich Rodzin symbolem ,,wozu Drzymaly” w trakcie kampanii
przeciwko wejsciu Polski do Unii Europejskiej*’. Zdjecie wozu znalazlo si¢
na plakacie obok dat oznaczajacych I1I rozbior Polski oraz pakt Ribbentrop-
-Molotow. Byla to jednak proba jednostkowa, nie majaca kontynuacji, nie
mozna wigc zbada¢ skali jej oddzialywania ani tym bardziej uzna¢ za fakt
spoleczny.

Podkresle jeszcze raz — mit Michata Drzymaly powstal przy oparciu na
konkretnej sytuacji politycznej, zostal sztucznie wykreowany. Jego pod-
stawowym zadaniem jest nobilitacja jednostki. Dlatego tez nie nalezy go
rozpatrywa¢ jako ponadczasowy archetyp przekazujacy uniwersalne wartosci,
gdyz jego znaczenie zostalo Sci§le sprecyzowane i podporzadkowane, jest
czeScia zamknigtej przeszlosci i tylko do tej przeszloSci moze byé odnoszony.

Marcin Kula zwrécil uwage na zjawisko przemijania wraz z uplywem
czasu pewnych warto$ci, czyli o ich przewarto$ciowaniu, Jako przyklad
podaje on migdzy innymi zanik $wiadomosci, jakie znaczenie w procesie
historycznym odegral Michat Drzymata i brak dbaloéci o utrzymanie jego
pamigci*®,

Potwierdza t¢ tezg¢ przeprowadzona przeze mnie wsrod uczniow wszystkich
szczebli szkolnictwa na przelomie lat 2000/2001 ankieta. Z 90 ankietowanych
0sob (100%) tylko 75% znalo nazwisko Michal Drzymala; 32% kojarzylo
jego nazwisko z wozem, jednak nie potrafili oni juz okresli¢, dlaczego
w nim zamieszkal, nie potrafili tym samym umie$ci¢ go w epoce historycznej*.
Poza tym, podczas rozméw z potomkami Michala Drzymaly zauwazylam,
ze wspomnienie o stawnym przodku traktuja raczej jako urozmaicenie niz
powod do dumy. Sa $wiadomi nazwiska, ktére nosza, ale wazniejsza jest

4% R. Barthes, Mit..., s. 26.

7 A. Gruzewska, Barwy kampanii, ,Polityka”, 11 V 2002, nr 19.
48 Zob. M. Kula, Zegarek historyka, Warszawa 2001, s. 140.

* Ankiely znajdujg si¢ w zbiorach autora.
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dla nich terazniejszo$¢, codzienne trudy. Podobnie do jego osoby odnosza
si¢ mieszkancy Rakoniewic i Drzymalowa. Dla nich Michal Drzymala jest
tylko ciekawostka turystyczna. Poza ulica jego imienia, szkolg i pamiatkowym
obeliskiem nie ma Zzadnej izby pamigci czy muzeum, gdzie mozna by
zapozna¢ si¢ z jego historia a zebrane pamiatki i dokumenty zostaly ztozone
w papierowym pudle i nikt nie wie, gdzie si¢ znajduja. Niedaleko Rakoniewic,
przy trasie przejazdowej znajduje si¢ ,,Zajazd u Michata”, gdzie umieszczono
replik¢ wozu cyganskiego i tablice pamiatkowa i to sa jedyne §wiadectwa
jego obecnosci na tych terenach.

O zywotnodci i trwalo$ci mitu $wiadczy spoleczna akceptacja a nie
odgorna ideologiczna kreacja, tym bardziej ze mit nie tylko shuzy ideom,
ale i pomaga je stworzy¢. Pomijajac wige jednostkowe préby ozywienia mitu
Drzymaly przez grupy polityczne, nalezy zaznaczy¢, ze w czasach wspol-
czesnych jedynym nosnikiem w jego wersji pierwotnej byly i sa podreczniki
szkolne, stad de facto taki a nie inny wybor grupy poddanej badaniu. Fakt,
iz $wiadomos¢, jaka rolg w procesie historycznym odegrat Michal Drzymatla,
jest wlasciwie znikoma, stanowi ewidentny przyklad na to, ze mit ten si¢
zdezaktualizowal. Pozostaje on jednak z pewnoscig faktem edukacyjnym,
jednym z elementow przesztosci, swoista ,,skamielina” historyczna, ktéra nie
tylko, ze nie wplywa na nastroje, ale i na postawy i zachowania spoleczne.

Inga Lesniewska

AROUND THE MYTH OF MICHAL DRZYMALA

The myth of Michal Drzymala is one of those, which were created on the turn of 19th
century, to reinvigorate Poles during the time when Poland was portioned. Prussian policy
concentrated on divest of Polish national character was such a threat, that it had to be
answered. Ethos of peasant hero, who defended his land, understood as homeland, regardless
of consequences seemed to be the best way to strength national identity among peasants.
However, the chance to adopt this myth in common consciousness was possible, when he
was described as seemingly ordinary, nevertheless clever man. In order to obtain such an ideal
and suggestive personage, some facts, that did not match the picture of Michal Drzymala
— Polish hero, had to be hidden from the public.

Basic components of any myth are a symbol and an essence. In that case the symbol is
the wagon, but it can be understood only with the essence, created by the Michal Drzymala’s
story. Furthermore it does not mean that there is a myth. Without publicity and dynamic
propaganda campaign first in the press, than in literature, the myth would not exists. In spite
of this it did not become timeless archetype, because it was short of some features to build
widespread status in the common sense.



