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Wybory do Sejmu PRL 11 kadencji w dniu 20 stycznia 1957 r.
(na przykladzie Y.odzi)

W przetomowym dla PRL roku 1956, obfitujacym w wazne wydarzenia, jak
$mier¢ Bolestawa Bieruta, rewolta w Poznaniu, wybér Wiadystawa Gomuiki na
I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC
PZPR), miaty odby¢ sie wybory do Sejmu Il kadencji'. Wstepnie zostaty zapla-
nowane na 16 grudnia, ale wspomniane zdarzenia wptynely na przesunigcie ich
terminu na 20 stycznia 1957 r. Na tzw. fali Pazdziernika ‘56 zmianie ulegl tez
sposob glosowania. Ustepstwem ze strony wladzy byta zgoda na stworzenie list
wyborczych z wigkszg liczbg kandydatow niz liczba mandatow przypadajaca na
dany okreg. Obywatel mogt skresli¢ te osoby, ktore, jego zdaniem, nie powinny
zasig$¢ w sejmowych tawach. Zgloszono jednak tylko jednag liste wyborczg, fir-
mowang przez Front Jednosci Narodu (FJN), ktérg uksztattowata Centralna Ko-
misja Porozumiewawcza Stronnictw i Organizacji Spotecznych. W jej sktad
wchodzili reprezentanci 6wczesnych partii politycznych i1 organizacji spotecz-
nych. Kolejnos$¢ umieszczonych na liscie nazwisk byta kluczowa. W przypadku
braku skreslen glos otrzymywali ci kandydaci, ktorzy znajdowali si¢ na pierw-

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Polski i Swiata po
1945r.
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szych pozycjach. Stad tez kazdg liste otwieraty osoby z PZPR, przede wszystkim
lokalni dygnitarze oraz delegowani w teren cztonkowie centralnych wiadz.

Wybory poprzedzita burzliwa kampania wyborcza. Wladze Polski Ludowe;j
nie mogly by¢ pewne wyniku przy mocno pobudzonym politycznie spoteczen-
stwie, wierzgcym W proces demokratyzacji kraju, wynikajacy z ducha tzw. od-
wilzy. Do obaw rzadzacych przyczyniata si¢ tez agitacja wyborcza, prowadzona
przez niektorych kandydatow, atakujacych bardzo zdecydowanie partyjnych
politykéw majacych korzenie w epoce stalinowskiej.

Walka wyborcza o miejsca w Sejmie II kadencji PRL rozegrata si¢ takze
w Lodzi. Przeanalizowanie tej kwestii w ujgciu regionalnym pozwala uchwycic¢
reakcje mieszkancow miasta, W tym cztonkow PZPR, na to wydarzenie.

Kampania wyborcza rozpoczeta si¢ tu wraz z powotaniem 5 grudnia 1956 r.
L.6dzkiej Komisji Porozumiewawczej — lokalnego odpowiednika Centralnej Ko-
misji Porozumiewawczej Stronnictw i Organizacji Spotecznych. Jednocze$nie
funkcje przewodniczacej powierzono Michalinie Tatarkéwnie-Majkowskiej?, co
szybko uwidocznito konflikt interesow. Oto osoba, ktora miata wspotdecydowac
o ksztalcie list wyborczych, sama znalazla sie na jednej z nich (£.6dz byta podzie-
lona na trzy okregi, co oznaczato utozenie dla kazdego z nich osobnej listy).

Na dziatalnosci wspomnianej Komisji przez pewien czas koncentrowata si¢
uwaga mieszkancow Lodzi. Informacje o jej efektach systematycznie przekazy-
wata t6dzka prasa. Po utworzeniu Komisji ,,Gtos Robotniczy” poinformowal, ze
kandydatéw na postéw mozna bylo zglasza¢ do 10 grudnia®. Szybko okazalo sie,
ze ich liczba znacznie przekroczyla oczekiwania cztonkow Komisji. Zgodnie
z przyjetymi zalozeniami, ogétem na liScie firmowanej przez FIN (z podziatem
na trzy okregi wyborcze) mogto znalez¢ si¢ 17 nazwisk, sposrod ktorych tylko 11
miato otrzyma¢ mandaty poselskie. W celu ograniczenia zglaszania kandydatur
podjeta zostata interwencja prasowa. Na tamach ,,Dziennika t.6dzkiego” pojawit
si¢ artykul, ktorego autor, wyrazajac zrozumienie dla poszczegdlnych grup za-
wodowych — nauczycieli, adwokatow, ekonomistow i innych, ze chcieli mie¢
wlasnego przedstawiciela w Sejmie, jednocze$nie zaznaczyl, iz liczba miejsc
byta ograniczona, stad apel o porzucenie klucza zawodowego. Wzywano wigc do
rezygnacji z partykularnych, grupowych czy zawodowych ambicji na rzecz tzw.
jednosci narodu®.

Lodzkie spoteczenstwo nie postuchato tego apelu i, wierzac w demokratyza-
cje zycia kraju, nadal proponowato swoich przedstawicieli. Do ostatniego dnia
zglaszania kandydatow na postow (tj. do 10 XII 1956 r.) przybywato nazwisk.

2 Ukonstytuowanie £ddzkiej Komisji Porozumiewawczej, ,,Glos Robotniczy”, 6 XII 1956, nr
291,s. 1.

% Z prac Eédzkiej Komisji Porozumiewawczej, ibidem, 7 X11 1956, nr 292, s. 1.

* M. Biel., Wielkie sprawy i... mate ambicje, , ] Dziennik Lodzki”, 8 XII 1956, nr 294, s. 1.
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Niemalze kazde srodowisko czy organizacja zamierzaly wystawi¢ wlasnego re-
prezentanta. W konsekwencji prowadzito to do pojawienia si¢ srodowiskowych
konfliktow oraz plotek o tym, kto na pewno znajdzie si¢ na liscie wyborczej®.

M. Tatarkéwna-Majkowska, Ignacy Loga-Sowinski oraz Roman Zambrow-
ski zostali formalnie wysunigci przez pracownikéw ZPB im. Juliana Marchlew-
skiego w dniu 10 grudnia®. W tym samym czasie w auli Panstwowej Wyzszej
Szkole Pedagogicznej odbyt si¢ miedzyuczelniany wiec mtodziezy oraz pracow-
nikow naukowych i administracyjnych todzkich uczelni, na ktorym wybrano
swoich kandydatow do Sejmu — prof. Jana Szczepanskiego i prof. Zygmunta
Izdebskiego. Te nazwiska takze zostaly zgltoszone do L.o6dzkiej Komisji Porozu-
miewawczej’.

Ostatecznie do tej Komisji wptynely 74 propozycje kandydatow na postow®.
Przed jej cztonkami stangto bardzo trudne zadanie wybrania tylko 17 nazwisk.
Ustalanie list wyborczych znalazto si¢ wigc pod szczegdlng obserwacja spole-
czenstwa 1 mediow. Na tamach ,,Dziennika 1.6dzkiego” 11 grudnia opublikowa-
no artykut, z ktérego wynikato, ze wyborczymi pewniakami byli: M. Tatarkéwna-
-Majkowska, J. Szczepanski 1 Z. Izdebski, a takze mniej znany Ryszard Kuba-
lewski — reprezentant $rodowiska studenckiego®. W sobotni poranek 15 grudnia
rozeszla si¢ jednak w kregach akademickich wies¢, ze na liscie wyborczej FIN
nie bedzie nazwiska lubianego prof. Z. 1zdebskiego. W obronie rzekomo odrzu-
conego uczonego okoto potudnia tego samego dnia zorganizowano wiec studen-
tow, na ktérym zapadta decyzja o wystaniu delegacji do Lodzkiej Komisji Poro-
zumiewawczej z zgdaniem umieszczenia na liScie nazwiska wspomnianego nau-
kowca'.

Niezadowolenie w srodowisku akademickim wymusito na obradujacej Ko-
misji dorazne rozszerzenie jej sktadu osobowego o rektorow, prorektorow i za-
stepcow rektorow 1odzkich szkot wyzszych. Glownym tematem dyskusji z ich
udzialem stata si¢ sprawa kandydatury prof. Z. Izdebskiego. Zdaniem czlonkow
Komisji, na liscie wyborczej pojawito si¢ za duzo nazwisk z profesorskim tytu-
tem. Kryterium selekcji staty si¢ wigc zastugi na rzecz Lodzi. Tych zas, wedlug
Komisji, nie posiadat prof. Z. 1zdebski — z racji krotkiego pobytu w tym miescie
(dopiero od 1953 r.), w przeciwienstwie do J. Szczepanskiego i Remigiusza Bie-
rzanka. Cztonkowie Komisji nie uwzglednili jednak sympatii sSrodowiska akade-

® 7 posiedzenia Eédzkiej Komisji Porozumiewawczej, ,,Glos Robotniczy”, 11 XII 1956, nr 295,
s. 1.

8 W zaktadach Marchlewskiego, ,,Glos Robotniczy”, 11 XII 1956, nr 295, s. 1.

" (hs), Kandydaci na postéw z ramienia szkot wyzszych, ibidem, s. 1.

8 Protokot z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR z 28 i 29 XII 1956, Archiwum
Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], Komitet £.6dzki PZPR [dalej: KE PZPR], teczka 8, k. 113.

® M. Biel., Kto ma szansg zostacé postem?, ,,Dziennik £.6dzki”, 11 XII 1956, nr 296, s. 1-2.

0 Cheemy mgdrego Sejmu i rozwaznych wyborcéw, ibidem, 16-17 XI1 1956, nr 301, s. 1.
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mickiego. Ten btad wytknat im sam zainteresowany, twierdzac, ze zostat kandy-
datem, poniewaz mlodziez si¢ tego domagata, cho¢ on byt niechetny tej propozy-
cji. Jego postawa spotkata sie¢ z krytyka ze strony M. Tatarkowny-Majkowskiej,
ktoéra poczatkowo popierala naukowca. Atmosfera na zebraniu zaggscita sie, gdy
po krétkie przerwie Z. Izdebski poinformowat, ze w jego sprawie zebrata si¢ pod
siedzibg Komitetu L.odzkiego (KL) PZPR manifestacja akademicka. W odpowie-
dzi ustyszat od Tatarkowny-Majkowskiej, ze za nieporozumienia i niepokdj obok
gmachu Kt. PZPR odpowiedzialno$¢ begdzie ponosi¢ takze i on. W tych okolicz-
no$ciach wspomniany naukowiec opuscit narade™.

Wtedy, by¢ moze, moglo dojs¢ do spotkania delegacji studenckiej z Komisja.
Inna hipoteza glosi, ze wymiana zdan migdzy nimi nastapita w czasie przerwy,
co wydaje si¢ bardziej realne. Niewatpliwie cztonkowie 1.0dzkiej Komisji Poro-
zumiewawcze] nie dali mtodziezy zadowalajacej odpowiedzi, argumentujac, ze
érodgwisko akademickie miato juz swojego przedstawiciela na liScie wybor-
czej’.

W godzinach popotudniowych 15 grudnia mtodziez studencka zorganizowala
marsz t6dzkimi ulicami, zmierzajac pod gmach Kt PZPR w al. T. Kosciuszki. Po
drodze wznosita hasta takie, jak: ,,Chcemy sami wysuwaé postéw”, ,,Chcemy
mie¢ profesora Izdebskiego w Sejmie”. Wedtug ,,Glosu Robotniczego”, pojawity
sie takze i inne zgdania, ktore rzekomo podwazaly mozliwo$¢ powaznego potrak-
towania postulatéow studenckich®. Po dotarciu do celu manifestanci oczekiwali
wyjscia do nich | sekretarz Ki. PZPR, jednak tak si¢ nie stato. Przyjeta ona tylko
ich delegacje™, z ktora dosé dtugo prowadzita rozmowe. Kiedy uczestnicy zacze-
li odczuwaé zmeczenie, Tatarkowna-Majkowska wypowiedziata stowa, ktorych
pozniej zatowata: ,,Synki kochane. Przeciez wy nie macie pojecia o barykadach.
A ja mam, jak wiecie. Wyjasnijcie mi, synki, po jaka jasna cholerg potrzebny
wam nowy polski stos? Nie chcecie wyjasnia¢? To idzcie, dzieci, spa¢ do do-
méw. Rewolucje zrobimy sami. W waszym imieniu tez”".

Jej zachowanie zostato negatywnie odebrane w $rodowisku akademickim.
W celu wybrniecia z ktopotliwej sytuacji Tatarkowna-Majkowska zdecydowata
si¢ przeprosi¢ za wypowiedziane stowa na famach ,,Dziennika L.6dzkiego”, co
nastapitlo 19 grudnia. Proszac o wybaczenie, jednocze$nie odrzucita zarzut, ze
potraktowala studentéw niepowaznie. Nie zgadzala si¢ z nim, podkreslajac: ,,Zaw-

Y protokot z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR z 28 i 29 XII 1956, APL, KL
PZPR, teczka 8, k. 114-116.

12 Chcemy mgdrego Sejmu..., S. 1.

B Nasze stanowisko w sprawie dojrzatosci i rozsqdku, ,,Gtos Robotniczy”, 17 XII 1956, nr
300, s. 1.

¥ http://www.uml.lodz.pl/_view.php?str=1805, dostep: 23 Il 2010 r. (strona wydrukowana
w posiadaniu autora).

' Ibidem.
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sze uwazalam i gleboko jestem przekonana, ze mamy dobrg mlodziez i z taka
mtodzieza mozna wygra¢ wszystkie wielkie sprawy”.

W pdznych godzinach wieczornych 15 grudnia manifestacja rozeszia sig¢
w sposob pokojowy spod siedziby KE. Nastepnego dnia odbyt si¢ jednak wiec
poparcia dla prof. Z. 1zdebskiego na Politechnice Lodzkie;j.

Odmienne poglady mtodziezy akademickiej i PZPR spowodowaty, ze partia
zaangazowata do walki wyborczej lokalne gazety, ktorych irytacje moglo spo-
wodowa¢ symbolicznie spalenie ,, Trybuny Ludu” przez mtodziez podczas mani-
festacji 15 grudnia. Kurs w krytyce studentéw nadawala lokalna tuba propagan-
dowa — ,,Glos Robotniczy”. Odnoszgc si¢ do zgromadzenia na Politechnice
Lodzkiej, gazeta ta odmowita studentom prawa wyrazania swoich racji w formie
manifestacji ulicznych czy innych demonstracji'’. W podobnym tonie byt utrzy-
many artykut opublikowany na famach ,,Dziennika £.odzkiego™".

Nalezy tez odnotowaé specyficzng wypowiedz Wlodzimierza Orlowskiego,
dziennikarza ,,Expressu Ilustrowanego”, ktory, wcielajac si¢ w role przyjaciela
studentow — z racji studiowania w przesztosci na Uniwersytecie L.odzkim, napi-
sat do nich list otwarty. Wychodzac z zatozenia, ze przyjacielskie stosunki z nimi
pozwalajg mu na mowienie rzeczy przykrych, wyrazit dezaprobate wobec: pro-
wadzenia walki z L.6dzka Komisjg Porozumiewawczg, wymuszania uzyskania
swojego droga naruszenia porzadku publicznego, stawiania si¢ ponad prawem
oraz demonstracyjnego spalenia numeru ,, Trybuny Ludu”®. Trzy dni p6zniej, 20
grudnia, ukazat sie kolejny artykut W. Ortowskiego, w ktérym trudno jednak
szuka¢ stow potepienia studentdow. Tym razem dziennikarz pozwolit sobie
na krytyke poczynan PZPR. Za bledne uznal opisywanie wystapien studenckich
w sposOb niezgodny z faktami oraz wznoszenie antystudenckich haset na wie-
cach w zakladach pracy przez aktywistow partyjnych. Wskazat jednocze$nie na
takie fabryki, jak WiFaMa czy ZPW im. Norberta Barlickiego, ktorych zatogi
wyrazaly zrozumienie dla studentow. Pracownicy ZPB im. Adama Mickiewicza
radzili, aby mtodziez akademicka zachowata spokdj w walce o swoje postulaty
i unikata wystapien ulicznych®.

Nalezy przypuszczaé, ze widoczny rozdzwick w wypowiedziach prasowych
byt wyrazem duzo powazniejszych podziatow wsrod mieszkancow miasta. Przy-
ktad informowania i dezinformowania obywateli o zachodzacych wydarzeniach

183, Silb., Rozmowy z kandydatami na postéw, ,,Dziennik £odzki”, 19 XII 1956, nr 303.

Y Nasze stanowisko w sprawie dojrzatosci i rozsqdku, ,,Glos Robotniczy”, 17 XII 1956, nr
300, s. 1.

8 Rozmowy z kandydatami na postéw, ,.Dziennik £6dzki”, 19 XII 1956, nr 303.

¥ W. Ortowski, List do studentéw, »~Express Ilustrowany”, 17 XII 1956, nr 28, s. 1-2.

D W.0., Na tematy dnia. O wystgpieniach antystudenckich, ,Express Ilustrowany”, 20 XII
1956, nr 31, s. 1.
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dowodzit réwniez braku jednolitej polityki i poniekad wewngtrznego Kryzysu
w PZPR. Walka w tonie partii prowadzita do jej ostabienia.

Intensyfikacja negatywnych zjawisk, wczesniej thumionych, nastapita w cza-
sie kampanii wyborczej, juz po zatwierdzeniu list FJN. Ostatecznie sposrod zare-
jestrowanych w kraju 723 kandydatow, tylko 83 postéow walczyto o reelekcje.
W gronie ubiegajacych o ponowny wybor z regionu todzkiego znalezli si¢ Tatar-
kowna-Majkowska oraz Jerzy Jodtowski®?. Obok nich na liscie wyborczej figu-
rowali R. Zambrowski, J. Szczepanski i inni, ale nie wspomniany prof. Z. 1zdeb-
ski®. Przyczynito si¢ to w sposob znaczacy do studenckich wystapien przeciwko
wiadzy. Ogoétem o mandat poselski z L.odzi ubiegato si¢ 17 kandydatow.

Powazny problem w catej kampanii wyborczej niezmiennie stanowili studen-
ci. Zich strony padaty rézne ,,niebezpieczne” hasta, w tym zamiar zbojkotowa-
nia wyborow. Wyrazaly to ich stowa: ,,Jezeli w niedziele, 20 stycznia, zostanie-
my w domu i przez caty dzien pogramy w brydza, to Polska ludowa od tego si¢
nie przewrdci”. Postawe t¢ (podobnie jak inny pomyst studentéw, ze bedg skre-
sla¢ kandydatury komunistow) krytykowala prasa, ale przede wszystkim potepia-
ta PZPR. Dziennikarz ,,Expressu Ilustrowanego” pytal wigc, czym im zawinili
czlonkowie partii, ,,reprezentujacy postegpowy nurt?”. I przestrzegat mtodziez aka-
demickg przed oddziatywaniem na nig $rodowisk antyrewolucyjnych i antysocja-
listycznych. Jako wyijscie z sytuacji proponowat, aby studenci bezpo$rednio spo-
tkali si¢ z najbardziej krytykowanymi, czyli M. Tatarkowng-Majkowska i R. Za-
mbrowskim?*,

Aktywno$¢ mtodziezy akademickiej przejawiata si¢ rOwniez w przerywaniu
wiecOw partyjnych. O takim incydencie wspomniat Jan Oglozinski, prawnik
z Zaktadow Widkien Sztucznych. W czasie jednej z masowek dla robotnikow,
jaka prowadzit, przyszli studenci, ktoérzy podburzali zebranych przeciwko niemu
i PZPR takimi hastami, jak: ,,0 to sa ci, ktorzy was oktamuja, a my przychodzi-
my, aby to wyprostowa¢ i wam powiedzie¢, jak to istotnie jest”; ,,Wy jesteScie
z tej jednej strony — oni sa ci, ktorzy was trzymajg tutaj, a my przyszliSmy was
wyzwoli¢™?,

Nie byt to pojedynczy przypadek zrywania wiecow wyborczych, organizo-
wanych przez komodrki PZPR. Podobng metodg stosowala niezadowolona czes¢
spoleczenstwa, w tym ta, na ktorej opierata si¢ wltadza ludowa — robotnicy. Do

2! Kampania wyborcza i wybory do Sejmu..., s. 14.

2 pordwnujac liste wyborcza z 1957 r. (patrz zatacznik do tego tekstu) oraz wykaz postow
z 1952 r. (Wybory do Sejmu PRL, Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny PZPR, sygn.
B49114, k. 4), wida¢, ze tylko ta dwojka ubiegata si¢ o ponowny wybor.

2 pelny wykaz kandydatow wraz z podzialem na okregi znajduje sie w zataczniku.

2 W. Ortowski, Rozumni szatem, »Express [lustrowany”, 10 1 1957, nr 8, s. 1-2.

% protokét z konferencii sprawozdawczo-wyborczej Komitetu £odzkiego PZPR z 28 29 XII
1956, APL, KL PZPR, teczka 8, k. 96.
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kuriozalnej sytuacji doszto w ZPB im. J. Marchlewskiego, kiedy to na spotkaniu
wyborczym zostali wygwizdani przez zatoge kandydaci na postéw — R. Za-
mbrowski i M. Tatarkéwna-Majkowska®. Paradoks polegat na tym, ze wezeéniej
ta sama fabryka poparta umieszczenie ich na liscie kandydatow FIN.
Kontrpropaganda wyborcza wzgledem kandydatow PZPR przejawiala sig
rowniez w kolportowaniu drukéw ulotnych. Milicja czgsto zatrzymywala grupy
ludzi rozdajacych ulotki®’. Mimo to , niepozadane” teksty trafiaty do rak miesz-
kancow. W nocy z 4 na 5 stycznia 1957 r. do skrzynek pocztowych wielu todzian
zostaly wrzucone karty pocztowe, adresowane do KC PZPR i KL PZPR, na kto-
rych umieszczono stowa nawotujgce do glosowania na bezpartyjnych kandyda-
tow”® i skreslania pozostalych (np. ,,Precz z Zambrowskim™)®. Antypatia do
osoby I sekretarz Kt. PZPR przejawiala si¢ rowniez w zrywaniu plakatow wy-
borczych lub niszczeniu ich fragmentéw z jej zdjeciem. Do tego dodaé nalezy
,wojne szeptana” — przekazywanie wiadomosci z ust do ust®. Oto tajemnicza
delegacja chodzita od mieszkania do mieszkania i namawiata, aby Tatarkéwng-
Majkowska skre§la¢. Nie zdajac sobie z tego sprawy, zapukala takze do miesz-
kania | sekretarz KE PZPR, zastajac jedynie jej meza — Karola Majkowskiego®'.
Nasilajace si¢ ataki na kandydatow nie mogly pozosta¢ obojetne dla todzkiej
instancji PZPR. Temat ten zostal poruszony na jej plenarnym posiedzeniu 9
stycznia 1957 r. Nieobecno$¢ M. Tatarkoéwny-Majkowskiej poniekad utatwita
dyskusje. Karol Krajski, sekretarz KI. PZPR, wskazat na niepokojgce zjawiska
kampanii wyborczej: pojawianie si¢ haset wzywajacych do bojkotu wyborow,
agitacje w miejscach publicznych, czy tzw. chuliganskie wybrykiw czasie spo-
tkan wyborcow z kandydatami®’. Za gléwnych prowodyréw wystapien uznat
najaktywniejsza grupe spoteczna, czyli studentow, ktorzy pociagali za soba ko-
lejne osoby. Gtos w tej sprawie zabral mgr Stefan Banasiak, reprezentujacy $ro-
dowisko Uniwersytetu L.odzkiego. Bronige studentow, powiedzial, ze w prze-
sztodci legitymacje studenckie dostawali rowniez pracownicy bezpieki, co skut-
kowato brakiem rozeznania, kto w rzeczywistosci odpowiadat za jatrzenie w kam-

% J. Wrobel, Kampania polityczna w Eodzi przed wyborami do Sejmu PRL 20 stycznia 1957 r.,
[w:] £6dZ w latach 1956-1957..., s. 229.

27 Protokot plenarnego posiedzenia KE odbytego w dniu 9 11957, APL, KE. PZPR, teczka 61,
k. 1-5.

2 3. Wrébel, op. cit., 5. 228-229.

2 Raport z kampanii wyborczej z 7 stycznia 1957 r. przygotowany przez Wydzial Organizacyj-
ny KC PZPR na podstawie relacji sekretarzy KW PZPR, [w:] Kampania wyborcza i wybory...,
s. 119.

% protokot plenarnego posiedzenia KE odbytego w dniu 9 11957, APL, KE. PZPR, teczka 61,
k. 1-5.

3 protokét z konferencji sprawozdawczo-wyborczej Komitetu £odzkiego PZPR z 28 29 XII
1956, ibidem, teczka 8, k. 96.

32 Protokot plenarnego posiedzenia KE odbytego w dniu 9 I 1957, ibidem, teczka 61, k. 1-5.
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panii wyborczej. Z jego wypowiedzi wynikato, ze odpowiedzialno$¢ za wrzenie
przedwyborcze ponosit takze aparat bezpieczefistwa®.

Jaki wptyw na sytuacje w Lodzi miat Urzad Bezpieczenstwa (lub jego na-
stepcy), pozostaje pytaniem otwartym. Niewatpliwie relacje pomiedzy tg instytu-
cja a I sekretarz KE. PZPR nie ukfadaty si¢ zbyt pomyslnie, co przyznata nawet
Tatarkowna-Majkowska. W przesztosci, podobno, nierzadko wyktocata si¢ o ludzi
,.za szybko aresztowanych”, czy niestusznie pobitych®. Oczywiscie, ,,bezpieka”
byta zainteresowana wyborami do Sejmu. Wynikato to poniekad takze z obaw
o0 ich wyniki. Szef Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Panstwowego w L.o-
dzi, pptk Teodor Mikus, podczas jednej z narad przyznat, ze na tym tle pojawito
si¢ spore zaniepokojenie, nie tylko w partii, ale i w aparacie bezpieczenstwa.
Zdawat sobie sprawe, ze ozywienie, jakie nastgpito w kraju, przyczynito si¢ do
uaktywnienia si¢ przywodcow i cztonkow dawnych organizacji podziemnych
oraz partii opozycyjnych, chcacych na nowo odegra¢ powazna role polityczna™.

Takiej ocenie sytuacji przeciwstawit si¢ Urbanczyk (imienia nie ustalono)
z Politechniki Lodzkiej, ktory zakwestionowat ,,magiczny wpltyw z zewnatrz”,
np. na ruch studencki. Uwazal, Zze reakcja mlodziezy wynikala wylgcznie
Z obserwacji rzeczywisto$ci ostatnich lat i widocznego kryzysu ideowego. Jego
zdaniem, studentom chodzito o przywrocenie jednosci miedzy hastami a rzeczy-
wistoscig. Dlatego tez przeciwstawial si¢ podsycaniu nastrojow antystudenc-
kich®. Lodzkiej Komisji Porozumiewawczej zarzucit konspiracyjny charakter
pracy oraz to, ze jej przewodniczaca sama zglosita siebie jako kandydatke na
posta. Wtedy zsali odezwal sie¢ R. Zambrowski, prostujac, ze Tatarkoéwne-
Majkowska rekomendowat KC PZPR®. Sama zainteresowana przyznata, ze ble-
dem bylo jej przewodniczenie w Komisji, ale ,,tak juz uradzono™,

Wrogi stosunek wobec Tatarkowny-Majkowskiej przejawiata w kampanii
przedwyborczej nie tylko czg§¢ mieszkancow Lodzi, ale takze nieokres$lona blizej
grupa dzialaczy partyjnych. Dlatego przyczyn atakdw na jej osobe nalezy upa-
trywaé¢ w szerszym kontekscie, z uwzglednieniem pelnienia przez nig funkcji
| sekretarza K PZPR. Trwajaca w partii walka wewnetrzna sprawita, ze czg$é
obywateli podjeta si¢ aktywnych dziatan przeciwko niej. Prym w tym gronie
wiedli studenci, ktorzy, jak wspomniano, mieli za zte Tatarkownie-Majkowskiej,
ze na liscie wyborczej nie znalazto si¢ nazwisko ich ulubionego prof. Z. Izdeb-
skiego. Do tego nalezy dodac jej stalinowska przesztos¢, ktora w warunkach

% Ibidem, k. 51 7.

3 K. Turowski, Moje zycie, ,JTD” 1981, nr 19, s. 22.

% J. Wrébel, op. cit., s. 213.

% protokot z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR, z 28 i 29 XI1 1956, APL, KL
PZPR, teczka 8, k. 32-33.

57 |bidem, k. 34.

% Ibidem, k. 112.
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postgpujacej w 1956 r. demokratyzacji zycia powodowala, ze byla negatywnie
postrzegana, jako przedstawicielka skompromitowanego rezymu. Nie bez zna-
czenia byla takze jej zachowawcza postawa w realizacji uchwat VIl i (przede
wszystkim) VIII Plenum KC. Ostrozne decyzje, przy zachowaniu pozycji wy-
czekujacej, nie przypadty do gustu radykalnej mtodziezy. Rehabilitowany w tym
okresie od zarzutu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego Ignacy Loga-
-Sowinski na naradzie t6dzkiego aktywu partyjnego w dniu 8 grudnia 1956 r. za-
rzucit wrecz bierno$¢ todzkiej organizacji partyjnej. Jego zdaniem, opodznienie
w realizacji uchwat VIII Plenum KC PZPR spowodowato przechwycenie ,,tu
i owdzie mas przez elementy antypartyjne”®. Stowa te niewatpliwie nalezy
uzna¢ za krytyke poczynan M. Tatarkowny-Majkowskiej.

W rzeczywistosci przypadki biernej postawy cztonkow PZPR w czasie kam-
panii wyborczej nie byly zjawiskiem wymys$lonym. Ulatwiaty dziatania wszel-
kim adwersarzom, ale ten stan nie powinien dziwi¢. W koncu jeszcze nie tak
dawno obowigzywaty normy stalinowskie, ktore uczyly biernosci, a wzglad na
wlasne bezpieczenstwo powodowat, ze nikt nie chcial si¢ naraza¢ odwazniej-
szymi ocenami czy dziataniami. Dobrze te postawe oddawata opinia Jakuba Ger-
szona, zastepcy kierownika Wydziatu Organizacyjnego K¥. PZPR. W czasie wspol-
nego Plenum KW PZPR w Lodzi i KE. PZPR 10 marca 1956 r., poswigconego
XX Zjazdowi KPZR, Tatarkéwna-Majkowska zaapelowala o $miate iszczere
wypowiedzi. Wtedy zabrat glos 6w kierownik, apelujac: ,,Zeby moéwié $miato
i szczerze, trzeba ku temu stworzy¢ odpowiedni klimat. Bardzo czesto po takich
naradach w formie zartobliwej zwracam sie do towarzyszy z wydziatu tymi sto-
wami: Jak, towarzysze, moje wystapienie byto dobre? A towarzysze odpowiada-
ja, przeciez Ty wcale nie mowites... Wiasnie dlatego byto dobre — odpowiadam,
bo wtedy nikt nie moze si¢ mnie czepiaé, ze zle mowitem, ze moje przemdowienie
nie jest zgodne z linig partii itd. Wniosek — lepiej nie méwié, a nie bedziesz kry-
tykowany. Takie czepianie si¢ nieraz cechuje od gory do dohu. Bardzo czesto
takiego towarzysza ocenia si¢ jako oportuniste, naleciato$ci drobnomieszczan-
skie itd.”*

Problem t6dzkiej organizacji partyjnej przed wyborami do Sejmu polegat nie
tylko na biernej postawie jej cztonkéw, ale rowniez na napigtej sytuacji we-
wnetrznej. Kierownictwo partii nie panowato nad podleglymi strukturami, co
negatywnie rzutowato na funkcjonowanie KL.. Towarzyszyla temu podskoérna
walka. Rozlam partii na frakcje natolinska i pulawska stanowil poczatek wza-
jemnych animozji, spotegowanych pozniej polityka rehabilitacyjna. Oslabilo

® Tow. Loga Sowiriski i R. Zambrowski wsréd aktywu partyjnego £odzi, ,,Glos Robotniczy”,
10 XI11 1956, nr 294, s. 1.

0 protokot z narady cztonkéw Plenum KW i KE., aparatu partyjnego i aktywu wojewodzkiego
i todzkiego, odbytej 10 III 1956, APL, KL PZPR, teczka 59, k. 1.
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to powaznie struktury partii w Lodzi, ale przede wszystkim przyczynito si¢ do
braku jednosci w trudnym dla PZPR czasie. Na ten problem zwroécita uwage Ta-
tarkowna-Majkowska w swoim wystapieniu na Plenum Kt w dniach 26-27 paz-
dziernika 1956 r. Méwiac o braku jednoSci w partii, a przede wszystkim w jej
kierownictwie, podkreslita, ze nie stuzylo to sprawnemu wykonywaniu wladzy,
bowiem ,,wszystko wypada nam z rak”*". Stato to sie widoczne w czasie demon-
stracji studenckich w dniach 15-16 grudnia. Przy innej okazji stwierdzita z wy-
rzutem, ze do odpowiedzialnos$ci za sytuacje w miescie poczuwato si¢ tylko
czworo sekretarzy, podczas gdy pozostali w krytycznych chwilach byli nieobec-
ni, siedzieli spokojnie w domach, nie martwigc si¢ tym, co dziato si¢ z to6dzkim
kierownictwem®.,

Na problem braku jednosci w 1ddzkiej organizacji partyjnej zwrocit uwage
takze K. Krajski na Plenum K¥. PZPR 9 stycznia 1957 r. Mowit o wasniach i ,,roz-
robkach personalnych”, inspirowanych przez cztonkéw partii, ktérym bliskie
byly stalinowskie metody i ktore zamierzali rzekomo przywroci¢. Wspomniat
jeszcze o jednym zjawisku, niebezpiecznym dla jednosci partii, a mianowicie
o dziatalnosci niektorych cztonkéw partii przeciwko partyjnym kandydatom na
postow™.

Stowa te miaty pokrycie w faktach. Warto tu wspomnie¢ o Sytuacji na wiecu
19 grudnia 1956 r. w Wyzszej Szkole Ekonomicznej. Wtedy to relacje ze spo-
tkania w KC PZPR z Zenonem Kliszkg w sprawie prof. Z. Izdebskiego przedsta-
wiata zgromadzonym  delegacja. Wedlug sprawozdawcow, rozmowca odnidst
sie do zaprezentowanego stanowiska z pelnym zrozumieniem. W delegacji zna-
lazt si¢ m.in. Ryszard Kronobis, cztonek PZPR, ktory, zdajac relacje z wyjazdu,
zaatakowat Kkierownictwo KL. Krytyki nie unikngta Tatarkéwna-Majkowska,
ktora zaliczyl do osoéb niechetnych ,,dopuszczeniu ludzi rozumnych”, takich
jak prof. Z. Izdebski, na liste wyborcza™. Taka wlasnie postawa, czyli wystepo-
wanie cztonkow PZPR przeciwko partyjnym kandydatom na postow, zdaniem
wspomnianego wezesniej K. Krajskiego, byta nie do zaakceptowania.

Utrzymanie jedno$ci w todzkiej organizacji partyjnej nie utatwiali przeciwni-
cy nowej linii politycznej PZPR. Krag ten poszerzal si¢ o osoby, ktore byty usu-
wane ze stanowisk pod pretekstem hamowania demokratyzacji kraju. Czystka
obejmowata przede wszystkim cztonkéw tzw. grupy natolinskiej. Na gruncie
todzkim przedstawicielem tej frakcji okazat si¢ Bolestaw Szubicz, ktéry przeka-
zywal informacje o sytuacji w KE PZPR® wyzszym instancjom partyjnym,

“! Protokot z Plenum KE PZPR z 26-27 X 1956, ibidem, teczka 62, k. 135.

*2 Protokét z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR z 28 i 29 XII 1956, ibidem,
teczka 8, k. 110.

* Protokot plenarnego posiedzenia KE odbytego 9 11957, ibidem, teczka 61, k. 1-2.

* J. Wrobel, op. cit., s. 225-226.

* Protokot z Plenum KE PZPR z 26-27 X 1956, APL, KE PZPR, teczka 62, k.137.
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w szczegdlnosci swojemu ,,promotorowi” — gen. Kazimierzowi Witaszewskiemu.
Pozostajac cztonkiem egzekutywy Kt PZPR do spraw wojskowych, B. Szubicz
miat rzekomo trzymaé¢ wszystkich w garsci, tacznie z | sekretarz KL PZPR.
Na to nie godzita si¢ Tatarkowna-Majkowska, co oznaczato wyrzucenie B. Szu-
bicza z KL*.

Decyzje personalne, jakie podjeta Tatarkéwna-Majkowska, mogty przyspo-
rzy¢€ jej wrogow. Dobitnie 0 tym $wiadczy stwierdzenie W. Gomuiki, Ze byta ona
skreslana w czasie wyboréw 1957 r., ,,poniewaz niszczyta ludzi”. Niestety, nie
doprecyzowat, o kogo konkretnie chodzito®’.

Kampania wyborcza weszta w decydujaca faze pod koniec 1956 r. Do tego
czasu pozwalano na tamach prasy przedstawiaé rézne wyborcze fakty, nieko-
niecznie ,,po linii partii”. Odtad, co bylo szczegdlnie widoczne na przyktadzie
,»Expressu [lustrowanego”, zamieszczane wiadomosci miaty inny charakter, zbiez-
ny z koncepcjami kierownictwa partyjnego. Nie bez wplywu na zmiane¢ tonacji
prasy pozostalty obrady VI Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej, w trakcie
ktorej stowa partyjnej krytyki padty pod adresem m.in. dziennikarzy.

Statym elementem kampanii wyborczej, bez wzgledu na rodzaj systemu, o ile
ten dopuszcza wybory, sg bezposrednie spotkania kandydatow z wyborcami.
Brali w nich udziat wszyscy kandydaci, takze ci najbardziej znani. W piatek, 4
stycznia 1957 r., Tatarkowna-Majkowska spotkata sie z zalogg ZPB im. J. Mar-
chlewskiego. Towarzyszyt jej R. Zambrowski. Byly przeméwienia, ale tez pry-
watne rozmowy z robotnicami. W czasie jednej z nich, jak donosita prasa, I se-
kretarz KL PZPR dostrzegta zerwang przedze, podeszta wigc do maszyny i zwig-
zata nitki. Podobno tym krokiem wiele zyskala w oczach przadek, bo pokazata
im, ze nie zapomniata swojego pochodzenia®. Przed wojna pracowata jako
przadka. Nastgpnego dnia wspomniana dwodjka kandydatow, razem z profesorami
J. Szczepanskim i R. Bierzankiem, spotkali sie z pracownikami nauki, kultury
i sztuki®.

O ile Tatarkdwna-Majkowska mogta by¢ spokojna o poparcie ze strony ro-
botnikoéw, o tyle niewiadoma pozostawata reakcja srodowiska akademickiego,
W szczegdlnosci studentow. Dlatego tak istotne stawaly si¢ spotkania wlasnie
z nimi. Bezposrednia konfrontacja byla nieunikniona. Jednak nalezalo to prze-
prowadzi¢ w taki sposob, aby nie padty zadne obelgi pod adresem I sekretarz KL
PZPR, a zarazem przedstawi¢ miodziezy taki obraz Tatarkowny-Majkowskiej,
ktory mogltby przekona¢ oponentdéw. Byla to lepsza taktyka niz ryzykowne prze-

% K. Turowski, op. cit., s. 23.

*" M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 19631966, Warszawa 1999, s. 209.

® (wy), M. Tatarkéwna i R. Zambrowski w Zakladach im. Marchlewskiego, . Dziennik Lodz-
ki”, 511957, nr4,s. 1.

® Spotkanie przedstawicieli $wiata nauki, kultury i sztuki z kandydatami na postéw, ibidem,
611957, nr5,s. 1.
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ciwstawianie uczacej si¢ mtodziezy pracujacym robotnikom, ale wymagata $ci-
stego rezyserowania tego typu spotkan.

Rankiem 16 stycznia 1957 r. doszlo, formalnie z inicjatywy ,,Expressu llu-
strowanego”, do spotkania delegacji mlodziezy akademickiej z | sekretarz w sie-
dzibie KL PZPR. W rozmowie okazato sie, Ze obie strony niespodziewanie staly
si¢ sobie bardzo bliskie. Prezentowaly ten sam poglad na sprawe utrzymania
i rozszerzania tzw. zdobyczy demokratycznych, a za najpilniejsze uznaty popar-
cie w wyborach listy FIN. Nastepnie Tatarkoéwna-Majkowska przychylita si¢
do postulatu mtodziezy, aby doszto do spotkania z nig i R. Zambrowskim — z szer-
szym gremium braci studenckiej. Miato to nastapi¢ nastepnego dnia 0 godz.
10.30 w auli Uniwersytetu L.odzkiego przy ul. Mariana Buczka 27a (obecnie ul.
Aleksandra Kaminskiego — siedziba Instytutu Historii UEL)>.

Zgodnie z zapowiedzig, wiec wyborczy odby? sie w ustalonym terminie i trwat
prawie pie¢ godzin. Obok M. Tatarkéwny-Majkowskiej stawili si¢ i pozostali
kandydaci — 1. Loga-Sowinski, R. Zambrowski, J. Szczepanski, J. Jodtowski
i Edward Szuster. Pierwsze przeméwienia i wystgpienia dotykaty problemu ata-
kow na | sekretarz K. PZPR. Loga-Sowinski mowit o dobrym $wiadectwie,
jakie mlodziez akademicka data w czasie ,,wydarzen pazdziernikowych”, tacznie
z poparciem decyzji VIII Plenum KC PZPR. Jednak zauwazyl, ze zachowania
niektorych mtodych ludzi w tramwajach i na ulicach réznity si¢ od tych deklaro-
wanych. Odwotywatl sie wten sposob do niszczenia plakatow wyborczych
czy demonstracji ulicznych. W dalszej kolejnosci wystepowali m.in.: Zbigniew
Borsuk (PL) i prof. Henryk Katz (UL), ktorzy nie zgadzali sie z ,,0szczerstwami
i atakami” na Tatarkéwne-Majkowska®".

Réwniez wystapienia pozostalych mowcoéw jednoznacznie pokazuja, iz ze-
branie bylo dobrze wyrezyserowane. Przemawiajacy studenci — Wilhelm Dziad,
Hornowicz, Kasiak (imion nie ustalono) i wspomniany juz Z. Borsuk — podkre-
$lili zastugi Tatarkowny-Majkowskiej i Zambrowskiego oraz innych cztonkow
PZPR w liberalizacji zycia w Polsce. Wedlug ,,Dziennika Lodzkiego”, zebrana
mtlodziez miata dowiedzie¢ sie, ze I sekretarz Kt PZPR znalazta si¢ w komisji,
ktora przygotowywata uchwaty na przetomowym VII Plenum KC PZPR. Oprécz
tego wystepowata przeciwko tendencjom antyinteligenckim w partii, za co sta-
wala si¢ przedmiotem atakow ze strony ,,konserwy partyjnej” (zwolennicy metod
stalinowskich; natolinczycy). Zdaniem ,,Expressu Ilustrowanego”, mtodziez zro-
zumiata, kto stat za atakami na te dwojke kandydatow na postow™.

%0 (m), Dzis delegacja studencka rozmawiala z I sekretarz K£ PZPR, ,,Express Tlustrowany”,
16 11957, nr 13, s. 1.

51 Kandydaci na postow Zambrowski, Loga-Sowinski, Tatarkéwna, Jodlowski, Szczepanski,
Szuster na spotkaniu z t6dzkimi studentami, ,,Gtos Robotniczy”, 18 1 1957, nr 15, s. 1.

52 M. Bielecki, Studenci £odzi pozostajg wierni ideom Patdziernika, ,,Dziennik L6odzki”, 18 1
1957, nr 15, s. 4.
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Zanim wystapita Tatarkowna-Majkowska, glos zabral Stefan Rybicki. Takze
on stangt w jej obronie, przytaczajac histori¢ z wlasnego zycia. Kiedy wyszedt
z wigzienia, pomocy w znalezieniu pracy udzielita mu wlagnie ona. Dopiero w tym
momencie wypowiedziata si¢ I sekretarz Kt. PZPR. Zaczela od przyznania si¢ do
btedow, jakie kierownictwo tddzkiej organizacji partyjnej popehito wzgledem
studentéw, co negatywnie przetozyto si¢ na napigte wzajemne relacje. Nie bez
znaczenia byto tez rozbicie srodowiska akademickiego, co chcialy wykorzystac,
jej zdaniem, sity tzw. reakcji. Jednak mogtlo to zostaé zatarte przez szeroki udziat
studentéw glosowaniu na listy FIN. Apel ten zostat przyjety oklaskami®. Z tego
wynika, ze studenci t6dzcy byli juz ,,spacyfikowani” i nie zagrazali wladzy.

Najwazniejsza tubg propagandowg PZPR w Lodzi byt ,,Glos Robotniczy”.
Z oczywistych wzgledow gazeta ta podjeta si¢ zadania przyblizenia wyborcom
wszystkich kandydatéw, w korzystnym dla nich $wietle. Z racji silnych atakow
na Tatarkowng-Majkowska oraz trochg stabszych na Zambrowskiego, to wiasnie
im poswiecono najwiecej uwagi. W numerze z 21 grudnia 1956 r. zostaty przed-
stawione sylwetki kandydatow z okregu wyborczego nr 5, gdzie ,,jedynka” byta
| sekretarz KL PZPR. Na tre$¢ notatki na jej temat skladaty si¢ zdjecie oraz krot-
ki biogram. Charakterystyka Tatarkowny-Majkowskiej zawierata istotne fakty
z jej zycia, Ktore opatrzono subiektywng oceng. Podkre§lano jej pochodzenie,
przypomniano, ze jako przadka pracowata w Widzewskiej Manufakturze do roku
1939, ze byla zwigzana z ruchem rewolucyjnym, czyli z organizacjami komuni-
stycznymi. ,,Obecnie wybitny dziatacz PZPR. Pelnila szereg odpowiedzialnych
funkcji partyjnych”. Niewatpliwie za wazne uznano, by zaznaczy¢, ze przed
VI Plenum KC byta ,,bojowniczkg demokratycznego nurtu w partii”. Informa-
cja ta miata na celu odréznienie jej od politycznych adwersarzy. W ostatnich
stowach notatki zawarto jeszcze dane 0 aktywnosci kandydatki w Sejmie po-
przedniej kadencji, zwlaszcza na plaszczyznie poprawy jakosci zycia kobiet™.

Podobne informacje pojawity si¢ na plakacie wyborczym dla okrgegu wybor-
czego nr 5, zatytutowanym: ,,Oto twoi kandydaci”. Zostal on dotaczony do nu-
meru ,,Glosu Robotniczego” z 7 stycznia 1957 r. Rzecz jasna, obok charaktery-
styki Tatarkowny-Majkowskiej pojawily si¢ takze informacje o pigciu innych
kandydatach, opatrzone zdjeciami®.

Jednym ze znanych sposobow na przyblizenie wyborcom sylwetki osoby
ubiegajacej si¢ o mandat poselski jest opublikowanie artykutu na jej temat lub
wywiadu z nig. Niewatpliwie dzigki temu postac¢ taka mogta sta¢ si¢ blizsza czy-
telnikom. W przypadku Tatarkowny-Majkowskiej zastosowano te metode. Wy-

5 Kandydaci na postow Zambrowski, Loga-Sowinski, Tatarkéwna, Jodlowski, Szczepanski,
Szuster na spotkaniu z t6dzkimi studentami, ,,Gtos Robotniczy”, 18 11957, nr 15, s. 1.

% Kandydaci na postéw z okregu nr 5, ibidem, 21 X11 1956, nr 304, s. 1.

% Oto twoi kandydaci, ibidem, 7 11957, nr 5, wkladka.
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wiady czy artykuly o niej shuzyty nie tylko przyblizeniu jej wyborcom, ale takze
ociepleniu jej wizerunku, co byto wrecz konieczno$cia wobec atakow na nig.

Wywiady z Tatarkowng-Majkowska, publikowane w okresie przedwybor-
czym, mialy wyraznie tendencyjny charakter. Do znudzenia wr¢cz powtarzano
w nich te same sprawy, eksponujac sukcesy kandydatki, jak doprowadzenie wo-
dy z rzeki Pilicy do Lodzi, regulacja ptac w przemysle lekkim czy pozyskanie
pieniedzy na budowe opery w Lodzi (obecnie Teatr Wielki). Wywiady te roznity
si¢ miedzy soba tylko nieznacznie. Na przyktad czasami podkres§lano, ze udato
jej sie tez zatatwic¢ sprawe zasitkdw rodzinnych, czy uzyska¢ zgode na budowe
drugiej nitki wodociggu Pilica—t.6dz. W tego typu promocyjnych tekstach nie
moglo zabrakng¢ obietnic. Kandydatka deklarowata wiec, ze w kolejnej kadencji
Sejmu zamierza zajaé si¢ gtownymi bolaczkami miasta Lodzi, jakimi byty bu-
downictwo mieszkaniowe i rozwdj przemyshi. W wywiadzie dla ,,Dziennika
Lodzkiego” wyjatkowo zostata poruszona sprawa atakow na jej osobg ze strony
konkurentéw politycznych. Na pytanie dotyczace tej kwestii odpowiedziala, ze
,.przeciwnikow nie ma tylko ten, kto nic nie robi”.

Ociepleniu wizerunku Tatarkowny-Majkowskiej shuzyt tez artykut Jerzego
Bindera, zamieszczony w ,,Expressie Ilustrowanym” w numerze z 29-30 grudnia
1956 r. Dziennikarz ten zostal zaproszony do domu I sekretarz KL PZPR. Jak
okazato sie na miejscu, nie byto mu dane spokojnie porozmawiaé, gdyz stat sie
uczestnikiem wigkszego spotkania. W tym samym bowiem czasie ztozyty wizyte
Tatarkownie-Majkowskiej, z pewnoscig nieprzypadkowo, robotnice z ZPB im.
J. Marchlewskiego. Z rozmowy, jaka sie¢ wywigzata, wynikalo, ze kobiety te znaty
si¢ od dluzszego czasu. Przy reporterze wymieniono zastugi I sekretarz. Jedna
Z nich byta ,,walka o mieszkanie” dla samotnej matki, ktora zyta w fatalnych
warunkach na ul. Wschodniej. Gdy szczur odgryzt palec dziecku, zdesperowana
matka z ptaczem przyszta do Tatarkoéwny-Majkowskiej. Ta, z racji swojej wraz-
liwosci na sprawy kobiece i dzieciece — jak twierdzity delegatki z ZPB. im. Mar-
chlewskiego — podjeta zabiegi o mieszkanie, ktore znalazty szczg$liwy finat.
Warto dodaé, ze cate spotkanie przebiegato przy domowym cieScie gospodyni
i winie wlasnej produkcji! Nie mniej wazne jest i to, ze w artykule wystepuje tez
jej maz — Karol Majkowski, co bylo zjawiskiem nietypowym z racji rzadkiego
wspblnego wystepowania matzonkow”’.

% Rozmowy z kandydatami na postéw, ,Dziennik £odzki”, 19 XII 1956, nr 303; A. Batoro-
wicz, Wywiad tow. Michaliny Tatarkéwny dla ,, Glosu Robotniczego”, ,,Gtos Robotniczy”, 27 XII
1956, nr 303, s. 3.

*" ). Binder, £édzcy kandydaci na postéw. Michalina Tatarkéwna-Majkowska, ,,Express Tlu-
strowany”, 29-30 XII 1956, nr 37, s. 1-2.
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Tresci, ktore znalazly sie w tym artykule, pokazywaty kandydatke do Sejmu
w jednoznacznie cieptym o$wietleniu. Cato$¢ byla tak skomponowana, ze zwy-
kty wyborca nie mogt nie darzy¢ sympatig Tatarkowneg-Majkowska.

Podobne cele realizowat tekst z 9 stycznia 1957 r., opublikowany na famach
»Dziennika £.odzkiego”. Przyblizal on wyborcom wizerunki wszystkich kandy-
datéw z Lodzi. Kazdemu z nich zadano ten sam zestaw pytan. Pierwsze dotyczy-
to najwigkszej pasji w czasie wolnym. Dla Tatarkowny-Majkowskiej byto to
prowadzenie gospodarstwa domowego. Na pytanieo to, co jest najbardziej de-
nerwujace w Lodzi, odpowiedziata, ze tlok w tramwajach®. Trzecie pytanie
(dos¢ proste, podobnie jak odpowiedzi wszystkich kandydatow) dotyczyto naj-
popularniejszych osobistosci w Polsce w sferze polityki, zycia gospodarczego
i kultury. W dziedzinie polityki owa osoba nie mogt by¢ nikt inny jak W. Go-
mutka. Za to w odniesieniu do zycia gospodarczego pojawily sie trzy nazwiska,
w tym prof. Oskara Langego. W przypadku kultury zdania kandydatow takze
byly podzielone, wymienili m.in. Antoniego Stonimskiego. Ze wszystkich wy-
powiedzi zwraca uwage odpowiedz Eugeniusza Ajnenkiela, ktory poza W. Go-
mulka nie wymienit zadnego nazwiska, ,,aby nie narazi¢ si¢”, jak uzasadnit®.

Kolejnym rodzajem zabiegéw, obliczonych na popraweg pozycji w kampanii
wyborczej, byta rekomendacja. Glosy poparcia dla kandydata miaty (w zatoze-
niu) przekona¢ niezdecydowanych, a innych utwierdzi¢ w shuszno$ci dokonane-
go wyboru. W przypadku Tatarkéwny-Majkowskiej warto odnotowaé gest Sewe-
ryny Szmaglewskiej, literatki, ktéra dzien przed glosowaniem wyrazita na fa-
mach ,,Dziennika F.6dzkiego” dezaprobate wobec atakow na I sekretarz KI. PZPR.
Stwierdzita, ze Tatarkéwna-Majkowska ma postgpowe poglady, ,,a W czasach
stalinowskich pozostata cztowiekiem”. Dowodzi¢ tego miaty podane przyktady.
Pisarka zapewniata, Zze nigdy nie dostrzegata w jej zachowaniu dygnitarskich
sktonnos$ci, whasciwych przedstawicielom tzw. czerwonej arystokracji. Prostota
i przystepnos¢ sprawiaty pozytywne wrazenie, dzigki czemu ludzie z zaufaniem
przychodzili do Tatarkéwny-Majkowskiej. Potrafita zatatwi¢ dla nich niejedna
sprawe, stwierdzata Szmaglewska. Takim przyktadem byta pomoc dla dwoch
rodzin, ktore stracity dom w wyniku huraganu. W koncowej czesci swojej reko-
mendacji Szmaglewska pytala i jednocze$nie naciskata na wyborcéw stowami:
,»Czy wielka szczero$¢ i odwaga pogladéw zrazity ludzi, ktérzy wola dygnitar-
skie zero, byle byto gladkie i bez kantow?”®

Wczesniej swoje poparcie dla kandydatury Tatarkowny-Majkowskiej wyrazi-
ta na famach ,,Gtosu Robotniczego” Cecylia Wrobel, szwaczka z ZPDz im. Woj-

% Wiecej na temat komunikacji miejskiej w Lodzi por. P. Ossowski, £ddzka komunikacja
tramwajowa w latach 1945-1992, ¥.6dZ 2009 [praca magisterska przechowywana w IH UL].

% 7 kandydatami prywatnie, ,,Dziennik £.6dzki”, 9 1 1957, nr 7, s. 3.

8 5. Szmaglewska, Zgfaszam protest, ibidem, 19 1 1957, nr 13, s. 5.
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ska Polskiego. Nie watpita ona w popularno$¢ I sekretarz Kt. PZPR w Lodzi,
a zwlaszcza w $rodowisku kobiecym. Wyrazita przypuszczenie, ze taka kandy-
datke chciatyby mie¢ kobiety pracujgce z innych miast. Podata dwa argumenty,
dlaczego warto bylto glosowa¢ na wspomniang osobg. Pierwszy miat charakter —
mozna powiedzie¢ — feministyczny. Sposrod 723 kandydatow na liscie FIN w skali
kraju ogdtem bylto zaledwie 27 kobiet. Drugi — dotyczyt juz lokalnego patrioty-
zmu: Tatarkoéwna-Majkowska, jako ,,wierna cora robotniczej ziemi odzkiej”,
miata w przyszto$ci podejmowac¢ w Sejmie starania o sprawy lokalne. O jej sku-
tecznosci w tym wzgledzie miaty swiadczy¢ dotychczasowe dokonania w pracy
na rzecz Lodzi®.

W innej formie udzielit poparcia, zarowno Tatarkownie-Majkowskiej, jak
i catej liscie FJN, Komitet £.6dzki nowo powstatego Zwigzku Mtodziezy Socjali-
stycznej. W apelu, datowanym na 16 stycznia 1957 r., wzywat on do stanowczego
stawienia ,,odporu wszelkim probom warcholstwa” i zakltdcania przebiegu kam-
panii wyborczej. Wzywat do publicznego potepienia ,krzykaczy szkalujacych
postepowych kandydatow”. Rzecz jasna, apel ukazat si¢ na prasowych famach®.

Kandydatow na postow swymi dziataniami wsparta tez Milicja Obywatelska
w Lodzi. Na ulicach miasta pojawity si¢ specjalne grupy interwencyjne, ktérych
celem byto likwidowanie przy uzyciu patek ewentualnych zajs¢, uznanych za
wrogie. Innym sposobem rozwigzywania takich niepozadanych zgromadzen byto
wspieranie przez milicje organizacji kontrwiecow.

*k*k

W dniu 20 stycznia 1957 r. odbyly si¢ wybory do Sejmu PRL Il kadencji.
Obwodowe komisje wyborcze pracowaty juz od godz. 5.00 rano, a swoje podwo-
je otworzyly godzing pozniej. Do urn mozna byto wrzucaé karty do glosowania
do godz. 20.00. Wczesnym rankiem swoj gltos oddaty m.in. dwie prominentne
osoby z Lodzi. W Obwodowej Komisji Wyborczej nr 254 przy ul. Kopcinskiego
stawita sie Tatarkowna-Majkowska z mezem, co tez zostato uwiecznione na fo-
tografii w ,,Expressie Ilustrowanym”®. Pig¢ minut po godz. 6.00 w Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 202 przy ul. Wolczanskiej pojawit si¢ ks. biskup Michat
Klepacz, ordynariusz diecezji 10dzkiej*. Odnotowanie tego faktu nalezy wiazaé
z opublikowanym komunikatem episkopatu Polski, w ktorym hierarchowie Ko-
Sciota katolickiego zwracali si¢ do wiernych, aby wzieli udzial w wyborach.

81 C. Wrdbel, Popre kandydature tow. Tatarkéwny, ,,Glos Robotniczy”, 1111957, nr 9, s. 1.

62 Apel Komitetu £odzkiego Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej do miodziezy robotniczej i stu-
denckiej Lodii, ,,Express Ilustrowany”, 17 11957, nr 14, s. 1.

88 F6d? glosuje w zdecydowanej wiekszosci bez skreslen, ibidem, 20 1 1957, nr 17, s. 1.

8 (b), Michat Klepacz przy urnie, ibidem, s. 1.
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Kardynat Stefan Wyszynski, prymas Polski, zaapelowal o spelnienie obywatel-
skiego obowigzku. Postawa duchowych przywodcow Kosciota katolickiego wy-
razala poparcie dla reform pazdziernikowych.

Wyniki wyboréw przyniosty zaskoczenie dla spoteczenstwa i cztonkow
PZPR. Za sukces wtadza mogta uzna¢ tylko frekwencje, ktora w skali kraju wy-
niosta 94,14%, czyli do urn poszto 16 892 213 uprawnionych obywateli. Wsrod
nich znalezli si¢ tacy, ktorzy oddali glosy niewazne (w liczbie 58 897). Sposrod
waznych glosow na liste FIN padto 98,4%. Wszyscy (poza jednym) kandydaci
umieszczeni na miejscach mandatowych dostali si¢ do Sejmu®. Nie byta nim
Tatarkowna-Majkowska, choc jej rezultat okazat sie — na tle pozostatych kandy-
datow wybranych do Sejmu — najstabszy. Przedstawia to zalgczone na koncu
tekstu zestawienie. Wazny glos oddato na nig 79,5% uprawnionych do gtosowa-
nia. Wiecej w Lodzi otrzymal R. Zambrowski, ktory, podobnie jak ona, byt moc-
no atakowany. Padlo na niego 88,3% glosow. Obie kandydatury znajdowaty si¢
na pozycjach pierwszych (okregi wyborcze nr 5 i nr 4)%.

W trzecim okregu wyborczym (nr 6) w Lodzi pierwsze miejsce zajmowat,
zrehabilitowany na fali Pazdziernika ‘56, I. Loga-Sowinski, na ktorego oddano
94,7% gtosow. 1 chociaz z catej trojki (Tatarkoéwna-Majkowska, Zambrowski,
Loga-Sowinski) mial najlepszy wynik, to w jego okregu najwigcej glosow
(96,1%) zgarnat Jozef Kononowicz — dziatacz katolicki, startujgcy z drugiej po-
zycji. Podkresli¢ nalezy, ze najwiecej glosow w Lodzi otrzymali kandydaci bez-
partyjni i jednocze$nie majacy tytut profesorski: R. Bierzanek (97,8%) i J. Szcze-
panski (97%). Obaj startowali z trzeciej pozycji (okregi wyborcze nr 4 i nr 5), ten
drugi z okregu Tatarkoéwny-Majkowskiej. Lepsi od niej okazali sie takze Jerzy
Jodtowski (z drugiej pozycji — 94,9%) oraz Eugeniusz Ajnenkiel (z pozycji czwar-
tej — 93,4%). Wyniki os6b, ktére nie dostaty si¢ do Sejmu, oscylowaty w grani-
cach 2,8-10,9%. Od tego grona odstgpowat Czestaw Malaszkiewicz — startujacy
W tym samym okregu wyborczym co | sekretarz KL PZPR. Cho¢ nie zostat po-
stem, to jego wynik byl duzo lepszy niz pozostatych przegranych — 19,8%%.
Uwage na jego przypadek zwrocit historyk Janusz Wrobel, wskazujac, ze dobry
wynik tego $lusarza stanowil poklosie skreslania I sekretarz KE. PZPR®,

Moze i wynik Tatarkowny-Majkowskiej byl staby, ale cieszyla si¢ zaufaniem
131 358 o0sbb sposrod 165 261 bioragcych udzial w gtosowaniu w okrggu wybor-
czym nr 5%. Jednak jej kampania wyborcza, mimo wykorzystania réznych na-

8 7. Kozik, PZPR w latach 19541957, Warszawa 1982, s. 271.

% Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 1 1957 r. o wynikach wyboréw do
Sejmu PRL przeprowadzonych dnia 20 stycznia 1957 r., ,,Dziennik £.6dzki”, 23 11957, nr 19, s. 1.

%" 1bidem.

88 J. Wrébel, Kampania polityczna w Eodzi..., S. 245.

8 Wszyscy czolowi dzialacze PZPR ZSL i SD uzyskali mandaty poselskie, ,,Glos Robotniczy”,
2211957, nr 19, s. 1.
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rzedzi i form agitacji, nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Ona sama po
latach przyznata, ze na niewiele zdaty si¢ proby zmiany jej wizerunku, czy wy-
razne opowiedzenie si¢ w 1956 r. za odnowa Zzycia w kraju. Dla wielu ludzi po-
zostata bowiem niezmiennie stalinowskim aparatczykiem™.

Wybory do Sejmu PRL II kadencji przyniosty zwyciestwo PZPR. Przyjeta
w kampanii wyborczej taktyka pokazywata spoteczenstwu, ze wladza nie zamie-
rzata i$¢ na zbyt glebokie ustepstwa w ramach tzw. demokratyzacji Polski. Nie-
watpliwie okres ten byt jednak wyjatkowy w catej historii PRL. Wybory
2 1957 r., obok tych z 1947 i 1989 r., byly jedynymi, gdy akt wyborczy miat jaki$
sens. Wszystkie pozostate wybory to byly rytualne glosowania, gesty bez wigk-
szego znaczenia politycznego.

Zatacznik 1
Wyniki wybordéw z 20 stycznia 1957 r. w Lodzi
Okreg wyborezy nr 4 w Lodzi — Polesie
Oddane wazne glos
Lp. Nazwisko i imi¢ w liczbach _ Czy wybrany
. w procentach na posta?
rzeczywistych
1. Zambrowski Roman 145 619 88,34 Tak
2. Szczepaniak Czestaw 158 603 96,22 Tak
3. Bierzanek Remigiusz 161 208 97,80 Tak
4, Niedzielski Stanistaw 151 430 91,97 Tak
5. Bartnicka Zofia 17 973 10,90 Nie
6. Szuster Edward 12 818 7,78 Nie
Okreg wyborczy nr 5 £.6dz — Srodmiescie
Oddane wazne glos
Lp. Nazwisko i imie w liczbach _— Czy wybrany
. w procentach na posta?
rzeczywistych
1. Tatarkowna-Majkowska 131 358 79,45 Tak
Michalina
2. Jodtowski Jerzy 156 756 94,94 Tak
3. Szczepanski Jan 160 292 97,08 Tak
4. Ajnenkiel Eugeniusz 154 351 93,49 Tak
5. Malaszkiewicz Czestaw 32725 19,82 Nie
6. Trznadel Jan 13 447 8,14 Nie

™ K. Turowski, op. cit., s. 16.
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Okreg wyborczy nr 6 £6dZ — Chojny

Oddane wazne glosy Cazy wybrany
Lp. Nazwisko i imi¢ w liczbach
. w procentach na posta?
rzeczywistych

1. Loga-Sowinski Ignacy 119 767 94,72 Tak
2. Kononowicz Jozef 121 631 96,19 Tak
3. Spychalski Jozef 116 758 92,34 Tak
4. Jatbkiewicz Jerzy 11 025 8,72 Nie
5. Duniak Stanistaw 3 656 2,89 Nie

Zrédto: Obwieszczenie Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 1 1957 r. o wynikach wybo-
row do Sejmu PRL przeprowadzonych dnia 20 1 1957 r., ,,Dziennik £odzki” 23 1 1957, nr 19, s. 1.

P1oTrR Ossowski

Der Parlamentswahlen zweiter Sejmszeit 20 Januar 1957
(auf dem Beispiel Lodsch)

Im 1956 Jahr wurde erste Krise von dem System in Polen vorgekommen. Fiir das ganze Bild
wurde es zusammengelegt: Tod von Bolestaw Bierut, Rivalitiat zwischen Natolin und Putawianie,
Ereignis dem Juni in Poznan und Wtadystaw Gomutka ist den Parteifiihrer gewélt worden. Die
polnische Gesellschaft haben Hoffnung auf die Demokratisierung dem Staat gehabt. Das Politikum
im 1956 Jahr hat Parlamentswahlen ausgeprigt worden. Erstmals hatten die Polen die eigenen
Kandidaten in Parlament wahlen konnen. Die Leute hatten Kandidaten anmelden mdgen. Aber hat
Wiadystaw Gomutka den Schein der Demokratisierung dem Staat gewahrt. Die Regierungspartei
hat alles kontrolliert. Der Interessenkonflikt kam zum Ausbruch zwischen polnische Gemeinschaft
und Regierungspartei. Desgleichen war es in Lodsch. Michalina Tatarkéwna-Majkowska hat der
Registrierungen der Kandidaten geleitet. Sie war die Parteifiihrerin in Lodsch. Die Einwohnerschaft
und die Jugendhaben das ihr {ibel genommen, weil Tatarkowna-Majkowska die Kandidatenliste
selbststindig geschaffen hat. Am ersten Platz war sie. Die Leute haben am Wahltag nachgewiesen,
dass Sie Meinuhg gahabt haben. Sie haben Tatarkowna-Majkowska nicht gewahlt. Aber die Partei-
fiihrerin in Lodsch war Volksvertreterirn.




