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Prawo, doktryna, regulacje wewnetrzne NIK

Miejsce wykonywania pracy
mianowanych kontrolerow

Miejsce wykonywania pracy jako element tresci stosunku pracy ma donioste
znaczenie dla ochrony praw pracownika. Prawidlowe jego okreslenie odgry-
wa istotng role w interpretacji przepiséw regulujacych na przyktad prze-
bywanie w podrézy stuzbowej. Jest to zagadnienie skomplikowane, przede
wszystkim ze wzgledu na brak definicji miejsca pracy. Przepisy ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, podobnie jak innych pragmatyk, nie regulu-
ja jednoznacznie wszystkich kwestii z tym zwigzanych. Artykul przybliza
dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacy miejsca wykonywania pracy
w znaczeniu prawnym. Prezentuje tez poglady na temat mozliwych sposo-
béw jego okreslenia w stosunku do mianowanych kontroleréw NIK, w za-
leznosci od rodzaju wykonywanej przez nich pracy. Jest préba autorskiego
ujecia problemu, uwzgledniajagcego wewnetrzne regulacje Izby.

RAFAL PADRAK

Uwagi wstepne

Artykul 66a ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' stanowi,
ze kontrolerami s3 pracownicy zatrud-
nieni na stanowiskach od mlodszego in-
spektora kontroli pafistwowej do dyrek-
tora kontrolnej jednostki organizacyijnej
NIK. Pracujg w kontrolnych jednostkach

! Dz.U.z2019r. poz. 459, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli
(dalej: JONIK), tj. w departamentach
albo delegaturach. Wedtugart. 25 ust. la
ustawy o NIK, wykonujg one zadania w za-
kresie postepowania kontrolnego lub wspo-
magaja czynnosci kontrolne.

Pojecie miejsca wykonywania pracy nie
zostalo zdefiniowane w Kodeksie pracy?.
Najogélniej, w potocznym znaczeniu,
to przestrzen, w ktérej jest wykonywana

2 Ustawa z 26.6.1974 — Kodeks pracy, Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm., dalej: k.p.
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praca. Analizie poddano prawne znacze-
nie tego terminu, rozumiane jako miejsce
wykonywania pracy okre§lone przy na-
wigzywaniu stosunku pracy, stosownie
do art. 29 k.p.

Kontrolerzy NIK s3 zatrudnieni przede
wszystkim na podstawie mianowania’.
Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy o NIK
stosunek pracy z kontrolerem nawigzuje
sie na podstawie mianowania, poprzedzo-
nego umowg3 o prace na czas nie dtuzszy
niz 3 lata. Kontroleréw mianuje Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli (ust. 2). Akt mia-
nowania kontrolera NIK stanowi, moim
zdaniem, decyzje administracyjna, spet-
nia bowiem wszystkie wymagania stawia-
ne aktom (decyzjom) administracyjnym.
Pochodzi od Prezesa NIK (tj. od organu
pelnigcego w okreslonym zakresie funkcje
organu administraciji), jest aktem formal-
nie jednostronnym, rozstrzyga indywidu-
alna sprawe. Mianowanie kontrolera NIK
stanowi akt wladzy publicznej, udzielaja-
cej mianowanemu inwestytury pewne-
go wladztwa, ktére wystepuje w trakcie
kontroli, w relacji z podmiotem kontro-
lowanym. W nastepstwie mianowania,
w zwiazku z wyrazeniem przez kontro-
lera zgody na mianowanie, powstaje stosu-
nek pracy bedacy przedmiotem regulacji
prawa pracy*.

Tres¢ aktu mianowania kontrolera NTK
zostata uregulowana w art. 70 ustawy
o NIK. Nie nakazano tam wskazywania
w akcie mianowania miejsca wykonywania
pracy kontrolera®. Wedlug art. 70 ust. 2
pkt 3 ustawy o NIK Prezes NIK wskazuje
w akcie mianowania jednostke organiza-
cyjna, w ktérej kontroler bedzie pracowat.
Zasadne jest zatem pytanie, czy wskazanie
JONIK w akcie mianowania jest réwno-
znaczne z okresleniem miejsca wykony-
wania pracy, czy tez w tej materii, zgodnie
zart. 5 k.p., zastosowanie znajduja przepisy
Kodeksu pracy dotyczace miejsca wyko-
nywania pracy. Wedlug art. 29 § 5 k.p,,
do stosunkéw pracy nawiazanych na innej
podstawie nizumowa o prace, stosuje sie
odpowiednio unormowaniazart. 29 § 1-4
k.p., awiec réwniez dotyczace okreslenia
miejsca wykonywania pracy. Stosownie
doart. 11 k.p. miejsce wykonywania pracy,
jako jeden zjej warunkéw, podlega uzgod-
nieniu przy nawigzywaniu stosunku pracy.

Miejsce wykonywania pracy powinno
odpowiadaé rzeczywistemu stanowi rze-
czy. W art. 2 ust. 2 pkt b dyrektywy Rady
91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowiazku pracodawcy doty-
czacego informowania pracownikéw o wa-
runkach stosowanych do umowy lub sto-
sunku pracy® przewidziano koniecznos¢

3 Na koniec 2018 r. 1020 kontroleréw byto zatrudnionych w NIK na podstawie mianowania (prawie 90%
wszystkich pracownikéw z tej grupy) — zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018
roku, s. 19-20, opubl. na stronie <www. nik.gov.pl>.

4 Zob. T. Liszcz: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 191-192. Por. tez T. Liszcz: Glo-
sa do uchwaty SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., Il ZP 14/97, LEX nr 13926 oraz Glosa do wyroku SN z dnia 10 kwietnia
1997 r.,IPKN 57/96, Lex nr 14842. Prezentowane sg réwniez poglady negujace charakter aktu mianowania jako decyzji
administracyjnej (m.in. w orzecznictwie SN i saddw pracy), traktujace akt mianowania jako czynno$¢ prawa pracy.

> W stosunku do kontroleréw NIK, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, informacja o miejscu wyko-
nywania pracy powinna by¢ okreslona w tresci umowy o prace, stosownie do art. 29 § 1 pkt 2 k.p.

6 Dz.U.UE.L.1991.288.32218.10.1991, Dz.U.UE-sp.05-2-3, dalej: dyrektywa o obowiazkach informacyjnych pracodawcy.
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przekazania pracownikowi informacji jakie
jest jego miejsce pracy, aw wypadku braku
statego lub gléwnego miejsca pracy o oko-
licznosci, ze pracownik jest zatrudniony
w réznych miejscach oraz o miejscu sie-
dziby przedsiebiorstwa.

Sposoby okreslenia

miejsca wykonywania pracy
Miejsce wykonywania pracy i siedziba
pracodawcy nie s3 pojeciami tozsamymi;
siedziba pracodawcy moze, ale nie musi
by¢ miejscem pracy danego pracowni-
ka’. Pracownik ma jedno miejsce wyko-
nywania pracy w znaczeniu prawnym,
ktére nie zawsze powinno lub moze
by¢ okreslone jako jeden punkt (adres).
Powinno zosta¢ uzgodnione w umowie
o prace oraz odpowiednio w innych ak-
tach kreujacych stosunek pracy w for-
mie pisemnej (art. 29 § 2 k.p. w zw.
zart. 29 § 5k.p.), zastrzezonej dla celéw
dowodowych (ad probationem)®, moze
réwniez podlega¢ ustaleniu per facta
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concludentia, jesli nie zostata zachowa-
na forma pisemna®.

Nieokreslenie miejsca wykonywania
pracy przez strony nie powoduje niesku-
tecznosci umowy o prace'?. Nie wydaje sie
réwniez mozliwe uznanie tego za okolicz-
nos$¢ skutkujaca nienawigzaniem stosunku
pracy na innej podstawie. Prezentowany
jest poglad, ze odpowiednie zastosowa-
nie znajduje wéwczas art. 454 § 1 zda-
nie pierwsze Kodeksu cywilnego (w zw.
z art. 300 k.p.), zawierajacy regulacje
na temat miejsca spelnienia $wiadczenia
przez dtuznika'!. Miejscem wykonywania
pracy, w razie jego nieuzgodnienia, bytoby
wiec miejsce wynikajace z wlasciwosci zo-
bowiazania, a wiec zrodzaju, charakteru
$wiadczonej pracy'?.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
innych sadéw oraz w literaturze prawni-
czej przyjmuije sie, ze miejsce wykonywa-
nia pracy, o ktérym mowa w art. 29 § 1
pkt 2 k.p. moze by¢ co do zasady okreslo-
ne przez strony stosunku pracy na kilka

7 Zob. G. Gozdziewicz, T. Zielinski: Komentarz do art. 29 Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX oraz przywoty-
wane tam orzeczenie SN z 1.4.1985, | PR 19/85, OSPiKA 1986/3, poz. 46, z glosg M. Piekarskiego, a tak-
ze stanowisko W. Muszalskiego [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, 2000, s. 90.

8 Zob. jednak: t. Pisarczyk, T. Zielinski: Komentarz do art.76 Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX, wedtug kté-
rych akt mianowania wymaga do swej waznosci zachowania formy pisemnej i okreslenia elementéw stano-
wiacych wedtug odno$nych przepiséw sktadniki przedmiotowo istotne stosunku pracy.

9 Zob. M. Tomaszewska: Komentarz do art. 29 Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX; zob. tez G. Gozdziewicz,

T. Zielinski: Komentarz do art.29..., op.cit., D. Ksiazek, op.cit., rozdziat 1.5.1.1.1.

Por. D. Ksiazek: Miejsce pracy jako istotny element umowy o prace, rozdziat 11.2.1 i cyt. tam literature, opubl.

w bazie LEX.

W wyroku z9.7.2008, | PK 14/08, LEX nr 497690 Sad Najwyzszy uznat, ze biorac pod uwage, ze z art. 5 k.p.

wynika obowiazek stosowania wprost przepiséw kodeksu pracy do stosunkéw pracy okreslonej kategorii

pracownikéw uregulowanych pragmatykami, w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami, do takich, nie-
uregulowanych spraw zaréwno w pragmatyce, jak i w kodeksie pracy, nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy

kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p.

12 Zob. M. Tomaszewska: Komentarz do art. 29..., op.cit. Zdaniem Autorki, jesli z wtasciwosci zobowiazania
pracownika nie datoby sie ustali¢ miejsca wykonywania pracy, za miejsce wykonywania zobowiazan ze sto-
sunku pracy nalezatoby w razie jego niewskazania uzna¢ miejsce, gdzie w chwili powstania zobowiazania
dtuznik miat mieszkanie lub siedzibe, tj. zdaniem M. Tomaszewskiej — siedzibe pracodawcy. Pojecie dtuznika
w tym kontekscie nie jest jednak jednoznaczne.

1
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sposobéw'3. Chociaz poglady te s gloszone
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace, to wy-
daje sie, ze w szczegdlnosci w swietle § 2
dyrektywy o obowigzkach informacyjnych
pracodawcy oraz fragmentarycznych re-
gulacji praw i obowiazkéw pracownikéw
mianowanych w pragmatykach stuzbo-
wych, maja one charakter uniwersalny
i odnosza sie do wszystkich oséb pozo-
stajacych w stosunku pracy, niezaleznie
od sposobu jego nawigzania.

Po pierwsze, miejsce wykonywania pracy
moze by¢ okre§lone punktowo (adreso-
wo). Punktowe miejsce pracy wlasciwe
jest dla tych pracownikéw, ktérzy wykonu-
ja prace ze swej natury zwiazang ze statym,
jednym miejscem, np. w biurze. Mozliwe
jest réwniez wskazanie dwéch lub wie-
cej punktéw, np. siedziby centrali firmy
i jej oddziatu(éw), w jednej lub réznych
miejscowosciach, jesli pracownik bedzie
zobligowany dzieli¢ czas wykonywania
zadan shuzbowych. Tego rodzaju pracow-
nikéw mozna okresli¢ mianem pracowni-
kéw stacjonarnych.

Drugim z dopuszczalnych sposobéw
okreslenia miejsca wykonywania pracy
jest wskazanie pewnego obszaru geogra-
ficznego. Takie obszarowe oznaczenie miej-
sca wykonywania pracy bedzie wlasciwe

w odniesieniu do pracownikéw, ktérych
obowiazki ze swej natury wymagaja cig-
glego przemieszczania sie, czyli u pracow-
nikéw mobilnych (np. kierowcéw, konwo-
jentéw, maszynistéw). Musi on by¢ tak
okreslony, aby odpowiadat rzeczywiste-
mu obszarowi, na ktérym pracownik prze-
mieszcza sie w ramach uméwionej pracy.

Trzecim sposobem okreslenia miejsca
wykonywania pracy jest wskazanie ru-
chomego (w istocie zmiennego) miejsca
pracy. Mozliwe jest wskazanie jednocze-
$nie punktowo okreslonego miejsca pracy
oraz zmiennego miejsca (miejsc) wyko-
nywania pracy badz wskazanie wylacz-
nie zmiennych miejsc pracy, jezeli beda
w dostateczny sposéb skonkretyzowa-
ne. Takich pracownikéw mozna okresli¢
mianem terenowych (np. pracownicy za-
trudnieni w budownictwie) lub traktowac
jako specyficzng kategorie pracownikéw
mobilnych'*. Nalezy przyja¢, ze istota tak
zwanego ,ruchomego” (zmiennego) miej-
sca pracy, odrézniajaca go od obszarowego
miejsca pracy, jest jego punktowo$¢, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany
na ograniczonym, uzgodnionym obszarze.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia miej-
sca wykonywania pracy ma wola stron
oraz rodzaj powierzonych zadan. Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2010 r.15

13 Zob. uzasadnienie uchwaty 2 9.12.2011, w sprawie Il PZP 3/11, LEX nr 1070588, z aprobujacymi glosami
K. Stepnickiej (Glosa do uchwaty SN z9.12.2011, I PZP 3/11, Lex nr 149102), K. Milewskiej: Miejsce wyko-
nywania pracy — state miejsce pracy — podréz stuzbowa. Glosa do uchwaty SN z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PZP
3/11, Lex nr 171486), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.2.2015, Ill AUa 582/14, LEX nr 1070588,

zob. tez D. Ksiazek, op.cit., rozdziat 111.3.2.

14 Por. A. Sobczyk: Zasady prawnej regulacji czasu pracy, rozdziat V.2, Lex nr 52799, ktéry jako pracownikéw,
ktérych éwiadczenie pracy ze swej natury odbywac sie moze wytacznie lub w czesci poza stacjonarna jed-
nostka zatrudnienia, wymienia pracownikéw wykonujacych zawod sprzedawcy bezposredniego, akwizytora,
kontrolera, doreczyciela, w niektérych przypadkach kierowcy, itp.

15 Sygn. | PK 157/09, LEX nr 889232.
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przyijat, ze brakuje normatywnych wy-
znacznikéw, ktére okreslatyby wymaga-
ny stopief szczegdltowosci ustalenia gra-
nic miejsca wykonywania pracy. Miejsce
wykonywania pracy powinno by¢ okreslo-
ne na tyle konkretnie, aby nie kolidowato
Z przepisami prawa pracy o czasie i wyna-
grodzeniu za prace, ani z podstawowymi
zasadami prawa pracy gwarantujagcymi
poszanowanie débr osobistych pracow-
nika (art. 11! k.p.), prawo do wypoczynku
(art. 14 k.p.), zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (art. 15
k.p.) lub zaspokajanie istotnych potrzeb
pracownikéw (art. 16 k.p.). Powinno by¢
ustalone tak, aby pracownik miat mozli-
wos¢ wykonania obowigzkéw w granicach
dobowejitygodniowej normy czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym?!®.

Miejsce wykonywania pracy
kontroleréw NIK

W akcie mianowania kontrolera NIK nie
wskazuje sie miejsca wykonywania pracy,
a jedynie siedzibe JONIK, w ktérej be-
dzie on zatrudniony. Moim zdaniem nalezy
uznad, ze wskazanie JONIK w akcie miano-
wania nie jest réwnoznaczne z okresleniem
miejsca wykonywania pracy, poniewaz:
1) Ustalenia stron co do miejsca wykony-
wania pracy stanowig istotny, zwlaszcza
dla przestrzegania praw pracowniczych,
w tym stabilno$ci zatrudnienia, element
tresci stosunku o prace. Obowigzek uzgod-
nienia miejsca wykonywania pracy ma stu-
zy¢ przede wszystkim uniemozliwieniu
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dokonywania zmian co do tego elementu
w inny sposéb niz przewidziane przepisami
(funkcja ochronna), a jednocze$nie wyraz-
nemu okresleniu punktu, jednostki, czy ob-
szaru, w ktérym pracownik ma $wiadczy¢
obowiazki, znajdujac sie w uméwionym
pomiedzy stronami miejscu pracy'’.
2) Literalne brzmienie art. 70 ust. 2 pkt 3
ustawy o NIK nie wskazuje, by przepis
ten mdgl by¢ uznany za lex specialis w sto-
sunkudoart. 11,29 § 1i5k.p.iw sposéb
istotny zaweza¢ mozliwos$¢ uzgodnien,
w tym indywidualizacji miejsca wykony-
wania pracy poszczegélnych kontroleréw
z uwzglednieniem intereséw obu stron
stosunku pracy.
3) Specyficzny rodzaj wykonywanej przez
kontroleréw NIK pracy i zréznicowanie
zadan w zalezno$ci od zajmowanych sta-
nowisk wskazuje na potrzebe precyzyjne-
go okreslania miejsca wykonywania pracy
przez poszczegdlnych kontroleréw.
Miejsce wykonywania pracy mianowa-
nego kontrolera NIK powinno by¢ wiec
uzgodnione pomiedzy stronami stosunku
pracy, stosownie do art. 11, 29 § 1 pkt 2
i § 5 k.p. Mozna jednak przyja¢, ze wska-
zanie w akcie mianowania JONIK, w kt6-
rej bedzie zatrudniony kontroler, wyzna-
cza granice obszaru wykonywania pracy,
ktére moga by¢ doprecyzowane w regu-
lacjach wewnetrznych, w szczegdlnosci
w regulaminie pracy'®. Kontroler NIK po-
winien by¢ zapoznany z tymi dokumen-
tami wczesniej, w trakcie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

16 Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11.4.2001, | PKN 350/00, Lex nr 49049.
7 Por. postanowienie SN z 13.5.2008, Il PZP 8/08, LEX nr 485856.
18 Por. D. Dzienisiuk, J. Skoczynski: Komentarz do art.104(1) Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze skoro miej-
sce wykonywania pracy podlega uzgod-
nieniom stron (art. 11 k.p.), moze by¢
ono w rézny sposéb okreslone w odnie-
sieniu do poszczegdlnych kontroleréw za-
trudnionych w jednej JONIK. Dlatego,
zwlaszcza jesli uzgodnione miejsce wyko-
nywania pracy nie jest tozsame z obsza-
rem dziatania JONIK wskazanej w akcie
mianowania, pracodawca powinien we-
dtug mnie potwierdzi¢ to miejsce na pi-
$mie przed dopuszczeniem kontrolera
do pracy. Podstawa prawna takiego obo-
wigzku pracodawcy jest stosowany od-
powiednio art. 29 § 2 k.p. wzw. zart. 29
§ 5 k.p. Tylko wéwczas bedzie bowiem
mozna bezspornie uznad, ze doszlo dojego
uzgodnienia przy nawiazywaniu stosunku
pracy (co nastepuje w NIK przez przyjecie
aktu mianowania i zlozenie na nim pod-
pisu przez kontrolera)'.

Czesciowo pomocne w prawidfowym
skonkretyzowaniu miejsca wykonywania
pracy kontroleréw moga by¢ postanowienia
Statutu NIK. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze Statut ten nie stanowi Zrédta prawa
pracy — zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
o NIK reguluje organizacje wewnetrzng
NIK, w tym okre§la siedziby delegatur i za-
kres ich wlasciwosci terytorialnej oraz za-
sady udzielania przez Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli upowazniefi do zalatwiania

spraw i podejmowania decyzji w jego imie-
niu. Statut NIK nie reguluje praw i obo-
wiazkéw pracownikéw, chociaz wyznacza
ramy terytorialne miejsca wykonywania
pracy niektérych kontroleréw NIK?,

W § 2 ust. 2 Statutu NIK wskazane zo-
staly siedziby?' i obszary wtasciwosci de-
legatur, stanowigce obszary poszczeg6l-
nych wojewddztw. Mozna zatem twierdzic,
ze zadania kontroleréw NIK zatrudnio-
nych w delegaturach beda — co do zasady
—wykonywane na obszarze ograniczonym
do danego wojew6dztwa, ktéry moze by¢
podstawa do szczegétowych uzgodnien
dotyczacych miejsca wykonywania pracy
tych kontroleréw. Sprawe komplikuja jed-
nak inne postanowienia Statutu NIK,
ktére prowadza do rozszerzenia obszaru
dziatania delegatur. Wedlugjego § 3 ust. 2
delegatury NIK moga, w porozumieniu
z wlasciwym rzeczowo departamentem,
przeprowadza¢ postepowanie kontrol-
ne w naczelnych i centralnych organach
pafstwowych, a to wskazuje co do zasady,
ze czynnodci kontrolne beda wéwczas pro-
wadzone w Warszawie. Natomiast zgodnie
z§ 4 ust. 1 Statutu NIK Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli moze, wuzasadnionych przy-
padkach, wyznaczy¢ do przeprowadze-
nia postepowania kontrolnego kontrolng
jednostke organizacyjna, z pominieciem
jej wlasciwosci rzeczowej lub terytorialne;j.

19°Z § 3 ust. 1 dyrektywy o obowiazkach informacyjnych pracodawcy wynika, ze informacje, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, w tym o miejscu pracy, moga by¢ przekazane pracownikowi, nie pézniej niz dwa miesigce
po podjeciu zatrudnienia, w formie: a) pisemnej umowy o prace; i/lub b) pisma angazujacego; oraz/lub
c) jednego lub kilku innych pisemnych dokumentéw.

2 Nawet w razie uznania, ze statut NIK jest zrédtem prawa pracy, nalezatoby pamieta¢, ze wedtug art. 9 § 2

k.p. postanowienia statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz przepisy Kodeksu pracy

oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.

Przyktadowo, Najwyzsza |zba Kontroli, Delegatura w Lublinie. Siedzibami delegatur sa miasta wojewddzkie,

przy czym w przypadku wojewddztw kujawsko-pomorskiego jest to Bydgoszcz, a lubuskiego — Zielona Géra.

2
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Wyznaczenie na podstawie § 4 ust. 1
Statutu delegatury do przeprowadzenia
kontroli poza obszarem jej wlasciwosci te-
rytorialnej, jesli siedziba jednostki kontro-
lowanej znajduje sie poza uzgodnionymi
zkontrolerami wyznaczonej JONIK miej-
scami wykonywania pracy, moze moim
zdaniem napotkac na pewne przeszko-
dy prawne. Nie nalezy bowiem trakto-
wac delegowania kontrolera NIK do wy-
konywania zwyktych zadaf stuzbowych
poza obszarem uzgodnionego miejsca wy-
konywania pracy jako pracy wykonywanej
w warunkach podrézy stuzbowej. W pelni
podzielam prezentowany w orzecznictwie
i literaturze prawniczej poglad, ze podréz
stuzbowa ma charakter incydentalny, krét-
kotrwaty i wyjatkowy na tle obowiazkéw
pracowniczych??. Granice dyspozycyjnosci
mianowanych kontroleréw NIK, w tym sy-
tuacje, w ktérych dopuszczalna jest cza-
sowa zmiana miejsca pracy, podjeta jed-
nostronnie przez pracodawce, wyznaczaja
przepisy pragmatyki stuzbowej, tj. ustawy
o NIK. Wart. 77 tej ustawy unormowano
czasowe przenoszenie kontrolera do innej
JONIK, nie uregulowano natomiast innych
przypadkéw zmian uzgodnionego miej-
sca wykonywania pracy na mocy jedno-
stronnej decyzji pracodawcy. Jednostronne
wyznaczenie kontrolera, np. z delegatury
w Lublinie do kontroli jednostki na obsza-
rze wlasciwosci innej delegatury, na pod-
stawie § 4 ust. 1 Statutu NIK mogloby sie
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spotka¢ z zarzutem obejécia przepiséw
art. 77 ust. 2, 3 lub 4 ustawy o NIK i po-
zbawienia go:
* naleznych swiadczen z tytutu czasowego
przeniesienia (np. jednorazowej wypflaty
kwoty réwnej trzymiesiecznemu wyna-
grodzeniu);
* mozliwosci wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego na czasowe przeniesienie,
przewidzianej w art. 96 ustawy o NIK;
* byloby nie do pogodzenia z ochronna
funkcja prawa pracy i oznaczatoby brak sta-
bilizacji stosunku pracy kontrolera NIK?.

Warto doda¢, ze w judykaturze wy-
razono poglad, ze niewazna jest klauzu-
la umowna zawierajgca bezwarunkowa
zgode pracownika na czasowg zmiane
miejsca pracy w przypadkach uzasad-
nionych potrzeb pracodawcy i bez okre-
$lenia miejscowosci, w ktérej miataby by¢
$wiadczona, jak réwniez okresu, ktérego
te zmiany dotycza?'. Wydaje sie, ze po-
glad odnosi sie do wszystkich stosunkéw
pracy, niezaleznie od podstawy nawigzania.
Wedtug mnie prowadzi to zatem do wnio-
sku, ze JONIK bedzie mogta przeprowa-
dzi¢ kontrole na obszarze wtasciwosci te-
rytorialnej innej jednostki, jezeli wyzna-
czy do jej przeprowadzenia kontroleréw,
ktérzy wyrazili zgode na czasowa zmiane
miejsca wykonywania pracy.

W wypadku kontroleréw zatrudnionych
w departamentach Statut NIK nie stano-
wi wskazéwki stuzacej skonkretyzowaniu

22 Zob. P. Prusinowski: Komentarz do art. 77°Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX i przywotywana tam literatu-
re oraz np. wyroki SN: z 8.4.1998, sygn. akt | PKN 24,/98, Lex nr 356277, poz. 239 i z 23.06.2005 r., sygn.

akt Il PK 265/04, Lex nr 157492.

2 Por. P. Kisiel: Podréz stuzbowa jako czas pracy, opubl. na stronie <www.temidium.pl>.
24 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.2.2010, | PK 157/09, LEX nr 889232, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16.12.2008, | PK 96,08, LEX nr 529754.
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i wyznaczeniu granic miejsca wykony-
wania pracy. W § 2 ust. 1 Statutu NIK
wymieniono departamenty, nie wskazu-
jac ich siedzib. Nie zostaty one okreslo-
ne w ustawie o NIK, innych postanowie-
niach Statutu NIK, a takze np. w zarza-
dzeniu nr 12/2011 Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli z 29 sierpnia 2011 r. w spra-
wie szczegbélowej organizacji wewnetrznej
oraz whasciwosci jednostek organizacyjnych
Najwyzszej Izby Kontroli®. Z § 3 Statutu
NIK?¢ wynika, ze departamenty wykonuja
zadania w zakresie postepowania kontrol-
nego lub wspomagaja czynnosci kontrolne,
w szczegblnosci w naczelnych i central-
nych organach pafistwowych w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej oraz mogg,
w porozumieniu z wla$ciwa terytorialnie
delegaturg, przeprowadzaé postepowa-
nie kontrolne w organach i jednostkach
terenowych (ust. 1). Departamenty moga
zatem prowadzi¢ kontrole na terytorium
catej Polskiiw praktyce tak czynia. Nalezy
zauwazy¢, ze NIK prowadzi réwniez kon-
trole poza granicami RP, np. w polskich
placéwkach dyplomatycznych.
Kontrolerzy NIK nie stanowig jednolitej
grupy pracownikéw ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy. W uproszczeniu mozna
wyrdzni¢ cztery grupy kontroleréw NIK:
* kadra zarzadzajaca, tj. dyrektorzy i wi-
cedyrektorzy kontrolnych JONIK;
* pracownicy nadzorujacy czynnosci kon-
trolne, tj. np. doradcy prawni, ekonomiczni
i techniczni;

¢ pracownicy wykonujacy czynnosci kon-
trolne;

® pracownicy wspomagajacy czynnosci
kontrolne, tj. np. kontrolerzy zatrudnie-
ni w departamentach wspomagajacych
czynnosci kontrolne.

Nie wydaje sie mozliwe przyjecie w sto-
sunku do wszystkich grup kontroleréw jed-
nego z wymienionych sposobéw ustalenia
miejsca wykonywania pracy. Nie mozna
tez, moim zdaniem, zasadnie twierdzic,
ze w stosunku do wszystkich kontroleréw
NIK zjednej wskazanej wyzej grupy miej-
sce wykonywania pracy musi by¢ okreslone
(uzgodnione) jednakowo. Nalezy zazna-
czy¢, ze za regule mozna uznac sytuacje,
gdy kontrolerzy wykonujacy czynnosci
kontrolne maja przypisane do wykona-
nia w danym okresie wiecej niz jedno
zadanie. Z art. 30 ust. 1 ustawy o NIK
wynika, ze kontrole moga przeprowadzac
takze doradcy, a nawet dyrektorzy JONIK.
Wykonywanie czynno$ci kontrolnych cze-
sto wymaga przemieszczania si€ poza miej-
scowo$¢ bedaca siedzibg JONIK. Jeden
kontroler moze wiec w tym samym czasie
wykonywaé czynnosci kontrolne w siedzi-
bie jednostki kontrolowanej, a takze zaj-
mowac sie nadzorowaniem innej kontroli
lub rozstrzyganiem zastrzezen zgloszonych
przez kontrolowany podmiot do wysta-
pienia pokontrolnego. Biorac pod uwage
specyfike ich pracy wydaje sie, ze miej-
sce wykonywania pracy kontroleréw
ze wspomnianych grup wykonujacych lub

% Wydane na podstawie § 9 Statutu NIK, opubl. na stronie <www.nik.gov.pl>, zwane dalej zarzadzeniem
w sprawie organizacji wewnetrznej. O tym, ze siedziba departamentéw jest Warszawa, mozna sie dowie-
dzie¢ ze strony <www.nik.gov.pl> oraz Biuletynu Informacji Publicznej NIK.

% Opubl. na stronie <www.nik.gov.pl>, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 11 Marszatka Sejmu z 26.8.2011.
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nadzorujacych czynnoéci kontrolne nie
powinno by¢ okreslone punktowo, przez
wskazanie adresu siedziby JONIK, po-
niewaz nie sa oni pracownikami stacjo-
narnymi i biuro nie jest dla nich jedynym
miejscem (punktem) wykonywania pracy.
Nie s3 réwniez typowymi pracownikami
mobilnymi, poniewaz ich praca nie polega
na stalym przemieszczaniu sie na okreslo-
nym obszarze geograficznym (jak to ma
miejsce w przypadku kierowcéw, konduk-
toréw). Rodzaj prowadzonej przez NIK
dziatalnoéci kontrolnej determinuje ko-
nieczno$¢ $wiadczenia przez kontroleréw
przeprowadzajacych kontrole pracy w réz-
nych miejscach, przy czym nie odbywa
sie to incydentalnie, ale stale i przez dtuz-
szy okres, siegajacy nawet kilku miesiecy.
Specyfika czynnosci kontrolnych realizo-
wanych przez wiekszo$¢ kontroleréw NIK
powoduje, ze w siedzibie JONIK stawiaja
sie oni sporadycznie, zwykle w celu przygo-
towania kolejnej kontroli lub zakoriczenia
trwajacej”’. Kontrolerzy moga ,wymienia¢
sie” obowiazkami oraz miejscem w hie-
rarchii zaktadowej?® i w praktyce dotyczy
to gléwnie kontroleréw zajmujacych stano-
wiska od mlodszego inspektora do doradcy.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wy-
powiedzial sie na temat miejsca wykonywa-
nia pracy pracownika kontroli lub nadzoru
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podatkowego uznajac, ze ,punktowe” okre-
§lenie miejsca pracy jako siedziby okre-
§lonego pracodawcy (urzedu pafistwo-
wego) nie wyklucza przestrzennego, te-
rytorialnego lub obszarowego wskazania
réznych (ruchomych) miejsc wykonywa-
nia obowiazkéw stuzbowych na obszarze
terytorialnej dziatalnosci lub wtasciwosci
pracodawcy (okreslonego urzedu kontroli
podatkowej lub celnej). Takie okreslenie
miejsca wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych bywa konieczne, gdy z isto-
ty obowiazkéw stuzbowych i whasciwo-
$ci konkretnego stosunku pracy wynika,
ze pracownik moze i powinien wykonywac
swoje obowiazki w réznych miejscowo-
$ciach i na terenie obejmujacym nie tylko
siedzibe, ale réwniez caly obszar prowadze-
nia lub nadzorowania okreslonej dziatalno-
$ci przez okreslonego pracodawce. Rodzaj
pracy determinuje wéwczas jej Swiadcze-
nie na obszarze dzialania pracodawcy?®.
Wedtug mnie kontroleréw NIK wykonuja-
cychinadzorujacych czynnosci kontrolne
nalezy wiec zaliczy¢ do grupy pracownikéw
terenowych, ktérzy swiadcza prace w miej-
scach wykonywania zadan kontrolnych?®,
na skonkretyzowanym dla delegatur obsza-
rze. Uwazam, ze w razie braku odmiennych
uzgodnien, w delegaturach miejscem wy-
konywania pracy mianowanego kontrolera

27 Tj. w szczegdlnosci w celu dokonania korekt tresci projektu wystapienia pokontrolnego, opracowania pro-

jektu zawiadomienia do organéw Scigania.
28 Zob. T. Liszcz: Komentarz ..., op.cit. s. 182.

2 Zob. wyrok z 26.3.2007, sygn. | PK 210,/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 109; wyrok z 6.3.2007, || PK 212/06,
LEX nr 368949, w ktérym dodatkowo SN stwierdzit, ze czas dojazdéw do réznych miejsc wykonywania stuz-
bowych czynnosci, jak i czas powrotéw do siedziby pracodawcy, podlega uwzglednieniu w ramach limitu
obowiazujacego czasu pracy komisarzy podatkowych, co w catosci przektada sie na prawo do wynagrodze-
nia za tak przepracowany czas pracy (art. 80 zdanie pierwsze k.p.).

30 Tj. w szczegdlnosci w miejscowoséci bedacej siedziba jednostki kontrolowanej wskazywanej w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli, a w razie niewykonywania kontroli, w siedzibie JONIK.
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wykonujacego lub nadzorujacego czynnosci
kontrolne, jest siedziba JONIK (pod okre-
$lonym adresem) oraz miejsca wykonywa-
nia zadaf stuzbowych potozone na tere-
nie danego wojewdédztwa. W wypadku
kontroleréw z tej grupy, zatrudnionych
w departamentach, bedzie to wedtug mnie
siedziba JONIK oraz miejsca wykonywania
zadar shuzbowych na terenie catej Polski®'.
Wydaje sie bowiem, ze nie ma mozliwosci,
ze wzgledu na identyczny rodzaj wykony-
wanej pracy kontroleréw z delegatur i de-
partamentéw, uznawanie zatrudnionych
w delegaturach za pracownikéw tereno-
wych, a w departamentach za pracowni-
kéw stacjonarnych. Sad Najwyzszy w wy-
rokuz 9 lutego 2010 r.’? uznat wprawdzie,
ze za nieskuteczne — co do zasady — nale-
zy uznac uzgodnienie jako miejsca wy-
konywania pracy obszaru catych pafstw
lub nawet kontynentéw. Jednoczesnie pod-
kreslitjednak, ze jest to mozliwe wyjatko-
wo wéweczas, gdy z natury lub whasciwo-
$ci konkretnego stosunku pracy wynika
obowiazek statego wykonywania obowigz-
kéw pracowniczych na catym krajowym
lub miedzynarodowym obszarze (miejscu)
pracy, umownie uzgodnionym jako miej-
sce wykonywania pracy.

W odniesieniu do mozliwosci okre-
$lenia miejsca wykonywania pracy kon-
troleréw zaliczonych powyzej do kadry

31

zarzadzajacej, nalezy mie¢ na uwadze,
ze ich zadania polegaja m.in. na organizo-
waniu prac jednostki i kierowanie jej dzia-
Talnoscia; wyznaczaniu podlegtych kontro-
leréw do okreslonych zadati i sprawowaniu
nadzoru nad ich wykonywaniem. W prak-
tyce dyrektorzy i wicedyrektorzy JONIK
nie przeprowadzaja kontroli, co oznacza,
ze zaliczaja sie do grona pracownikéw
stacjonarnych, ich miejsce wykonywania
pracy powinno wiec by¢ — co do zasady
— okreslone punktowo (adres JONIK),
ewentualnie jako tzw. ,alternatywne miej-
sce pracy”®, tj. przez wskazanie dwéch
punktéw: adresu JONIK oraz adresu
tzw. centrali NIK w Warszawie3*.

Jesli chodzi o kontroleréw wspomagaja-
cych czynnosci kontrolne, ich obowiazki
moga polega¢ w szczegblnos$ci na: opra-
cowywaniu i rozwoju metodyki kontroli,
wspieraniu JONIK w wykorzystywaniu
dla potrzeb kontroli dostepnych zasobéw
i narzedzi informatycznych, tworzeniu
projektéw planéw pracy NIK, rozpatry-
waniu zastrzezen do tre$ci wystapiefi po-
kontrolnych, udzielaniu pomocy praw-
nej kontrolnym jednostkom organizacyj-
nym. Powierzenie kontrolerom wytacznie
tego rodzaju czynnosci powinno skutkowac
uznaniem ich za pracownikéw stacjonar-
nych, ktérzy moga je wykonywac w sie-
dzibach JONIK, w ktérych sa zatrudnieni.

Z § 9 zarzadzenia w sprawie organizacji wewnetrznej wynika, ze do wtasciwoéci Departamentu Administracji

Publicznej nalezy przeprowadzanie kontroli w zakresie spraw zagranicznych, co moze uzasadnia¢ ustala-
nie miejsca wykonywania pracy (wszystkich lub niektérych) kontroleréw tego departamentu wykraczajace

poza terytorium Polski.
2 Sygn akt | PK 157/09, Lex nr 889232.

©w

33 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z9.2.2010, | PK 157,/09, LEX nr 889232.

34

Analogicznie moze zosta¢ uzgodnione miejsce wykonywania pracy radcéw Prezesa, wykonujacych w po-

stepowaniu kontrolnym zadania wyznaczone przez Prezesa NIK lub upowaznionego wiceprezesa.
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Jedli jednak oprécz tego rodzaju czynnosci
kontrolerzy mieliby réwniez przeprowa-
dza¢ kontrole, ich miejsce pracy moze by¢
okreslone tak jak w przypadku pracowni-
kéw wykonujacych czynnosci kontrolne.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupet-
ni¢ zastrzezeniem, ze decydujace zna-
czenie dla okreslenia miejsca wykony-
wania pracy ma wola stron. Moga wiec
wystapic sytuacje, gdy np. pracodawca
nie bedzie zamierzal powierza¢ kontro-
lerowi zatrudnionemu np. na stanowisku
inspektora kontroli pafistwowej zadan
zwiazanych z prowadzeniem czynnosci
kontrolnych, lecz wyltacznie te dotycza-
ceich wspomagania (np. planowanie kon-
troli, rozpatrywanie skarg i wnioskéw).
W takim przypadku mozliwe jest okresle-
nie (uzgodnienie) miejsca wykonywania
pracy punktowo, tj. w siedzibie delegatu-
ry. Moga réwniez wystepowac sytuacje,
ktére ze wzgledu na zasady wspétzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), powinny kre-
owac w sposéb szczegblny miejsce pracy
kontrolera NIK. Wzglad na sytuacje ro-
dzinna lub zdrowotng pracownika zaliczo-
nego do grupy wykonujgcych czynnosci
kontrolne (np. z powodéw wskazanych
wart. 178 k.p., tj. cigza, opieka nad dziec-
kiem do lat 4, ale takze opieka nad nie-
petnosprawnym lub przewlekle chorym
czlonkiem rodziny, niepetnosprawnos¢
ruchowa kontrolera), moze powodowad,
Ze jego miejsce wykonywania pracy zosta-
nie ograniczone, np. do siedziby JONIK,
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miasta, w ktérym ona sie znajduje lub zo-
stanie zawezone w inny spos6b*>.
Ustalenie miejsca wykonywania pracy
powinno nastapic na pi$mie (forma ad pro-
bationem). Brak wyraznego, pisemnego
okreslenia miejsca wykonywania pracy
mianowanego kontrolera NIK nie prze-
sadza o tym, ze nie zostato ono uzgod-
nione przy nawigzywaniu stosunku pracy.
Dopuszczalne jest uzgodnienie miejsca
wykonywania pracy w sposéb dorozumia-
ny. Przed uzyskaniem aktu mianowania
kontrolerzy s3 zatrudnieni na podstawie
umowy o prace, a wiec przy jej zawieraniu
powinno dojé¢ do prawidtowego uzgodnie-
nia rzeczywistego miejsca wykonywania
obowigzkéw, zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2
k.p. W okresie zatrudnienia na podsta-
wie umowy o prace kontrolerzy poznaja
specyfike zadan i co do zasady moga za-
ktada¢, ze po mianowaniu i zatrudnieniu
w tej samej JONIK beda wykonywali prace
W niezmienionym miejscu.
Nieuzgodnienie miejsca wykonywa-
nia pracy mianowanego kontrolera NIK
nie powoduje wprawdzie niewaznosci aktu
mianowania i nieistnienia stosunku pracy,
otwiera jednak pole potencjalnych konflik-
téw, dotyczacych np. odbywania podrézy
stuzbowych, legalno$ci czasowej zmiany
dotychczasowego miejsca wykonywania
obowigzkéw. Strony stosunku pracy po-
winny wéwczas doprowadzi¢ do uzgod-
nienia miejsca §wiadczenia pracy w dro-
dze pisemnego porozumienia, a w razie

% Ponadto miejsce zamieszkania kontrolera moze uzasadnia¢ zawezenie obszaru, na ktérym kontroler bedzie
wykonywat czynnosci kontrolne, np. do pewnej czeéci wojewddztwa w przypadku kontrolera zatrudnionego
w delegaturze. Spowoduje to skrocenie czasu przeznaczonego na dojazdy do jednostek kontrolowanych,

a jednoczesnie obnizy koszty tych dojazddw.
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sporu, do jego ustalenia przez sad pracy
po wniesieniu powddztwazart. 189 k.p.c.
Miejsce wykonywania pracy zostanie wow-
czas ustalone z uwzglednieniem wtasci-
wosci stosunku pracy nawigzanego z kon-
trolerem, tj. charakteru i rodzaju pracy.

Zwrot kosztow delegowanym
poza state miejsce pracy

Artykul 78 ust. 1 ustawy o NIK stanowi,
ze kontrolerowi, delegowanemu shuzbowo
do zaje¢ poza statym miejscem pracy, przy-
stuguja: zwrot kosztéw podrézy i zakwa-
terowania oraz diety na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach. Wydaje sie,
ze przepis ten ustala zakres $wiadczen, jakie
przyshuguja kontrolerowi (na mocy ustawy)
nie tylko w zwigzku z odbywaniem podrézy
stuzbowych, rozumianych w uproszczeniu
jako przemieszczanie sie Srodkami komu-
nikacji z miejscowosci, w ktérej znajduje
sie stale miejsce pracy do docelowej miej-
scowosci potozonej poza stalym miejscem
pracy, ale we wszystkich przypadkach de-
legowania pracownika. Termin delegowa-
nie nie zostal zdefiniowany w przepisach
Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy wyrazat po-
glad, ze delegowanie jest pojeciem szerszym
niz podréz stuzbowa’®. W uchwale siedmiu
sedziéw z 19 listopada 2008 r.%” dokonat na-
tomiast wyktadni pojecia podrézy stuzbo-
wej stwierdzajac, ze nie jest ona tym samym
co wykonywanie pracy. Polecone w podrézy
stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe

rézni sie od pracy ,okreslonego rodzaju”,
do wykonywania ktérej pracownik zobo-
wigzuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1
k.p.). Podzielam prezentowane w orzecz-
nictwie sad6éw poglady, ze art. 77°§ 1 k.p.
wskazuje na incydentalny, tymczasowy
i krétkotrwaty charakter podrézy shuz-
bowej. Wykonywanie zadania stuzbowego
W rozumieniu tego przepisu nie jest wy-
konywaniem pracy okreslonego rodzaju,
wynikajacej z zatrudnienia. Czym innym
jest wykonywanie pracy za wynagrodze-
niem i podréz stuzbowa, gdyz diety iinne
$wiadczenia przystugujace z jej tytutu
nie stanowig wynagrodzenia za prace,
lecz inne $wiadczenia zwigzane z praca.
Instytucja podrézy stuzbowej nie moze
by¢ wiec dowolnie wykorzystywana3.
Celem podrézy stuzbowej jest dotarcie
do miejsca wykonywania zadania przez pra-
cownika, ktére znajduje sie poza wynika-
jacym z umowy o prace miejscem statego
$wiadczenia pracy. Nie jest jej celem state
$wiadczenie pracy w tej miejscowosci, lecz
jedynie czasowe wykonywanie zleconego
zadania stuzbowego. Zadanie to musi by¢
przy tym skonkretyzowane przez praco-
dawce i nie moze mie¢ charakteru gene-
ralnego, podréz stuzbowa nie jest bowiem
tym samym co wykonywanie pracy umoé-
wionej przez strony*’.

Wedtug mnie intencja ustawodawcy
nie moglo by¢ zréwnanie pojecia ,dele-
gowanie” z pojeciem ,podrézy stuzbowe;j”

3 Zob. uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 17.2.2012, Ill UK 54/11 LEX nr 1157573, wyroku SN

z11.1.2013, sygn. akt Il UK 156/12, LEX nr 1555519.

37 Sygn. akt [l PZP 11/08, Lex nr 465385.

38 Zob. wyrok SN z 17.2.2012, sygn. akt Il UK54/11, LEX nr 1157573, a takze np. ww. uchwata sktadu siedmiu se-
dziéwz 19.11.2008, Il PZP 11/08, Lex nr 1555519, wyrok SNz 10.10. 2012, sygn. akt [l UK 72/12, Lex nr 1298140.
39 Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 11.9.2018, sygn. akt Ill AUa 122,/2018. LEX nr 2579814.
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w rozumieniu art. 77° k.p., poniewaz za-
gadnienie zwrotu pracownikom naleznosci
ztytulu takiej podrézy zostalo juz uregulo-
wane w przepisach prawa pracy. Uwazam,
ze racjonalny ustawodawca nie odsylat-
by do przepiséw, ktére na mocy art. 5
Kodeksu pracy i tak mialyby zastosowa-
nie w odniesieniu do podrézy stuzbowych
kontroleréw NIK bedacych pracownikami
jednostki sfery budzetowej. Wobec tego,
ze delegowanie nie jest réwnoznaczne
z podréza stuzbows i nie ma ani w usta-
wie o NIK, ani w Kodeksie pracy defini-
cji ustawowej terminu ,delegowanie™?,
nalezatoby odwota¢ sie zatem do zwy-
klego znaczenia tego terminu. W takim
rozumieniu delegowanie oznacza kazdy
przypadek wyslania kontrolera do pracy
(w celach stuzbowych)*, zktérym zwykle
wigze sie konieczno$¢ odbycia podrézy pra-
cowniczej, tj. w ramach podrézy stuzbowej,
skierowania do wykonywania zwyktych
zadafi stuzbowych, w tym poza miejscem
wykonywania pracy za jego zgoda®, de-
legowania do innych zaje¢ stuzbowych.
Od delegowania trzeba natomiast od-
rézni¢ przeniesienie stuzbowe, ktére na-
stepuje na podstawie art. 77 ustawy o NIK

4

S
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iwiaze sie ze zmiang JONIK. W ustepie 4,
w zakresie uprawnief kontrolera przeno-
szonego do JONIK w miejscowosci innej
niz siedziba JONIK, w ktérej wykonu-
je prace, odestano do zasad okreslonych
w przepisach dotyczacych urzednikéw
stuzby cywilnej. W okresie przeniesienia
kontroler bedzie delegowany stuzbowo
przez dyrektora JONIK, do ktérej zostat
przeniesiony™®.

Dalsze brzmienie art. 78 ust. 1 ustawy
o NIK zaweza jego stosowanie do dele-
gowania poza state miejsce pracy. Usta-
wodawca nie zdefiniowal réwniez tego
pojecia. Wydaje sie zatem, ze nalezy réw-
niez w tym przypadku odwotac sie do po-
tocznego rozumienia zwrotu , stale miejsce
pracy”, jako miejsca nieulegajacego zmianie,
w ktérym kontroler NIK na state wykonuje
prace*!, w odréznieniu do zmiennych (ru-
chomych) miejsc pracy kontroleréw wyko-
nujacych lub nadzorujacych czynnosci kon-
trolne. Prezentowany byt poglad, ze state
miejsce pracy, to miejsce $cisle okreslo-
ne, w jednej miejscowosci, w ktdrej praca
jest regularnie $wiadczona®. W $wietle
tej definicji wydaje sie, ze za stale miej-
sce pracy kontrolera nalezatoby uzna¢

Warto zauwazyg¢, ze termin delegowanie w znaczeniu czasowej zmiany miejsca wykonywania pracy na miej-
sce potozone na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, za zgoda pracownika, pojawit sie za sprawa
przyjecia dyrektywy Nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996. dotyczacej delegowa-
nia pracownikow w ramach $wiadczenia ustug Dz. Urz. UE L 18221.1.1997, s. 1, ze zm.). Nie mozna zatem
uznawac, ze termin delegowanie zawarty w art. 78 ustawy o NIK, uchwalonejw 1994 r., ma identyczne zna-
czenie jak w ww. dyrektywie.

Zob. <https://sjp.pl/delegowa%C4%87>.

42 Zob. np. wyrok SN z 11.1.2013, sygn. akt Il UK 156/12, LEX nr 1555519.

4 Zob. jednak E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Warszawa 2017, s. 310. Wedtug Autoréw delegowanie nastepuje na podstawie polece-
nia stuzbowego dyrektora JONIK i nie powoduje czasowej zmiany statego miejsca wykonywania pracy,
tj. JONIK wskazanej w akcie mianowania, w odréznieniu od przeniesienia stuzbowego.

Zob. <https://sjp.pl/sta%C5%82e>.

45 Zob. wyrok SN z 19.3.2008, | PK 230/07, LEX nr 508349.
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siedzibe JONIK, w ktérej jest zatrud-
niony. Powyzsza interpretacja prowadzi
moim zdaniem do wniosku, ze kontrole-
rowi wystanemu do wykonywania zadan
stuzbowych poza siedzibe JONIK, nie-
zaleznie od tego, czy jest to podroz stuz-
bowa, czy inny rodzaj delegowania, przy-
stuguja swiadczenia z tytutu zwrotu kosz-
téw przejazdu, zakwaterowania oraz diet
na zasadach uregulowanych w odrebnych
przepisach. Tymi ,,odrebnymi przepisami”
sa przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznejz 29 stycznia 2013 1.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pra-
cownikowi zatrudnionemu w pafistwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytutu podrézy stuzboweij*®, po-
niewaz jedynie w tych przepisach uregu-
lowano wysoko$¢ oraz warunki ustalania
diet, zwrotu kosztéw podrézy i zakwa-
terowania pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Zatem zwrot kosztéw po-
drézy, zakwaterowania oraz diety, w kaz-
dym przypadku stuzbowego delegowania
poza stale miejsce pracy, przystugiwatyby
kontrolerom NIK na zasadach okreglonych
we wskazanym rozporzadzeniu, co wyda-
je sie by¢ najprostszg interpretacja art. 78
ust. 1 ustawy o NIK.

Przyjmujac jednak inny poglad SN,
wyrazony na tle interpretacji tego poje-
cia w art. 77°k.p., ze nie ma normatyw-
nej doniostosci rozréznianie stalego miej-
sca pracy od miejsca wykonywania pracy
i stale miejsce pracy to inaczej miejsce

4 Dz.U. poz. 167.

wykonywania pracy", mozna by twierdzi¢,
ze ustawodawca nie uregulowal w usta-
wie o NIK kwestii zwrotu kosztéw po-
drézy, zakwaterowania oraz diet wynika-
jacych z delegowania kontrolera do pracy
na obszarze okre$§lonym w sposéb rucho-
my. Prezentowany jest bowiem poglad,
ze pracownik, przemieszczajac sie w obre-
bie zdefiniowanego miejsca wykonywania
pracy, nie bedzie w podrézy stuzbowe;j,
lecz bedzie wykonywal prace*®. Nalezy
zauwazy¢, ze do obowigzkéw pracodaw-
cy nalezy ponoszenie wszelkich kosztéw
zwigzanych z praca. Nie moze on by¢ prze-
rzucany na pracownika*. W razie braku
przepiséw prawa powszechnie obowiazu-
jacego, stosowne regulacje powinny by¢
wprowadzone w wewnetrznych zrédtach
prawa pracy.

Warto dodag, ze o tym, czy i wjaki spo-
s6b nalezy rekompensowac pracownikom
dodatkowe koszty zwigzane ze $wiadcze-
niem pracy na okreslonym obszarze geogra-
ficznym, jesli nie przewiduja tego przepisy
prawa, w tym wewnetrzne zrédla prawa
pracy, wypowiadat sie Sad Najwyzszy.
W jednym zwyrokéw przyjat, ze wyznacze-
nie przez pracodawce zadania roboczego,
bedacego wyjazdem, ktérego nie uznaje sie
za podréz stuzbows, wymagajacego jednak
do jego wykonania poniesienia przez pra-
cownika dodatkowych kosztéw, uzasadnia
roszczenie o ich zwrot przez pracodawce
zpowolaniem sie odpowiednio na przepi-
sy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia

47 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 19.11.2008, [ PZP 11,/08, LEX nr 465385.

4 Zob. np. A. Sobczyk, op.cit., rozdziat [V.2.

4 Zob uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11.4.2001, | PKN 350/00, Lex nr 49049.
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(art. 742 k.c)*. SN uznal, ze wobec braku
przepiséw dotyczacych kwestii zwrotu wy-
datkéw poniesionych przez pracownikéw
w zwiazku z wyjazdami istnieja podstawy
do zastosowania art. 300 k.p. Na podstawie
art. 742 zd. pierwsze k.c. dajacy zlecenie
powinien bowiem zwrdci¢ przyjmujgcemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia wraz z usta-
wowymi odsetkami. W ocenie sadu prze-
pis ten nie jest sprzeczny z zasadami prawa
pracy, moze wiec znalez¢ zastosowanie
w sprawach wymagajacych rozstrzygniecia
kwestii zwrotu pracownikowi kosztéw ponie-
sionych przez niego w zwiazku z wyjazdami,
ktérych nie mozna uznac za podréz stuzbowa.
Rekompensata zwiekszonych kosztéw zwia-
zanych z praca w miejscu oddalonym od miej-
sca zamieszkania i osrodka zycia prywatne-
g0 lub rodzinnego moze réwniez przybrac
postac¢ umownie uzgodnionych przez strony
$wiadczefi zapewniajacych zwrot pracowni-
kowi kosztéw dojazdu, noclegéw, wyzywie-
nia, innych odpowiednikéw diet czy tez do-
datkowego wynagrodzenia, ktére wéwczas
stanowi przychéd pracownika podlegaja-
cy opodatkowaniu i rodzacy obowiazek
odprowadzania sktadek ZUS — w przeci-
wiefistwie do nalezno$ci z tytulu podrézy
shuzbowej. Sposéb wynagradzania pracowni-
kéw swiadczacych czasowo prace za granica
moze by¢ réwniez ustalony w drodze ana-
logii w sposéb odpowiadajacy postanowie-
niom dyrektywy nr 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r.
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dotyczacej delegowania pracownikéw w ra-
mach $wiadczenia ustug®’.

Zmiana miejsca wykonywania pracy

W wypadku stosunku pracy nawigzanego
na podstawie umowy o prace do zmiany
miejsca jej wykonywania moze doj$¢:

* za zgoda stron w drodze typowego po-
rozumienia zmieniajacego albo czasowego
skierowania pracownika do pracy na ob-
szarze pafstwa niebedacego czlonkiem
Unii Europejskiej (art. 29' k.p.);

* namocy jednostronnego o§wiadczenia
woli pracodawcy w drodze wypowiedze-
nia przez niego warunkéw umowy o prace
(art. 42 § 1-3 k.p.) albo czasowego prze-
niesienia (art. 42 § 4 k.p.).

Zmiany miejsca wykonywania pracy kon-
troleréw NIK zatrudnionych na podsta-
wie mianowania sg dopuszczalne, jednak
z pewnymi, niekiedy istotnymi, modyfi-
kacjami w stosunku do zmian mozliwych
do zastosowania w wypadku pracowni-
kéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Nie powinna raczej budzi¢ watpli-
wosci mozliwo$¢ zmiany miejsca wykony-
wania pracy mianowanego kontrolera do-
konana w drodze pisemnego porozumienia
z pracodawca. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze takie porozumienia musza by¢ zawiera-
ne w wyniku swobodnego wyrazenia woli,
anie w celu obejécia przepiséw art. 77 usta-
wy o NIK normujacych czasowe przenie-
sienie kontrolera na mocy jednostronnej
decyzji Prezesa NIK. Wydaje sie réwniez,

30 Zob. wyrok SN z 12.3.2009, sygn. akt Il PK 198/08, Lex nr 621545.

51 Zob. K. Milewska, op.cit. Autorka wskazuje, ze de lege ferenda celowa wydaje sie interwencja ustawodaw-
cy, porzadkujaca kwestie zapewnienia pracownikom, ktérzy Swiadcza prace w miejscu wykonywania pracy
okreslonym w sposéb ruchomy, rekompensaty za wykonywanie pracy poza centrum ich zycia prywatnego.
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ze z duzg ostroznoscia nalezy podchodzi¢
do mozliwosci uznania za skuteczne po-
rozumief trwale zmieniajacych miejsce
wykonywania pracy (np. rozszerzajacych
granice obszaru) w sposéb dorozumiany
zamiast w formie pisemnej. Sprzeciwia
sie temu ochronna funkcja prawa pracy
itre$c art. 29 § 4 wzw. zart. 29 § 5 k.p.
Przykladowo, nie mozna domniemywa¢
uzgodnienia trwalej zmiany (rozszerzenia)
miejsca wykonywania pracy kontrolera NIK
ze wzgledu na niezgloszenie przez niego
sprzeciwu w tej sprawie.

Uwazam, ze zmiana miejsca wykony-
wania pracy polaczona ze zmiana JONIK
powinna spowodowa¢ wydanie nowego
aktumianowania. Jesli jednak uzgodniona
zmiana nie bedzie wigzata sie ze zmiang
JONIK, to wydaje sie wystarczajace za-
warcie stosownego porozumienia na pi-
$mie. Z art. 29 § 5 k.p. wynika bowiem,
ze w formie pisemnej powinna by¢ doko-
nywana réwniez zmiana warunkéw sto-
sunkéw pracy nawiazanych na innej pod-
stawie niz umowa o prace®’.

Ustawa o NIK nie zawiera regulacji do-
tyczacych czasowego skierowania kontro-
leréw NIK do pracy na obszarze pafistwa
niebedacego cztonkiem UE. Kontroli NIK
podlegaja jednak jednostki znajdujace sie
za granicg. W Kodeksie pracy uregulowano

wart. 29" skierowanie pracownika do pracy
w innym niz ustalono w umowie miejscu,
do pracy na obszarze pafistwa niebedace-
go cztonkiem Unii Europejskiej na okres
przekraczajacy 1 miesigc. W przeciwien-
stwie do podrézy stuzbowej, skierowanie
w rozumieniu art. 29! k.p. moze trwac
przez dtuzszy czas i powinno by¢ prze-
widziane w umowie o prace. Stosownie
do art. 29'§ 6 k.p. przepisy o czasowym
skierowaniu pracownika do pracy na ob-
szarze pafistwa niebedacego czlonkiem
Unii Europejskiej stosuje sie odpowiednio
do stosunkéw pracy nawiazanych na innej
podstawie niz umowa o prace. Biorgc
to pod uwage, w sytuacji gdy przy nawia-
zywaniu stosunku pracy z mianowanym
kontrolerem NIK Prezes NIK przewiduje,
ze bedzie on wykonywat czynnosci kon-
trolne przez okres przekraczajacy miesiac
poza obszarem UE, okolicznos¢ ta powinna
by¢ uzgodniona z pracownikiem. Do zmia-
ny miejsca wykonywania pracy i objecia nim
obszaru pafstwa niebedacego cztonkiem
UE dojdzie wéwczas, gdy strony stosunku
pracy nie przewidzialy tego w dacie jego
nawigzania. W stosunku do mianowanych
kontroleréw NIK niezbedne do skierowania
poza obszar UE jest uzyskanie jego zgody
i zawarcie przez strony stosunku pracy
stosownego porozumienia na pi§mie>3

Zgodnie z art. 5 dyrektywy o obowiazkach informacyjnych pracodawcy wszelkie zmiany warunkéw pracy
musza by¢ dokonane w formie dokumentu pisemnego, jaki pracodawca zobowiazany jest doreczy¢ pra-
cownikowi w mozliwie najkrétszym czasie, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od ich wejscia w zycie.
Nie jest to obowiazkowe w przypadku zmian przepiséw prawnych, administracyjnych lub statutowych badz
uktadéw zbiorowych pracy powotanych w dokumentach informujacych pracownika o warunkach zatrudnienia.
Stosowniedo art. 29' § 2 3 k.p. wzw. zart. 29' § 6 k.p., w zwiazku z wystawieniem stosownego upowaznie-
nia do przeprowadzenia kontroli na obszarze panstwa niebedacego cztonkiem UE, dyrektor JONIK powinien
dodatkowo poinformowac kontrolera na pismie (np. przez pisemne wskazanie odpowiednich przepiséw) o:
1) $wiadczeniach przystugujacych z tytutu skierowania do pracy poza granicami kraju, obejmujacych zwrot
kosztow przejazdu oraz zapewnienie zakwaterowania; 2) warunkach powrotu kontrolera do kraju.
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(skierowanie jest zatem szczegdlnym przy-
padkiem porozumienia zmieniajacego).

Praca wykonywana w ramach stosun-
ku pracy zmianowania charakteryzuje sie
wzmozonym podporzadkowaniem, zwa-
nym dyspozycyjnoscia. Podporzadkowanie
to polega na poddaniu mianowanego pra-
cownika, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, jednostron-
nym decyzjom, ktére zmieniaja uméwio-
ne warunki pracy. Mocg takich decyzji
mozna w szczegdlnosci zmieni¢ miejsce
wykonywania pracy, przy czym zmiany
te maja charakter przej$ciowy®*i moga by¢
dokonane wytacznie w sytuacjach prze-
widzianych w ustawie.

Ustawa o NIK nie przewiduje mozliwo-
$ci zmiany warunkéw pracy mianowanych
kontroleréw w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego. W orzecznictwie odrzucono
mozliwo$¢ postuzenia sie wypowiedze-
niem zart. 42 k.p., zmierzajacym do zmia-
ny jego warunkéw pracy i ptacy®. Przepisy
pragmatyk stuzbowych stanowig bowiem
pelnaiwyczerpujaca regulacje dotyczaca
mozliwosci przenoszenia pracownikéw
mianowanych na inne stanowiska i warun-
kéw, jakie w zwigzku z tym powinny zosta¢
spetnione przez pracodawce, co powoduje,
ze w tym zakresie nie znajduja zastosowa-
nia przepisy Kodeksu pracy, w szczegélno-
Sciart. 42 k.p. dotyczacy wypowiedzenia
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warunkéw pracy i ptacy®®. Sad Najwyzszy
w jednym z orzeczen stwierdzit réwniez,
ze ,brak wypowiedzenia zmieniajacego
w wiekszoéci pragmatyk urzedniczych re-
kompensuja przepisy traktujace o przenie-
sieniu. Takie przeniesienie, delegowanie
czy skierowanie stanowia samodzielna kon-
strukcje prawna uregulowang w danym
przepisie, odmienng od unormowanego
w Kodeksie pracy wypowiedzenia zmie-
niajacego”’. Niewatpliwie rozwigzanie
stosunku pracy w wyniku zastosowania
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
bytoby nie do pogodzenia z zasada stabi-
lizacji zatrudnienia pracownikéw miano-
wanych, a zatem iz samg istota stosunku
pracy na tej podstawie®s.

W art. 77 ustawy o NIK zostata dopusz-
czona mozliwos¢ czasowego przeniesienia
kontrolera NIK (nie tylko mianowanego)
do innej JONIK w drodze jednostronnej
decyzji Prezesa NIK. Mozliwe jest prze-
niesienie do innej jednostki majacej sie-
dzibe w tej samej miejscowosci (art. 77
ust. 1 ustawy o NIK), tj. transfer depar-
tament — departament albo departament
—delegatura w Warszawie, albo do JONIK,
ktéra ma siedzibe w innej miejscowosci
(art. 77 ust. 2 ustawy o NIK), tj. transfer
delegatura — departament lub delegatu-
ra — delegatura. Przeniesienie do JONIK
w innej miejscowosci bedzie sie wigzato

3% Zob. t. Pisarczyk, T. Zielinski: Komentarz do art. 76 Kodeksu pracy, op.cit.
5> Zob. P. Prusinowski: Komentarz do art. 76 Kodeksu pracy, opubl. w bazie LEX i cyt. tam literatura oraz np. wy-
rok SN z 23.2.1999, | PKN 595/98, LEX nr 39620, wyrok SN z 24.3.1999, | PKN 635/98, LEX nr 37710,

wyrok SN z5.10.2016, Il PK 212/15, LEX nr 2165568.

56 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 18.9.2008, Il PK 21,/08, LEX nr 785523.
57 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 20.1.2015, | PK 149/14, LEX nr 1652376.
8 K. Sakowska: Mianowanie [w:] Powszechne a szczegdlne prawo pracy, praca zbiorowa pod red. L. Florka,

opubl. w bazie LEX, i cytowana tam literatura.
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ze zmiang miejsca wykonywania pracy,
natomiast przeniesienie do jednostki ma-
jacej siedzibe w tej samej miejscowosci
nie musi wigzac sie z tego rodzaju zmiana.

Przestanka obu przeniesiefi jest zaistnie-
nie uzasadnionych potrzeb stuzbowych.
Decyduje o tym Prezes NIK, jednak po-
winien uzasadni¢ pracownikowi na piSmie
powody przeniesienia. Przyczyny nie moga
dotyczy¢ pracownika, zwlaszcza nie po-
winny wynika¢ ze sposobu wywigzywania
sie przezen z obowiazkéw urzedniczych®.
Wrynika to cho¢by zmozliwosci zaskarzenia
do sadu administracyjnego decyzji Prezesa
NIK o przeniesieniu mianowanego kon-
trolera do JONIK w miejscowosci innej
niz JONIK, w ktérej wykonuje on prace
(art. 96 ustawy o NIK). Przepisy ustawy
0 NIK nie mogg dyskryminowac kontrole-
réw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace oraz kontroleréw przenoszonych
do JONIK znajdujacej sie w tej samej
miejscowosci, co majac na uwage funk-
cje ochronng przepiséw prawa pracy po-
woduje, ze Prezes NIK réwniez tym kon-
trolerom powinien wskaza¢ przyczyny
przeniesienia. Z tych samych wzgledéw
nalezy, moim zdaniem, przyzna¢ kontrole-
rom przenoszonym do JONIK znajdujace;j
sie w tej samej miejscowo$ci mozliwos¢
zweryfikowania takiej decyzji z przepisa-
mi ustawy o NIK. Moze to nastapié przez

zlozenie powddztwa do sadu pracy o usta-
lenie obowigzku podporzadkowania sie
decyzji o przeniesieniu (art. 189 k.p.c.)%°.

Charakter gwarancyjny dla kontroleréw
NIK ma przepisart. 77 ust. 3ustawy o NIK,
zgodnie z ktérym przeniesienie, wskaza-
ne w ust. 1, moze by¢ dokonane do pracy
zgodnej z kwalifikacjami kontroleraiz wy-
nagrodzeniem nie nizszym niz dotychczas
pobierane. Przez kwalifikacje pracowni-
ka nalezy tu rozumie¢ udokumentowane
wyksztalcenie oraz umiejetnosci zdoby-
te dzieki do§wiadczeniu zawodowemu®'.
Przeniesienie na okres dluzszy niz 6 mie-
siecy i czeSciej niz raz na 2 lata wymaga
zgody kontrolera. Gwarancyjny charakter
ma réwniez unormowany w art. 77 ust. 2
ustawy o NIK zakazjednostronnego prze-
niesienia do JONIK w innej miejscowosci
kontrolera sprawujgcego samodzielnie opie-
ke nad dzieckiem w wieku do pietnastu
lat lub jedli jest to kobieta w ciazy. Norma
tajest odpowiednikiem art. 178 k.p. zaka-
zujacego delegowania pracownicy w cigzy
oraz pracownika opiekujacego sie dzieckiem
do ukoficzenia przez nie czwartego roku
zycia poza stale miejsce pracy, na mocy
jednostronnego oswiadczenia pracodawcy.

Wedtug art. 77 ust. 4 ustawy o NIK,
w wypadku przeniesienia kontrolera
do JONIK w miejscowosci innej niz sie-
dziba JONIK, w ktérej wykonuje prace,

% Zob. wyrok NSA z 24.5.1996, SA/Wr 2250/95, LEX nr 25613. Powodem przeniesienia nie moze by¢ cheé¢
awansu kontrolera, nie moze ono by¢ réowniez traktowane jako srodek dyscyplinujacy, zob. E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 269.
% Por. T. Liszcz: Komentarz...,s. 211, w ktérym Autorka dopuszczata wystapienie do sadu pracy przez kontrolera
zatrudnionego na podstawie umowy o prace z wnioskiem o ustalenie, ze decyzja Prezesa NIK jest niezgodna
z prawem. Prezentowany jest réwniez poglad, ze decyzje Prezesa NIK o przeniesieniu do innej JONIK znaj-
dujacej sie w tej samej miejscowosci, sa niezaskarzalne, zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, op.cit., s. 268.
61 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 18.9.2008, Il PK 21,/08, LEX nr 785523 i przywotang tam literature.

38 KONTROLA PANSTWOWA

- 186 -



Miejsce wykonywania pracy mianowanych kontroleréw

przystuguja mu uprawnienia na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczacych
urzednikéw stuzby cywilnej. Obejmuje
to: mieszkanie udostepnione przezJONIK,
do ktérej kontroler zostal przeniesiony,
albo miesieczne $wiadczenie na pokry-
cie kosztéw najmu lokalu mieszkalne-
go, wyplacane w okresie przeniesienia.
Kontrolerowi przeniesionemu do JONIK
w innej miejscowosci przystuguje takze:
* jednorazowe $wiadczenie z tytutu prze-
niesienia w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia;

e zwrot kosztéw przejazdu kontrole-
ra i czlonkéw jego rodziny, zwigzanego
z przeniesieniem, a takze zwrot kosztéw
przewozu mienia;

* urlop z tytutu przeniesienia w tacznym
wymiarze 4 dni®.

Podsumowanie

Funkcja ochronna przepiséw prawa pracy
prowadzi do wniosku, ze miejsce wyko-
nywania pracy powinno by¢ okreslone
precyzyjnie, jednoznacznie oraz zgodnie
z rzeczywista wolg stron i rodzajem po-
wierzanej pracy. Miejsce wykonywania
pracy jako element tresci stosunku pracy
ma donioste znaczenie dla ochrony intere-
séw i praw pracownika przed arbitralnym
ijednostronnym dziataniem pracodawcy.
Prawidlowe jego ustalenie odgrywa istot-
na role w procesie interpretacji przepi-
séw prawa, regulujacych np. przebywanie
w podrézy stuzbowej. Jest to zagadnienie

kontrola i audyt

skomplikowane w szczegdlnosci ze wzgle-
du na brak definicji miejsca pracy, miejsca
wykonywania pracy, miejsca §wiadczenia
pracy czy tez stalego miejsca pracy, a wiec
pojed, ktérymi ustawodawca wielokrotnie
postuguje sie w przepisach prawa pracy®.

Przepisy ustawy o NIK, podobnie jak in-
nych pragmatyk, nie reguluja w sposéb wy-
czerpujacy praw i obowigzkéw kontroleréw
NIK. W wielu kwestiach, w tym odnosza-
cych sie do miejsca wykonywania pracy,
nalezy poszukiwac rozwigzaf w przepisach
Kodeksu pracy, positkujac sie bogatym,
cho¢ nie zawsze jednolitym orzecznictwem
sad6éw i pogladami doktryny prawa pracy.
Juz z tego wzgledu stuszny jest postulat
ustawowego unormowania ogdlnych zasad
zatrudniania pracownikéw na podstawie
mianowania, dotyczacych m.in. tresci,
formy i trybu mianowania®*.

Kontroler powinien zna¢ granice prze-
strzeni, w ramach ktérej bedzie wykony-
wat obowigzki. Z tego wzgledu miejsce
$wiadczenia pracy powinno by¢ uzgod-
nione przy nawigzywaniu stosunku pracy
i okreslone w sposéb jednoznaczny w for-
mie pisemnej. Mozliwe jest réwniez jego
ustalenie w sposéb dorozumiany. Akt
mianowania kontrolera NIK nie zawiera
wskazania miejsca wykonywania pracy,
ajedynie okresla JONIK, w ktérej kontro-
ler bedzie zatrudniony. Obszar dziatania
JONIK co do zasady wyznacza granice
miejsca wykonywania pracy. Nie musi ono
by¢ jednak identyczne z tym obszarem.

62 Zob. art. 95 ust. 2 i 3 ustawy z 21.11.2008 o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 265, ze zm.) oraz rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8.6.2009 w sprawie $wiadczen przystugujacych urzednikowi stuzby
cywilnej przeniesionemu do pracy w innej miejscowosci (Dz.U. nr 93, poz. 763).

8 Zob. D. Ksigzek: Zakonczenie, op.cit.,

64 Zob. T. Liszcz: Glosa do uchwaty SN z dnia 3 kwietnia..., op.cit.
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Charakter i rodzaj pracy kontroleréw wy-
konujacych lub nadzorujacych czynnosci
kontrolne wskazuje, ze miejsce pracy po-
winno by¢ co do zasady okreslone jako sie-
dziba JONIK oraz inne miejsca wykony-
wania zadan stuzbowych (kontrolnych),
na obszarze danego wojewddztwa w wy-
padku delegatur, a na obszarze catej Polski
wwypadku departamentéw. Pozostali kon-
trolerzy NIK s3 co do zasady pracownikami
stacjonarnymi.

Legalna zmiana miejsca wykonywa-
nia pracy mianowanego kontrolera NIK
na mocy jednostronnej decyzji Prezesa
NIK jest mozliwa jedynie w drodze cza-
sowego przeniesienia (art. 77 ustawy

o NIK). Ustawa o NIK nie przewiduje
innych przypadkéw zmiany miejsca wy-
konywania pracy mianowanych kontrole-
réw NIK na mocy jednostronnej decyzji
pracodawcy, zwlaszcza w drodze wypo-
wiedzenia zmieniajacego. Jest to jednak
mozliwe, jesli dojdzie do porozumienia
stron. W szczegdlnosci delegowanie miano-
wanego kontrolera, ktére nie jest podréza
stuzbowa, do zaje¢ poza uzgodnione miej-
sce pracy, wymaga jego zgody.

RAFAL PADRAK
Delegatura NIK w Lublinie

Stowa kluczowe: miejsce pracy kontrolera NIK, podréz stuzbowa, oddelegowanie, akt mianowania

kontrolera

Opinie przedstawione w tym artykule sq wyrazem osobistych pogladéw autora i nie nalezy ich przy-

pisywaé instytucjom, z ktérymi jest zwigzany.
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ABSTRACT

RAFAL PADRAK: Workplace of Nominated Auditors — Law, Doctrine and NIK’s
Internal Regulations

Workplace — as an element of employment relationship —is of great importance to the
protection of employees’ rights. Its appropriate definition plays a significant role in
the interpretation of the regulations setting out, e.g. business trips. It is a complex
issue, mostly due to the lack of a definition of the notion of ‘workplace’. The provi-
sions of the Law on the Supreme Audit Office, as well as those of the other labour
regulations, do not regulate the issue precisely. In his article, the author presents the
existing judicature and doctrine related to workplace in its legal sense. He also refers
to the views on potential ways to define it with regard to the NIK nominated auditors,
depending on the type of the work they do. It is an attempt on an original discussion
on the issue, which takes into account the internal regulations of NIK.

Key words: NIK auditor’s workplace, business trip, delegation, auditor’s appointment act
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