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Zewnetrzne ocenianie osiggnie¢ uczniéw

Dwie dekady systemu egzaminow w oswiacie

ANDRZEJ ZALESKI-EJGIERD

Egzaminy zewnetrzne stanowiq jeden z podstawowych elementéw polskiego systemu
oSwiaty, dzigki kiéremu poznajemy efekty ksztatcenia. Mogg tez oddziatywaé na kwestie
programowe czy zarzqdzanie. Pomimo istotnych nakladéw na modernizacije ich systemu,
po dwudziestu latach funkcjonowania wymaga on istotnych zmian. Dowodzq tego wyniki
systematycznie przeprowadzanych kontroli NIK'.

Wprowadzenie

Egzaminy zewnetrzne wprowadzono
w Polsce jako jeden z komponentéw struk-
turalnej i programowej reformy systemu
o$wiaty? w 1999r. Z zalozenia miaty umoz-
liwi¢ uzyskanie poréwnywalneji obiektyw-
nej oceny osiagnie¢ zdajacych, wplywaé
na sposéb realizacji podstawy programowej

orazzapobiega zbyt silnemu réznicowaniu
polskiej o§wiaty w warunkach decentrali-
zacji jej zarzadzania i wzrostu autonomii
programowej szkot. Dotychczasowe stero-
wanie praktyka nauczania przez kontrole
mialo zosta¢ sukcesywnie zastapione przez
zdefiniowanie efektéw nauczania na ko-
lejnych etapach edukacji i ewaluacje ich

! W artykule wykorzystano wyniki kontroli System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie (P/14/022) — dalej Infor-
macja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r. oraz wyniki kontroli sprawdzajacej System egza-
mindéw zewnetrznych w oswiacie (K/18/002) — dalejInformacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego
22019 r. NIK przeprowadzita pierwsza kontrole systemu egzaminacyjnego w 2001 ., ktérej celem byta ocena
stanu przygotowan do jego wdrozenia: Realizowanie zadar statutowych przez centralna oraz okregowe komisje
egzaminacyjne, powotane w zwiazku z wdrozeniem reformy oswiaty (nr P/01/034), Warszawa 2001. Artykut od-
nosi sie do wybranych zagadnien systemu egzaminacyjnego dotyczacych ksztatcenia ogdlnego i oprécz ustalen
kontroli NIK prezentuje takze poglady autora.

Punktem wyjscia do wprowadzenia zewnetrznego systemu oceniania byto opublikowanie w 1993 r. raportu
Studium wstepne krajowego systemu oceniania w polskim szkolnictwie ponadpodstawowym opracowane-
go przez J. Marquand z Uniwersytetu w Sheffield na zlecenie Ministra Edukacji Narodowej we wspétpracy
z kuratorami o$wiaty. Ukazano w nim istotne wady obowiazujacego systemu oceniania i egzaminowania oraz
przedstawiono zalecenia prowadzace do jego zreformowania. W latach 1994-1998 funkcjonowat powotany
przez Ministra krajowy program Nowa Matura, majacy na celu przygotowanie nowej formuty panstwowego
egzaminu maturalnego opartej na standardach wymagan i jednoznacznych kryteriach oceniania osiagniec abi-
turienta. W 1998 r. powotano krajowy Program Phare SMART komponent 02 Wspomaganie krajowego systemu
oceniania, ktéry miat na celu przygotowanie instytucjonalizacji systemu oceniania zewnetrznego. Ministerstwo
Edukacji Narodowej o egzaminie maturalnym od 2002 r., Biblioteczka Reformy, z. 32, Warszawa 2001, s. 3-19.
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Rysunek 1. System egzaminéw zewnetrznych w oéwiacie
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Zrédio: Opracowanie wtasne NIK.

osiggania®. Ponadto egzaminy zewnetrzne
mialy zastapi¢ dotychczasowe, mato obiek-
tywne, wewnetrzne egzaminy wstepne
do liceéw i technikéw oraz do szkét wyz-
szych.

Przygotowanie i przeprowadzenie eg-
zaminéw koordynuje i nadzoruje powo-
tana 1 wrzesnia 1999 r. Centralna Ko-
misja Egzaminacyjna (CKE) z siedziba
w Warszawie, ktérej dyrektor m.in. ustala

2016
2019 A
2022
2023
2024
2025

arkusze egzaminacyjne i zasady przepro-
wadzania egzaminéw*. Odbywaja sie
one w szkotach, z wykorzystaniem arku-
szy egzaminacyjnych przekazywanych
przez CKE, aich przebieg nadzoruje osiem
okregowych komisji®, ktére zatrudniajg eg-
zaminatoréw oceniajacych czes$¢ pisemna
prac z przedmiotéw ogdlnoksztatcacych.

Ustalona w 1999 r. struktura i rodzaje
egzaminéw zewnetrznych® obejmowaty:

3 Ministerstwo Edukacji Narodowej o ocenianiu, oprac. G. Gatka-Ziétkowska, S. Ziemicki. Warszawa, MEN,
1999 r., Biblioteczka Reformy, z. 17, s. 18-19; Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie, oprac. W. Ksia-
zek [iin.]. Warszawa, MEN, 1998 r., Biblioteczka Reformy, z. 1, s. 20-24.

4 Zadania CKE zostaty okreslone w ustawie z 7.9.1991 o systemie o$wiaty (Dz.U. z2019r. poz. 1481, ze zm.).
Zostaty one zmienione ustawa z 20.2.2015 o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw z dniem 1.1.2016 (Dz.U. poz. 357, ze zm. — dalej ,ustawa z 20.2.2015 o zmianie ustawy o systemie
oswiaty”). Wprowadzono m.in. centralizacje systemu egzaminéw, podporzadkowujac CKE, dotychczas au-
tonomiczne, okregowe komisje egzaminacyjne.

> Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 18.2.1999 w sprawie utworzenia okregowych komisji egza-
minacyjnych oraz okreslenia ich zasiegu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. nr 14 poz. 134, ze zm.).

¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 19.4.1999 w sprawie zasad oceniania, klasyfikowania i promo-
wania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminéw i sprawdziandéw w szkotach publicznych (Dz.U.
z1999r. nr 41 poz. 413, ze zm.). Aktualne rodzaje egzaminéw okreslone zostaty w ustawie o systemie o$wiaty.
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sprawdzian w ostatniej klasie szesciolet-
niej szkoty podstawowej, egzamin w ostat-
niej klasie trzyletniego gimnazjum, eg-
zamin maturalny w trzyletnim liceum
ogblnoksztalcacym, czteroletnim tech-
nikum oraz egzamin zawodowy. Ponadto
0d 2007 r. wlaczono do systemu egzamin
eksternistyczny przeprowadzany w szko-
tach dla dorostych’. Struktura i rodzaje eg-
zaminéw ustalona w 1999 r. pozostawata
niezmienna do 2016 r., w ktérym wprowa-
dzono reformy strukturalne w systemie
o$wiaty w Polsce — zlikwidowano gimna-
zja, przeksztalcono szescioletnia szkote
podstawowa w o$mioletnig oraz trzyletnie
licea i czteroletnie technika odpowiednio
w czteroletnie i piecioletnie®.

Funkcje
egzaminéw zewnetrznych

Egzaminy zewnetrzne oddziatuja na pro-
gramy i sposoby nauczania w szkotach®.
Ich wyniki moga i powinny by¢ wyko-
rzystywane do systematycznego dosko-
nalenia procesu ksztalcenia. Egzaminy,
co jest nieuniknione, pomijaja sprawdza-
nie waznych umiejetnosci o charakterze
spotecznym. Wplywaja tez, w zaleznosci
od $wiadomosci i odpowiedzialnosci na-
uczycieli, na zawezanie tre$ci nauczania
do wymagan okreslonych w podstawach
programowych przedmiotéw egzamina-
cyjnych, a takze na swoistg instrumenta-
lizacje procesu nauczania. Ma to miejsce,
gdy nauczyciele przywiazuja nadmierng

7

wage do rozwigzywania testéw (naucza-
nie pod ich katem) oraz po§wiecaja uwage
gléwnie wybranym uczniom, ktérych
osiggniecia moga wptynac na obnizenie
lub podwyzszenie wynikéw szkoty.

Egzaminy zewnetrzne powinny w zato-
zeniu petni¢ w systemie o§wiaty funkcje:
* diagnostyczno-ewaluacyjna (monitoro-
wanie i ewaluacja proceséw edukacyjnych,
zwlaszcza pracy szkét, w celu ich oszaco-
wania, warto$ciowania i calo$ciowej oceny
przez organy administracji publicznej od-
powiedzialne za ksztaltowanie polityki
panstwa w dziedzinie edukacji);
¢ selekcyjng (umozliwienie rekrutacji
do szkétponadpodstawowych i wyzszych);
e korekcyjng (wnioskiz analizy i interpre-
tacji wynikéw egzaminéw zewnetrznych
powinny by¢ podstawa do modyfikowania
i korygowania procesu ksztalcenia);

* prognostyczng (dostarcza wiedzy po-
zwalajgcej na prognozowanie i planowanie
osiagniec uczniéw i szkoty);

e certyfikacyjng (w odniesieniu do eg-
zaminéw potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe).

W obowiazujacych przepisach prawa
akcentowana jest jedynie tradycyjna funk-
cja egzamindéw zwiazana z selekcja do ko-
lejnych etapéw ksztalcenia i certyfikacja.
Jesli majg one stanowic¢ warto$¢ dodang
w polskim systemie edukacji (rozumia-
na jako miara wptywu szkoty na wzrost
wiedzy i umiejetnosci uczniéw), to po-
winno wyraznie doceni¢ sie ich funkcje

Na poszerzenie zewnetrznego systemu egzaminacyjnego bezposrednio wptynety ujawnione przez NIK nie-

prawidtowosci o charakterze korupcyjnym w szkotach oraz centrach ksztatcenia ustawicznego — Informacja
o wynikach kontroli organizacji egzamindw eksternistycznych w systemie oswiaty 2006.

8 Ustawa z 14.12.2016, Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. poz. 60, ze zm.).

2 K. Konarzewski: Przygotowanie uczniéw do egzaminu: pokusa tatwego zysku. Raport badawczy, Warszawa 2008.
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diagnostyczno-ewaluacyjna, zwigza-
na z mozliwo$cig monitorowania i war-
toSciowania proceséw edukacyjnych.
Pozwolitoby to na przekazywanie rzetelnej
i trafnej informaciji szkotom oraz organom
administracji publicznej odpowiedzialnym
na poszczegdlnych poziomach zarzadza-
nia za ksztaltowanie polityki o§wiatowe;.
Tymczasem w przepisach prawa nie ozna-
czono funkcji jaka maja spetnia¢ egzaminy
zewnetrzne w systemie o$§wiaty, a obo-
wiazujace przepisy s3 ogdlne i niespdjne
zich charakterem!?

Ustalenia kontroli NIK
Przygotowanie arkuszy
egzaminacyjnych!

Jednym z podstawowych warunkéw wia-
$ciwego pomiaru wynikéw nauczania
jest okreslenie precyzyjnych standardéw
i procedur tworzenia narzedzi egzamina-
cyjnych orazich wykorzystania. W ciagu
dwdch dekad obowigzywania zewnetrzne-
g0 systemu egzamindw zmienial sie sposdb
przygotowania testéw. Podstawa do opra-
cowania zadan byly od 2000 r. standardy
wymagar egzaminacyjnych wyprowadzane
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zpodstawy programowej ksztakeme&%
nego. Z powyzszego podejécia zrezygno-
wano w 2009 r. stanowiac, ze egzaminy
przeprowadzane s3 na podstawie wymagan
okreslonych w podstawie programowe;
ksztalcenia ogélnego'?.

W pierwszych latach funkcjonowania
systemu egzaminéw zewnetrznych regu-
lacje dotyczace arkuszy egzaminacyjnych
byty okreslone bardzo ogdlnie i daleko od-
biegaly od wymagan wtasciwych dla te-
stéw stosowanych w pedagogice. Nacisk
potozono na procedury dotyczace zacho-
wania tajemnicy egzaminacyjnej podczas
prébnego zastosowania zadan, recenzji na-
uczycielskich i akademickich. Wspélnymi
elementami procedur obowiazujacych
w dwudziestoleciu byto: zlecanie przez dy-
rektora CKE opracowania testéw wybra-
nym okregowym komisjom egzaminacyj-
nym (OKE, komisje okregowe), zgodnie
zwymaganiami okreslonymi przez CKE;
przekazywanie przez komisje okregowe
do Centralnej Komisji propozycji zadafi/
testéw po ich wytworzeniu; dostarczanie
z CKE do OKE zadan do standaryzacji
(prébnego zastosowania); przekazywanie

10 H. Szaleniec, R. Dolata: Funkcje krajowych egzaminéw w systemie edukacji, ,Polityka Spoteczna” nr 1,/2012,
s.37-41; R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014. Egzaminy zewnetrzne w polityce i praktyce
edukacyjnej, Warszawa, IBE 2015, s. 13-14, 20-21; dalej: R. Dolata i M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji
2014; Minister Edukacji Narodowej nie zrealizowat wniosku NIK dotyczacego jednoznacznego okreélenia
funkcji egzaminéw zewnetrznych w ramach systemu o$wiaty sformutowanego w Informacji o wynikach kon-
troli systemu egzaminacyjnego zaréwno w 2015 r., jakiw 2019 r.

" Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015, s. 12-19; Informacja o wynikach kontroli sys-
temu egzaminacyjnego z 2019r., s. 18-22; R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014, s. 58-60.

12 Z dniem 1.9.1999 do art. 22 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty dodano pkt 4a, stanowiacy, ze minister wtasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania ustala standardy wymagan bedace podstawa przeprowadzania sprawdzia-
néw i egzaminéw. Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie z 21.2.2000 w sprawie standardéw
wymagan bedacych podstawa przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw (Dz.U. z2000r. nr 17 poz. 215)
i kolejne rozporzadzenie w tej sprawie z 10.8.2001 (Dz.U. z 2001 r. nr 92 poz. 1020, ze zm., na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 10 powyzszej ustawy, ktéry zostat uchylony z dniem 1.9.2012). Z dniem 22.4.2009 dodano
do art. 9 ww. ustawy ust. 1a. stanowiacy, ze egzaminy przeprowadzane sa na podstawie wymagan okreslo-

nych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.
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przez komisje okregowe do Centralnej
Komisji dokumentacji po dokonaniu stan-
daryzacji; doskonalenie zestawéw egzami-
nacyjnych w CKE i zatwierdzanie arkuszy
przez jej dyrektora.

W CKE w latach 2009-2014 obowiazy-
walo dziewie¢ réznych procedur przygo-
towania arkuszy, ktére nie odpowiadaly
wspolczesnym wymogom dotyczacym
standardéw konstrukeji testéw'. Nie za-
pewniono jednolitosci i spéjnosci przy kon-
struowania testéw w sytuacji braku wymo-
géw dotyczacych: ich koncepciji, planéw,
prébnego zastosowania oraz okreslenia
niezbednych parametréw statystycznych
jakie ma spetnia¢ narzedzie pomiaru stoso-
wane podczas egzaminéw paristwowych.
Procedury nie byly recenzowane na ze-
wnatrz i wewnatrz. Przyjeto roczne wy-
przedzenie standaryzacji arkusza dla da-
nego przedmiotu przed jego zastosowa-
niem. Z punktu widzenia obiektywizmu
pomiaru'#istotne jest, aby standaryzacja

narzedzi stosowanych podczas egzami-
néw z przedmiotéw obowigzkowych
odbywata sie nie na rok przed jego za-
stosowaniem, lecz ze znacznym wyprze-
dzeniem'. W procedurach nie przewi-
dywano ponowienia cyklu standaryzacji
zadan/testéw, aby uzyskac ich pozadane
parametry, w szczegdlnoSci w sytuacii,
gdy zadania pozostawione po prébnym
zastosowaniu poddano istotnym mody-
fikacjom lub gdy do testu wprowadzono
nowe zadania'®. Réwniez nie standaryzo-
wano zadaf otwartych rozszerzonej od-
powiedzi'’, pozostawiajac ich tworzenie
i wartoSciowanie sedziom kompetent-
nym'S. Tymczasem, ze wzgledu na wage
tych zadad majacych istotny wplyw za-
réwno na rzetelnos¢ wynikéw pomiaru,
jak i liczbe punktéw mozliwych do uzy-
skania przez ucznia na egzaminie, powin-
ny by¢ one poddane pelnej standaryzacji,
aby zminimalizowa¢ zjawisko tzw. btedu
pomiarowego'’.

13 R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014, s. 45-59; B. Niemierko: Ocenianie szkolne bez ta-
jemnic, WSiP 2002 ., s. 270-271.

14 Obiektywizm pomiaru jest miarg doktadnosci z jaka wyniki pomiaru odzwierciedlaja poziom opanowania
umiejetnosci i wiadomosci zawartych w wymaganiach programowych. Obiektywizm jest najwyzsza cecha
w hierarchii wtasciwosci pomiaru, ktéra mozna osiagnac¢ po spetnieniu pozostatych. tj. kolejno: niezaleznosci
(obiektywizmu) sytuacji pomiarowej, doktadnosci punktowania zadan, rzetelno$ci oraz trafnosci — termi-
ny z zakresu pomiaru: B. Niemierko: Pomiar sprawdzajacy w dydaktyce. Teoria i zastosowania, PWN 1990
i B. Niemierko: Pomiar wynikéw ksztatcenia, WSiP SA, Warszawa 1999.

5 B. Niemierko: Diagnostyka edukacyjna. Podrecznik akademicki. Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 74-75 i rozdz. IlI-V.

Nie sprzyjaty takiemu podejéciu liczne zmiany podstawy programowej ksztatcenia ogélnego (1999, 2001, 2002, 2008,

2012/zm. 201412016/, 2017, 2018), koncepcji egzaminéw, zwtaszcza maturalnego, oraz reforma strukturalna o$wiaty

wdrazana od 2016 r., ktéra wymusiata zmiane rodzaju egzaminéw.

B. Niemierko wskazuje na trzykrotne zastosowanie (prébne) narzedzia pomiaru w procesie jego wytwarza-

nia — tenze, Diagnostyka edukacyjna, s. 75.

Jedna z form pisemnego zadania otwartego wymagajaca od ucznia rozwinietej odpowiedzi pisemnej (np. roz-

prawka). Konstruktor zobowiazany jest do opracowania ztozonego schematu oceniania, tj. sprecyzowania

za jaka tres¢ i ile punktdéw uczen moze otrzymac. Schemat oceniania wytwarzany na podstawie modelowej
odpowiedzi powinien by¢ na tyle elastyczny, aby uwzgledni¢ odpowiedzi poprawne, w tym nietypowe.

Osoby posiadajace duzg wiedze i do$wiadczenie zawodowe w danym obszarze, nauczyciele akademiccy, egzaminatorzy.

19 B. Niemierko: Jawne i ukryte btedy pomiaru dydaktycznego, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.): Regio-
nalne i lokalne diagnozy edukacyjne, Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2012, s. 37-50.
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W procedurach obowiazujacych do
2014 r. nie wskazano na mozliwos¢ doko-
nywania zmian w schemacie punktowania
odpowiedzi zadan otwartych po przepro-
wadzeniu egzaminéw. Niemniej eksperci
CKE i komisji okregowych po sprawdze-
niu wybranych prac uzgadniali i uzupet-
niali ostateczne schematy punktowania
odpowiedzi zadad otwartych po prze-
prowadzeniu egzaminéw, a przed spraw-
dzeniem prac przez egzaminatordw.
Niesprawdzanie zadafi tego typu w pro-
cesie standaryzacji powoduje, ze osoby
je opracowujace nie dysponuja odpowied-
nig liczbg mozliwych odpowiedzi uczniéw,
ktére poich skategoryzowaniu pozwolityby
na stworzenie (skalowanie i punktowanie)
rzetelnego schematu odpowiedzi?®.

Dopierow 2013 r. opracowano w CKE
jednolita procedure tworzenia materiatéw
egzaminacyjnych, zawierajaca szczegdlo-
we wytyczne dotyczace przygotowania
iustalania zestawéw do wszystkich egza-
minéw, ktéra postuzyta do ich przepro-
wadzenia w 2015 r. Dokument ten sta-
nowit istotny krok w doskonaleniu pracy
nad testami egzaminacyjnymi. Zostaty
w nim rozszerzone i uszczegétowione
zasady standaryzacji, zakres analiz sta-
tystycznych oraz wymagania dotyczace
recenzowania przez ekspertéw trafnosci
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testéw. Zatozono tez, ze do przygotom

arkuszy egzaminacyjnych moga by¢ wyko-
rzystywane zadania stworzone w ramach
projektu CKE ,Budowa bankéw zadan”?.

Istotne byto réwniez wprowadzenie
od 2016 r. trzyletniego cyklu przygoto-
wania arkuszy egzaminacyjnych z przed-
miotéw ogdlnoksztalcacych z podwéjnym
prébnym zastosowaniem zadan, w prze-
ciwieristwie do praktykizlat 2015-2018,
kiedy czyniono to w cyklu dwuletnim z po-
jedyncza standaryzacija.

Uwzgledniono w ten sposéb uwage NIK
po kontroli w 2014 r., w ktérej wskazano
na niedostatecznie rzetelny sposob przy-
gotowania zadan/testu egzaminacyjnego
na podstawie wylacznie jednej proby stan-
daryzacyjnej w cyklu dwuletnim. Jednak
w konstruowaniu testéw praktycznie
nie korzystano z zadan zgromadzonych
w bankach zadan ksztatcenia ogélnego.

W latach 2014-2018 wykorzystano za-
ledwie 190 zadari w arkuszach standardo-
wych?? sposréd 34 754 (stan na 7 grudnia
2018 .?%), z tego: dwa zadania w dwéch
arkuszach na poziomie sprawdzianu (lata
2014-2016), 125 zadan w 42 arkuszach
na poziomie egzaminu gimnazjalne-
go (w latach 2014-2018) oraz zaledwie
63 w 310 arkuszach na poziomie egzami-
néw maturalnych (w latach 2015-2018).

&’/\/M

20 B. Niemierko stwierdza, odnoszac sie do zbudowania wersji koncowej narzedzia pomiaru, ze podejmowane
na tym etapie decyzje o doborze elementdw, ich redakcji, liczbie, kolejnosci, prezentacji, punktacji i interpre-
tacji sa ostateczne — tenze, Diagnostyka edukacyjna, s. 75.

Budowa banku zadan |l (Dziatanie 3.2 Rozwdj systemu egzamindw zewnetrznych — Program Operacyjny Kapitat Ludzki),
Zadania wykorzystane w sesjach gtéwnych egzaminéw (kwiecien/maj) oraz uzupetniajacych i poprawko-
wych (czerwiec/sierpien).

W tym 27 922 odnosito sie do nieaktualnych podstaw programowych ksztatcenia ogélnego z 2008 r. orazz2012r.
—rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 27.8.2012 w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét (Dz.U. poz. 977, ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 23.12.2008 w tej samej sprawie (Dz.U. z 2009, nr 4 poz. 17) — akty uchylone.
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W przypadku tak zasadniczych przedmio-
téw, jak: biologia, matematyka, fizykai che-
mia nie korzystano w ogdle z tych zadan,
azjezyka polskiego wykorzystano jedynie
po pie¢ w 2016 r. i w 2017 r. Wynikato
to m.in. z niskiej jakoS$ci zadan i ryzyka
zwigzanego z wykorzystaniem ich do opra-
cowania arkuszy egzaminacyjnych. CKE
nie podejmowata préb przegladu i aktu-
alizowania tresci umieszczonych w ban-
kach zadan (bazuja one na nieaktualnych
podstawach programowych)®.

W procesie doskonalenia jako$ci nie na-
stapito przejscie od autorskich testéw two-
rzonych przez OKE (w ramach ich zadania
ustawowego), modyfikowanych nastep-
nie przez CKE, do testéw wytwarza-
nych z wykorzystaniem skalibrowanych
bankéw zadan. O ile Centralna Komisja
opanowata technike konstruowania zadan
zamknietych, to nadal istotnym proble-
mem pozostaje jakos¢ zdan otwartych
z powodu niedoskonatosci procesu ich
tworzenia, standaryzacji i jakosci ich
oceniania z uwagi na brak kompetencji

dydaktyczno-pomiarowych egzaminato-
ré6w w stosowaniu holistycznego (cato$cio-
wego) oceniania opartego na przyjetym
schemacie punktowania (§wiadcza o tym
m.in. wyniki weryfikacji zadan na wniosek
zdajacych)?. W procesie konstruowania
testéw nie wykorzystywano teorii odpo-
wiedzi na zadanie testowe (item response
theory, IRT)?. Nalezy podkresli¢, ze jako-
$ci testéw egzaminacyjnych wytwarzanych
przez CKE nie ocenia sie pod wzgledem
metodologii ich tworzenia. Po egzaminie
nie jest publikowana dokumentacja testu
zZwigzana z procesem jego przygotowania
i zastosowania (CKE zamieszcza jedynie
podstawowe dane statystyczne o w ramach
sprawozdan przedmiotowych).

Ocenianie prac egzaminacyjnych

Zasady sprawdzania i oceniania przez eg-
zaminatoréw prac z ksztalcenia ogélnego
sa okreslane na podstawie procedur ustalo-
nych przez dyrektora CKE. Prace uczniéw
s3 przekazywane do osrodkéw oceniania,
w ktérych zespoty egzaminatoréw zajmuja

2* Przy poszczegodlnych zadaniach /tescie/ brak informaciji (historii) o ich wykorzystaniu, mimo ze takie za-
tozenie zostato wpisane w dokumentacji projektow. W metryczkach zadan przechowywanych w bankach
zadan ksztatcenia ogdlnego, wytworzonych w ramach projektu Budowa banku zadan 1, pomimo wymogu
przypisania kazdemu zadaniu parametréw ilosciowych, wynikajacych ze standaryzacji (wedtug klasycznej
teorii pomiaru i ewentualnie wedtug teorii zadania testowego — IRT) zawartych tam wymaganych pozycji
opisu zadania: moc réznicujaca, tatwos¢, frakcja opuszczen, atrakcyjnos¢ dystraktoréw, parametry IRT,
nie wpisano tych wskaznikéw lub jedynie tatwo$¢ lub/i fatwos¢ i moc réznicujgca. Zadania/wiazki zadan
byty recenzowane merytoryczne (lista kontrolna). Jednak sposéb dokumentowania zadan nie daje petnej
mozliwosci przesledzenia $ciezki kwalifikowania zadania do banku zadan.

I. Majkowska, B. Niemierko: Co warta jest wielokryterialna ocena pisemnych prac maturalnych? [w:] |. Pan-
cer (red.): Przed matura 1999. Jezyk polski, Centrum Edukacji Nauczycieli, Gdansk 1999.

M. Jakubowski, A. Pokropek: Badajac egzaminy. Podejscie ilosciowe w badaniach edukacyjnych. CKE 2009,
s. 41-64; A. Jasinska, M. Modzelewski: Mozna inaczej. Wykorzystanie IRT do konstrukcji testéw osiagnie¢
szkolnych, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.): Regionalne i lokalne diagnozy edukacyjne, Polskie Towa-
rzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2012, s. 157-168, 157-168. W CKE dopiero od 2016 r. podjeto
pierwsze préby zastosowania metody IRT w odniesieniu do wybranych przedmiotéw (na poziomie prébne-
go zastosowania zadan do egzaminu gimnazjalnego, ésmoklasisty i maturalnego) wprowadzajac zadania
kotwiczace (wytacznie zadania zamkniete).
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sie nimi zgodnie z ustalonymi central-
nie zasadami. Proces jest koordynowany
przez CKE, a na terenie wtasciwej OKE
przez koordynatora tej komisji. Kazdy eg-
zaminator otrzymuje ustalong liczbe prac
(do ok. 80 prac zaleznie od egzaminu) i oce-
nia je postugujac sie schematem punkto-
wania zadan otwartych?’. W celu jednoli-
tego stosowania kryteriéw oceniania zadan
sprawdzanie prac poprzedzato wykonywa-
nie ¢wiczen, ktére miaty zapewnic jedna-
kowe stosowanie schematéw punktowania
zadaf otwartych (do 2008 r. stosowano
réwniez test diagnostyczny w celach szkole-
niowych i ewaluacyjnych). Od 2015 r. w pro-
cedurach okreslono sposoby weryfikacji
wykonywania zadaf przez egzaminatoréw?®,
jednak na tej podstawie nie opracowano
zadnych analizi raportéw, ktére stuzylyby
doskonaleniu procesu oceniania. W ramach
szkolenia wstepnego podczas sesji egzami-
nacyjnej mialo by¢ przeprowadzane przez
przewodniczacego zespolu ¢wiczenie kon-
trolne sprawdzajace stopiefi opanowania
zasad oceniania (przygotowane przez kra-
jowy zesp6t koordynatoréw podczas spo-
tkania poegzaminacyjnego poSwieconego
doprecyzowaniu zasad oceniania rozwia-
zan zadan z danego przedmiotu). Po prze-
prowadzeniu ¢wiczenia, przed przystapie-
niem do oceniania, przewodniczacy zespotu
powinien zidentyfikowac egzaminatoréw,
ktérzy w stosowaniu punktacji odbiega-
li od opracowanego schematu oceniania.
Pozwolitoby to, aby podczas nadzorowania

kontrola i aud t

pracy egzaminatoréw w szczegolny sp b/
zwrdci¢ uwage na te osoby, stosujac do-
ktadng weryfikacje, tacznie z odsunieciem
ich od sprawdzania w razie nierzetelnego
wypetniania tego obowigzku. Jesli w trakcie
oceniania prac koordynator OKE przeka-
zal przewodniczacemu zespotu informacje
o podjetej przez CKE decyzji o koniecznej
modyfikacji zasad oceniania, w kontekscie
uwag zgloszonych w czasie sprawdzania
prac, egzaminator weryfikowat punkto-
wanie wszystkich sprawdzonych prac.
W procedurach nie wprowadzono jednak
wymogu ponownej weryfikacji wszystkich
prac (zmiany punktacji) przez egzaminato-
ra w sytuacji, gdy przewodniczacy zespotu
badz weryfikator stwierdzil nierzetelne
stosowanie przez niego zasad oceniania.
Skala i zakres zmian w zasadach oceniania
rozwigzan zadan dokonanych przez CKE
przed przystapieniem do sprawdzania ar-
kuszy i po ich ocenieniu nie byty analizowa-
ne i raportowane na poziomie CKE/OKE
po przeprowadzeniu egzaminéw (nie nor-
mowaly tego procedury sprawdzaniai oce-
niania oraz procedury przygotowywania
zadan i arkuszy egzaminacyjnych).

CKE po 2008 1. nie przeprowadzata ana-
liz badz ewaluacji jakosci oceniania prac
przez egzaminatoréw (zgodnosci ocenia-
nia zadan otwartych — przed i po egzami-
nie) na poziomie ogdlnokrajowym po kaz-
dej sesji, pomimo ze dane z tego zakre-
su mialy by¢ gromadzone na poziomie
OKE. Wyjatek stanowi monitorowanie

27 Do ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez OKE w 2018 r. byto wpisanych 207 505 oso6b, natomiast

do sprawdzania prac powotano 44 322 osoby.

28 W ramach tych procedur funkcjonowata od 2015 r. odrebna procedura dotyczaca egzaminu gimnazjalnego
z matematyki z wykorzystaniem aplikacji Scoris Assesor (e-ocenianie), ktéry posiada wbudowane mecha-

nizmy kontroli jakoéci pracy egzaminatordw.
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poréwnywalnosci oceniania prowadzone
do 2008 .?°, jednak jego wyniki, istotne
na poziomie indywidualnym (egzamina-
tora, weryfikatora i przewodniczacego ze-
spolu egzaminacyjnego), zespoldéw egzami-
natoréw i OKE, nie byly wykorzystywane
do doskonalenia tego procesu w kolejnych
sesjach egzaminacyjnych.

Rzetelnosci oceniania nie stuzylo tez
sukcesywne zmniejszanie procentu prac
podwéinie weryfikowanych podczas sesji.
O ile w 2008 r. powtérne sprawdzenie
przez egzaminatora-weryfikatora popraw-
nosci punktowania zadafn w danym ze-
spole dotyczylo, w wypadku sprawdzia-
nu i egzaminu gimnazjalnego 15% prac,
a egzaminu maturalnego — 10% prac,
to w 2014 r. dyrektor OKE okreslat licz-
be prac, ktére poddano ponownej ocenie,
przy czym koszt tego procesu nie mogh

przekroczy¢ kosztu oceniania 6% wszyst-
kich prac w wypadku sprawdzianu i egza-
minu gimnazjalnego oraz 10% wszystkich
prac gdy dotyczylo to matury. Nie wery-
fikowano zwigzku pomiedzy obnizaniem
w kolejnych latach wskaznika procentowe-
go arkuszy sprawdzonych przez egzami-
natoréw, ktére poddawano ponownemu
sprawdzeniu, a liczbg wnioskéw o wglad
do ocenionych prac oraz o ich ponowna
weryfikacje oraz—w konsekwenciji —liczba
wymienionych $wiadectw. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze schemat oce-
niania, procedura i egzaminator (efekt eg-
zaminatora), jezeli nie s3 poddawani ciagle-
mu monitorowaniu, moga stanowic istotne
zrédta potencjalnych bledéw wplywaja-
cych na wyniki egzaminu®.

Dopiero w 2012 r. zobowigzano prze-
wodniczacego zespolu egzaminacyjnego

22 O skali mozliwosci popetnienia btedéw przez egzaminatoréw $wiadcza badania poprzedzone szkoleniami, prze-
prowadzone przez CKE w kwietniu i maju/czerwcu 2008 r. dotyczace zgodnoéci punktowania zadan otwartych
testu diagnostycznego przez wszystkich egzaminatoréw sprawdzianu (6 290 oséb) i matury (22 489 oséb
z 13 przedmiotéw), tacznie z przewodniczacymi zespotéw egzaminacyjnych i weryfikatorami. Z badan tych,
m.in. wynikato, ze: od jednego do 12 btedéw popetnito 61% sposrdd 6 290 egzaminatoréw sprawdzianu, w tym
jedna pomytke 38% (punktowano pie¢ zadan — egzaminator podejmowat tacznie 15 decyzji); od jednego do
12 bteddw popetnito 46% sposrdd 7518 egzaminatoréw jezyka polskiego, w tym 25% jeden btad (punktowano
12 zadan — egzaminator podejmowat tacznie 19 decyzji); od jednego do 10 btedéw popetnito 70% badanych
sposréd 1 390 egzaminatoréw matematyki, w tym 19% jeden btad (punktowano pie¢ zadan — egzaminator po-
dejmowat tacznie 15 decyzji) — por.: Zgodnos¢ oceniania zadan otwartych przez egzaminatoréw sprawdzianu
2008. Raport z monitoringu procesu sprawdzania i oceniania arkuszy egzaminacyjnych. CKE, Warszawa 2008;
Zgodnosc¢ oceniania zadan otwartych przez egzaminatorédw matury 2008. Raport z monitoringu procesu spraw-
dzania i oceniania arkuszy egzaminacyjnych. CKE, Warszawa 2008 (opracowania wewnetrzne). K. Konarzew-
ski, w raporcie z badania Nowe formy wypracowania maturalnego z jezyka polskiego, Badanie pilotazowe, CKE,
pazdziernik 2011, rekomendowat, z uwagi na niska zgodnos¢ punktowania wypracowan przez egzaminatoréw,
m.in. konieczno$¢ wprowadzenia sprawdzianu warunkujacego dopuszczenie egzaminatoréw do oceniania wy-
pracowan, a takze wprowadzenie zasady podwdjnego punktowania wszystkich wypracowan. W opinii autora,
bytego dyrektora CKE, wzrost kosztow skompensowatby wieksza rzetelno$¢ wynikdédw egzaminu maturalnego
z jezyka polskiego.

Efekt egzaminatora jest wptywem doboru osoby punktujacej zadania na wyniki egzaminu — por. B. Niemierko:
Diagnostyka edukacyjna, s. 244-246; A. Dubiecka, H. Szaleniec, D. Weziak: Efekt egzaminatora w egzaminach ze-
wnetrznych, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.): O wyzsza jakos¢ egzaminéw szkolnych, cz. |, Etyka egzamina-
cyjna i zagadnienia ogdine, Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2006, s. 98-115; H. Szaleniec,
B. Kondratek, F. Kulon, A. Pokropek, P. Skérska, K. Swist, T. Wotodzko | M. Z6ttak: Efekt egzaminatora w ocenianiu
prac maturalnych z jezyka polskiego i matematyki, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015.
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do przekazania dyrektorowi OKE pisem-
nej opinii o pracy kazdego egzaminatora,
a w 2014 r. do przestania w formie pi-
semnej uzasadnionego wniosku o skresle-
nie egzaminatora z ewidencji ze wzgledu
na okoliczno$ci okreslone w art. 9c ust. 5
pkt 2 lit. a-c ustawy o systemie o$wiaty,
tj. nieusprawiedliwione nieuczestniczenie
w okresowych szkoleniach egzaminato-
réw oraz w pracach zwiazanych z prze-
prowadzaniem egzaminéw, nieprzestrze-
ganie przepiséw dotyczacych przeprowa-
dzania i oceniania egzaminéw. W latach
2009-2018 skreslenie z ewidencji egza-
minatoréw nastapito w 10 przypadkach
(poziom egzaminu maturalnego) z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
przeprowadzania egzaminu lub zasad oce-
niania rozwigzafi zadan (art. 9cust. 5 pkt 2
lit. c ustawy o systemie o$wiaty).

Woglad do arkuszy egzaminacyjnych
i zmiana wyniku egzaminu®'

Centralna Komisja Egzaminacyjna, reali-
zujac wniosek NIK po kontroli w 2014 r.,
wdrozyta w 2015 r. jednolita dla OKE pro-
cedure wgladu do arkuszy egzaminacyjnych
i weryfikacji prac uczniéw. W poprzednich

w
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latach OKE, w ramach posiadanej autxw

mii, bez odpowiedniego nadzoru CKE, okre-
$laly zasady wgladu do prac egzaminacyj-
nych, co powodowato nieréwne traktowanie
zdajacych (pierwsze regulacje wprowadza-
no w czesci komisji dopiero od 2010 r.3%).
Zdajacych m.in. nie informowano o mozli-
wosci ponownego sprawdzenia pracy egza-
minacyjnej i ewentualnej zmiany jej wyni-
ku. Jednakze dopuszczono taka mozliwos¢,
pomimo braku stosownych regulacji praw-
nych we wszystkich OKE, poza warszawska.

W latach 2015-2017 wprowadzono
w ustawie o systemie oSwiaty istotne
zmiany, ktére polegaly m.in. na okresle-
niu trybu, w jakim moze nastapi¢ wglad
do sprawdzoneji ocenionej pracy egzami-
nacyjnej oraz weryfikacja sumy przyzna-
nych punktéw. Umozliwiono tez sporza-
dzanie notatek i wykonywanie fotografii
swojej pracy przezzdajacego podczas wgla-
du oraz obowigzek wyznaczania przez dy-
rektora OKE do weryfikacji pracy inne-
go egzaminatora niz poprzedni, ktéry
sprawdzat i ocenial prace w przypadku,
gdy uczefi lub absolwent wystapit z wnio-
skiem o weryfikacje sumy punktéw z eg-
zaminu®. Ustanowiono takze mozliwos¢

&’/\/M

Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r., s. 35-37; Informacja o wynikach kontroli
systemu egzaminacyjnego z 2019 r., s. 32-39.

Dwie sposréd pieciu OKE: w Warszawie i w Krakowie (do 2013 r.) nie opracowaty procedur wgladu zdaja-
cych do prac egzaminacyjnych. Natomiast OKE w Warszawie, Poznaniu i Krakowie nie posiadaty procedury
zmiany wynikéw egzaminéw (OKE w Gdansku i tomzy opracowaty takie procedury odpowiednio od grud-
nia 2010 r. i stycznia 2011 r.). W procedurach pomiedzy poszczegélnymi OKE wystepowaty istotne réznice
dotyczace m.in.: okresu wgladu do pracy (6-12 miesiecy), czasu przeznaczonego na wglad do pracy (15-30
minut), mozliwosci sporzadzania notatek i weryfikacji pracy.

Minister Edukacji Narodowej zrealizowat, przez wprowadzenie zmian w przepisach ustawy o systemie o$wiaty,
whniosek sformutowany w Informacji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r., dotyczacy umozli-
wienia uczniom (i ich rodzicom), absolwentom i stuchaczom ztozenia uzasadnionego wniosku o przeprowadzenie
weryfikacji sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej, a takze okreslenia uprawnien dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjnej do ustalenia nowego wyniku egzaminu w sytuacji, gdy w rezultacie weryfikacji pracy
egzaminacyjnej podwyzszono sume punktéw oraz do wydania nowego $wiadectwa (zaswiadczenia).
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odwotania sie 0séb przystepujacych do eg-
zaminu maturalnego i egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje w zawodzie od usta-
lonego przez dyrektora okregowej komisji
wyniku weryfikacji sumy punktéw z cze-
$ci pisemnej wymienionych egzaminéw
do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego
(KAE).

Wprowadzone zmiany spowodowa-
ty lawinowy wzrost wnioskéw zdajacych
o wglad do prac egzaminacyjnych, zwtasz-
czamaturalnych. O ile wlatach 2009-2013
udostepniono zdajacym 40 266 prac®,
to w okresie 2014-2018 juz 107 561 prac,
przy czym zdajacy wystapili o weryfikacje
prac odpowiednio do ww. okreséw w 10065
i w 42 462 przypadkach. Wyniki zostatly
zmienione odpowiedniow 2 5961w 11 254
przypadkach, przede wszystkim z powo-
du btedéw merytorycznych egzaminatoréw
odpowiedniow 2189iw 7171 przypadkéw.
Liczbe pozytywnie zweryfikowanych arku-
szy i tym samym ustalenie nowych wynikéw
mozna traktowac jako swoisty ,wierzchotek
g6ry lodowej”. Przy zatozeniu, ze w latach
2014-2018 uwzgledniono 10 557 wnio-
skéw zdajacych, to przy szacunkowej licz-
bie ok. 80 sprawdzanych podczas danej ses;ji
arkuszy przez egzaminatora, stanowitoby to,
w przypadku bledu systematycznego eg-
zaminatora (co moze, lecz nie musi mie¢
miejsca), szacunkowa liczbe 844 560 prac,
ktére potencjalnie nalezatoby zweryfikowac
(przecietnie rocznie 168 912).

Andrzej Zaleski-Ejgierd

Taka sytuacja wynikata m.in. z braku
analizy badz ewaluacji jakosci sprawdza-
nia prac przez egzaminatoréw, obnizanego
w kolejnych latach wskaznika procentowe-
go arkuszy, ktére poddawano ponownej we-
ryfikacji, niewprowadzenia elektroniczne;
metody oceniania znaczaco podnoszacego
jego rzetelnos¢, jak tez niemonitorowanie
tzw. efektu egzaminatora, tj. zrodta bltedu
znim zwiazanego, w celu minimalizacji jego
wplywu na wynik egzaminu®. Na rzetel-
no$¢ oceniania wplywal réwniez przyjety
spos6b doskonalenia egzaminatoréw, po-
legajacy na powierzchownych szkoleniach
(instruktazu) dotyczacych stosowania sche-
matéw punktowania zadar otwartych, bez
wartosciowej informacji zwrotnej, zamiast
systematycznego, poglebionego tresciowo
doskonalenia kursowego, zorientowanego
na interpretacje nietypowych rozwiazat
zadan egzaminacyjnych.

Obowigzujace procedury nie przewi-
duja ponownego sprawdzenia wszyst-
kich prac ocenionych przez egzaminatora,
w przypadku ktérego w trakcie weryfika-
cji (wylosowana préba prac poddawana
ponownemu sprawdzaniu) stwierdzono
niestosowanie zasad oceniania zadania/
zadaf. Réwniez nie ma to miejsca w fazie
pdzniejszej, po uznaniu zasadno$ci zmiany
wyniku egzaminu na podstawie wniosku
zdajacego, w razie pozytywnego dla zda-
jacego rozstrzygniecia dyrektora OKE
lub Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego.

3% Dotyczy siedmiu OKE z wytaczeniem OKE w Warszawie, gdzie nie uwzgledniano wnioskéw zdajacych o ponow-
na ocene pracy. Informacje z OKE w Jaworznie, Wroctawiu (z wytaczeniem 2009 r. — utracone dane) i todzi.

3 H. Szaleniec, D. Weziak-Biatowolska: Czy e-ocenianie moze zapewnié wieksza rzetelnos$é punktowania?
[w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.): Uczenie sie i egzamin w oczach nauczyciela, Krakéw 2008, Polskie

Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, s. 44-47.
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Takie podejscie z jednej strony wplyneloby
na rzetelno$¢ oceniania prac przez egzami-
natoréw i obnizenie liczby wymienianych
$wiadectw, réwniez z drugiej zapewnitoby
wieksza transparentnos¢ i obiektywizm
systemu®’. CKE/OKE nie poddaty ewalu-
acji badz analizie przyczyn uwzglednienia
whnioskéw i odwolan od wyniku egzaminu
(podwyzszenia sumy punktéw i wydania
nowego §wiadectwa).

Od 1 stycznia 2017 r. wprowadzono,
przez powolanie instytucji Kolegium Arbi-
trazu Egzaminacyjnego® przy dyrektorze
CKE, dwuinstancyjno$¢ postepowania
przy ustalaniu wyniku egzaminu. Tym
samym stworzono zdajagcym mozliwos¢
odwotlania sie (za po$rednictwem dyrek-
tora OKE) od wyniku weryfikacji sumy
punktéw z czesci pisemnej egzaminu ma-
turalnego oraz egzaminu potwierdzajace-
go kwalifikacje w zawodzie®®. Jednakze
niepokdj budzi jakos¢ rozstrzygnie¢ KAE.

kontrola i aud t

‘3/
W 2017 r. zespStweryfikacyjny (nauc%&%

akademicki i dwaj eksperci), w nastepstwie
watpliwosci zgtaszanych przez dwie ko-
misje okregowe co do poprawnosci pozy-
tywnych rozstrzygnie¢ KAE, sporzadzit
,Analize niezgodnosci pomiedzy ocena
rozwigzan zadan przez OKE w Gdarisku
i Poznaniu a KAE na dziei 30.08.2017 r.”
(1 wrzesnia 2017 r.; dokument nie jest sy-
gnowany przez CKE), dotyczaca zadad
egzaminacyjnych z biologii.

Zesp6t zakwestionowat 13 sposréd
22 zbadanych rozstrzygnie¢ KAE stwier-
dzajac, ze byly one niezgodne z ustalony-
mi zasadami oceniania zadan. Od 1 stycz-
nia 2019 r. wprowadzono art. 9ca ust. 10
w ustawie o systemie o$wiaty pkt 3, dajacy
dyrektorowi CKE mozliwo$¢ wystapienia
do Ministra Edukacji Narodowej z wnio-
skiem o wykreSlenie z ewidencji arbitréw
osoby nieprzestrzegajacej zasad oceniania
zadan®

&’/\/M

3% Potwierdzeniem podejscia NIK jest to, ze w odniesieniu do egzaminu maturalnego z j. polskiego na po-
ziomie podstawowym i biologii w latach 2017-2018 (CKE nie posiada danych z poprzednich lat) odsetek
zmienionych ocen po powtdrnym ocenieniu prac (10%) przez weryfikatoréw wyniést odpowiednio az 29%
i 28% oraz 38% i 40%. Natomiast w ww. latach dla wszystkich prac z przedmiotéw maturalnych wskaznik
zmienionych ocen wynidst przecietnie odpowiednio 19,1% i 19,5%. W przypadku egzaminu gimnazjalnego
z jezyka polskiego odsetek zmian wyniést odpowiednio 18% i 17% (sprawdzonych byto powtérnie 6% prac).
W poréwnaniu z ocenianiem tradycyjnym ocenianie prac z matematyki w formie e-oceniania charakteryzo-
wato sie wysoka zgodnoscia, poniewaz dla poszczegdlnych zadan otwartych (trzy w danym roku) wahata
sie ona od 0,5% do 7% w 2017 r. oraz od 1% do 4% w 2018 r.

7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejz 11.10.2016 w sprawie Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego

(Dz.U. poz. 1710). W sprawie instytucji arbitréw — por. t. . Kierznowski: Egzamin maturalny w Polsce. Analiza

prawna, Wydawnictwo Prawo i Partnerstwo, Biatystok 2016, s. 78-82, 163-171. KAE tworza dwaj arbitrzy

(jeden egzaminator i jeden pracownik naukowy) wyznaczeni kazdorazowo do jego sktadu przez dyrektora

CKE do rozpatrzenia danego odwotania.

W latach 2017-2018 zdajacy odwotali sie w 1403 przypadkach od wyniku weryfikacji liczby punktéw do KAE

(w tym 1288 dotyczyto egzaminu maturalnego). W blisko jednej piatej przypadkow (270-19,2%) ustalono nowy

wynik i podwyzszono liczbe punktdw, z czego dyrektorzy OKE w 131 przypadkach w catosci uznali odwotania

za zasadne i sami ustalili nowy wynik, w 49 przypadkach czesciowo uwzglednili odwotanie i przekazali prace
egzaminacyjne do KAE (w czterech z tych przypadkéw KAE podwyzszyta liczbe punktéw) oraz w 1223 przy-
padkach uznali je za niezastugujace na uwzglednienie, natomiast KAE uznata je za zasadne w 135 przypadkach.

Ustawa z 22.11.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. poz. 2245). Dyrektor CKE wydat zarzadzenie nr 676 z 24.12.2018 w sprawie procedury

wystepowania do Ministra Edukacji Narodowej z wnioskiem o skreslenie arbitra z listy arbitrow.
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Nierealizowanie zadan
ustawowych przez CKE*

CKE w latach 2009-2019 nie realizo-
wata kilku podstawowych zadaf okre-
Slonych w ustawie o systemie o$wiaty.
Od 2009 r. nie inicjowata lub nie orga-
nizowatla badan i analiz, ktére z zaloze-
nia dotycza szeroko pojetego obszaru
egzaminéw zewnetrznych*. W  Planie
dziatalno$ci CKE” i w ,Planie dziatan
koordynowanych przez CKE” oraz w in-
nych dokumentach nie ujmowano dzia-
tari badawczych (w wymiarze rocznym
lub/i wieloletnim). Nie wykorzystano
(MEN, CKE) m.in. mozliwosci ubiegania
sie o srodki z budzetu Unii Europejskiej
na ten cel w perspektywie finansowe;
2014-2020 (zrealizowano jedynie pro-
jekt dotyczacy banku zadan z ksztal-
cenia zawodowego). Dla poréwnania,
w latach 2007-2013 CKE prowadzita
14 projektéw dofinansowywanych z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Do 2008 r. wy-
dano 16 numeréw ,Egzaminu. Biuletynu

Badawczego Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej”, jedynego cyklicznego wy-
dawnictwa, ktérego celem bylo upo-
wszechnianie wiedzy o systemie egzami-
néw zewnetrznych, w tym o badaniach
prowadzonych w tej dziedzinie. Ponadto
tylko w nieaktualizowanej od 4 maja
2007 r. zaktadce , Badania, analizy, wyniki
— Przyktady badan prowadzonych lub ko-
ordynowanych przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng” wymieniono 47 opraco-
wan z lat 1999-2006%.

CKE nie dokonata cato$ciowej we-
wnetrznej oceny systemu egzamindw ze-
wnetrznych®. Brak kompleksowego po-
dej$cia wynikat m.in. z zaniechania inicjo-
wania (planowania) poglebionych analiz
ibadan systemu egzaminéw zewnetrznych.
W efekcie CKE nie posiada strategicznego
planu rozwoju (doskonalenia) systemu eg-
zaminacyjnego, wynikajacego ze zdiagno-
zowanych probleméw. Z punktu widzenie
potrzeb pafistwa nie powinno doj$¢ do ta-
kiej sytuaciji, ze system ten funkcjonuje

" Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015r., s. 29-32; Informacja o wynikach kontroli
systemu egzaminacyjnego z 2019 r., s. 49-53, 60-61, 67-70. ‘

Ustawa z20.2.2015 o zmianie ustawy o systemie o$wiaty —od 1.1.2016 w ustawie o systemie oéwiaty wpro-
wadzono zmiany w zakresie zada CKE, pozostawiajac to ustawowe zadanie —art. 9a ust. 2 pkt 8. Nie upo-
wszechniono jednak w formie elektronicznej lub drukowanej zadnych opracowan badawczych, w tym wynikéw
badan i analiz prowadzonych w ramach projektéw systemowych z lat 2009-2013. Réwniez w latach 2014-2018
kilkanascie opracowan zwigzanych z arkuszami egzaminacyjnymi, z ktérych wiekszo$¢ nie jest sygnowana
przez autorow i przez CKE, miata wytacznie charakter wewnetrzny, stricte roboczy, jednostkowy/przyczyn-
kowy. W Informacji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r. wnioskowano do dyrektora CKE
o organizowanie i inicjowanie badan stuzacych doskonaleniu systemu egzaminéw zewnetrznych oraz analizie
i wykorzystaniu wynikéw egzaminacyjnych (wniosku nie zrealizowano).

+Egzamin. Biuletyn Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej” byt redagowany przez Wydziat Badan
i Ewaluacji CKE pod opieka merytoryczna Rady Naukowej CKE <archiwum.cke.edu.pl>.

W Informacji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r. wnioskowano do MEN o zapewnienie
zewnetrznego nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem systemu egzaminéw zewnetrznych oraz o do-
konywanie cyklicznej ewaluacji systemu egzaminéw zewnetrznych, ze szczegélnym uwzglednieniem jego
efektywnosci w ramach systemu o$wiaty, a takze jako$ci materiatéw egzaminacyjnych. Natomiast w Infor-
macji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2019 r. sformutowano wniosek o przeprowadzenie
catos$ciowej ewaluacji systemu egzaminéw zewnetrznych po 20 latach od jego utworzenia, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jego efektywnosci w ramach systemu o$wiaty (wnioskow nie zrealizowano).
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wylacznie ,we wlasnym obrebie, w sobie
samym sie zamyka i sam sobie dostarcza
dowodéw wlasnej niezbednosci™*.

W przeciwiefistwie do pierwszej deka-
dy funkcjonowania systemu egzaminéw
zewnetrznych CKE w drugiej dekadzie
nie prowadzita badan (i dziatan) stuza-
cych promocji systemu, w tym przedsta-
wianiu argumentdw, ze egzaminy o tak
duzym znaczeniu dla zdajacego i szkoty,
przynosza okreslone korzy$ci oraz niweluja
negatywne skutki Scisle zwigzane z egza-
minowaniem.

Niewielka aktywnos¢ badawcza CKE
po 2008 r. w ocenianiu i egzaminowaniu
byta spowodowana zlikwidowaniem ko-
mérki odpowiedzialnej za coroczng ewalu-
acje egzaminéw*. Swiadczylo to o braku
zainteresowania tak waznym komponen-
tem dziatalno$ci instytucji i wynikato
de facto z niezapewnienia niezbednych
zasob6w na to zadanie*®

Z powyzszego powodu CKE od 2009 .
do 2015 r. wlacznie nie realizowala zadania
statutowego dotyczacego ewaluacji egzami-
néw i opracowywania corocznych sprawoz-
daf z ewaluacji*’. Tymczasem ewaluacja

kontrola i aud t
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egzaminOw powinna stanowi¢ podstam
zrédlo usprawnienia procesu ich przygo-

towania i prowadzenia, obejmujac takie
kluczowe obszary dziatafy, jak np.: przy-
gotowywanie testéw egzaminacyjnych,
druk i dystrybucja materiatéw, szkolenie
egzaminatoréw, sprawdzanie i ocenianie
prac przez egzaminatoréw oraz weryfikacja
ich pracy, organizacjaiprzebieg egzaminéw,
proces uniewazniania egzaminéw i wery-
fikacja obowigzujacych w CKE procedur.

Niepodejmowanie badaf taczyto sie
réwniez ze zmarginalizowaniem roli
Rady Naukowej Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej. Na poczatku funkcjonowania
systemu egzaminéw, pod kierownictwem
B. Niemierki, wypetniata ona od 1999r. za-
dania opiniodawczo-doradcze, w tym jezeli
chodzi o wnioskowanie o podjecie prac ba-
dawczych i ewaluacyjnych oraz opiniowania
planéw pracy CKE. Wskazat on w 2004 r.
obszary badan dotyczacych systemu egza-
minéw zewnetrznych, m.in.: oddziatywa-
nie zwrotne egzaminéw na system edu-
kacji, ocenianie wewnatrzszkolne, odpo-
wiedzialnos¢ szkoty za wyniki ksztalcenia
i kwestia wielopoziomowo$ci wymagan

&’/\/M

#“ M. Groenwald: Etyczne aspekty egzaminéw szkolnych, ,Glans”, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
2011,s.178.

4 Zadanie dotyczace ewaluacji egzamindw, zawarte w § 3 pkt 2 i 4 statutu CKE z 3.11.2011 nie zostato ujete
w statucie CKE 28.10.2015 r. Statut CKE z 2015 r. nie okresla wprost, jakie zadania wykonuja poszczegdlne
komérki organizacyjne, tak jak to miato miejsce w statucie z2011 r.

W latach 2009-2015 r. zatrudniano w Wydziale Badan i Ewaluacji, a nastepnie (od 2011 r.) w Wydziale Badan,
Analiz i Ewaluacji jedna osobe na 0,2 etatu, bez przygotowania pedagogicznego, ktéra byta jednoczeénie kie-
rownikiem Wydziatu, jak i Gtéwnym Koordynatorem realizowanych 14 projektéw systemowych oraz pieciu infor-
matykow, ktdrzy nie zajmowali sie badaniami. Od 13.7.2015 do 31.3.2017 w tym ostatnim Wydziale, a nastepnie
od 1.1.2016, po zmianie nazwy, w Wydziale Analiz Wynikéw Egzaminacyjnych zatrudniono w wymiarze 0,5 etatu,
kazdy w formie telepracy, dwdch badaczy (jeden z tytutem profesora, byty dyrektor CKE, byty i obecny cztonek
Rady Naukowej CKE, oraz jeden ze stopniem naukowym doktora specjalizujacy sie m.in. w teorii testéw), a takze
kilkuosobowy zespét informatykdw.

<archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/bad_cke.pdf>; w 2008 r. opublikowano siedem raportéw. Po kon-
troli w CKE NIK sformutowata w wystapieniu pokontrolnym z 30.6.2014 r. wniosek dotyczacy prowadzenia co-
rocznej ewaluacji egzaminéw zewnetrznych i opracowywanie corocznych sprawozdan z prowadzonej ewaluaciji.
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egzaminacyjnych. Badania te miaty m.in. do-
starczy¢ wiedzy umozliwiajacej stopniowe
podnoszenie jako$ci procedur, narzedziiin-
terpretacji wynikéw egzaminéw zewnetrz-
nych*®. Po 2005 r., z uwagi na rozwiaza-
nie Rady Naukowej CKE przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu, nie skon-
kretyzowano jednak nakreslonych zatozefi
badawczych w formie planu badawczego
ani tez nie podjeto takich badas. Dyrektor
CKE w 2015 r., po 10-letniej przerwie*,
ponownie powotat Rade Naukowa CKE.
Jednak nie przejawiata ona zadnej aktyw-
nosci (poza spotkaniem inauguracyjnym
odbylo sie jedno spotkanie). Réwniez jakiej-
kolwiek aktywnosci w kontaktach z Rada
Naukowg nie wykazat dyrektor CKE, tj. nie
whnioskowat do jej przewodniczacego o zwo-
tanie spotkania w dobie zmian w systemie
o$wiaty, ktére maja miejsce od 2016 1.
CKE od roku 2017/2018 nie wykony-
wata zadania dotyczacego udostepniania
szkolom testéw diagnostycznych, o czym
stanowi art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy o sys-
temie o§wiaty w brzmieniu obowiazuja-
cym od 1 stycznia 2016 r. Nie opracowata
tez koncepcji takich testéw, stanowigcej

o sprecyzowanym podej$ciu CKE do re-
alizacji zadania®°. Moglyby one wspoméc
nauczycieli w planowaniu pracy zuczniami
(iich rozwoju) odnoszac sie do ustalonych
na danym poziomie ksztalcenia progéw
umozliwiajacych monitorowanie i kory-
gowanie rozwoju poznawczego uczniow.

CKE w latach 2009-2015 nie realizowa-
ta zadania zwiazanego z rozpoznawaniem
potrzeb szkoleniowych nauczycieli w za-
kresie diagnozowania i oceniania oraz przy-
gotowywania i upowszechniania progra-
méw doskonalenia zawodowego w tym
zakresie’'. Wymdg ten przestal obowia-
zywacé CKE od 1 stycznia 2016 . w zwigz-
ku znowelizacjg 31 marca 2015 r. ustawy
o systemie o§wiaty (wart. 9a ust. 2 ustawy,
stanowigcym o zadaniach CKE, nie ujeto
tego zadania). W powyzszej ustawie réw-
niez zmieniono zadania OKE, wykresla-
jac to dotyczace wspdtpracy z kuratorami
o$wiaty wlasciwymi ze wzgledu na zasieg
terytorialny komisji w sprawach zwiaza-
nych m.in. z doskonaleniem nauczycieli
w diagnozowaniu, ocenianiu, egzamino-
waniu i badaniu osiagnie¢ edukacyjnych
uczniéw.

4 B. Niemierko: Perspektywy badari psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych wspo-
magajacych system egzaminowania zewnetrznego, [w:] ,Egzamin. Biuletyn Badawczy CKE" nr 1,/2004, s. 4-9.
Po kontroli przeprowadzonej w CKE skierowano w wystapieniu pokontrolnym z 30.6.2014 r. wniosek doty-
czacy powotania Rady Naukowej CKE.

0 Sformutowanie takiej koncepcji jest konieczne w sytuacji zdezaktualizowania sie wymogéw MEN wobec
CKE dotyczacych testéw diagnostycznych, ktére zostaty okreslone w uzasadnieniu do projektu ustawy
z 23.6.2016 o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu projek-
tu rzadowego ustawy z 23.6.2016 o zmianie ustawy o systemie oéwiaty podano, ze testy diagnostyczne
miaty zastapi¢ dotychczasowy sprawdzian w kl. VI szkoty podstawowej. CKE we wrzeséniu kazdego roku
szkolnego, poczawszy od roku 2017/2018, miata udostepnia¢ gimnazjom testy diagnostyczne (w postaci
elektronicznej) przygotowywane w zakresie analogicznym do przeprowadzanego sprawdzianu w klasie VI.
Kazda szkota bedzie mogta z nich skorzysta¢ na zasadzie dobrowolnosci, w celu wstepnej oceny poziomu
wiadomosci i umiejetnosci uczniéw rozpoczynajacych lll etap edukacyjny (gimnazjum).

Po kontroli w CKE NIK sformutowata w wystapieniu pokontrolnym z 30.6.2014 wniosek dotyczacy przygo-
towywania i upowszechniania programéw doskonalenia nauczycieli w zakresie diagnozowania i oceniania.
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CKE do kofica 2015 r. nie sprawowala
nadzoru nad OKE w odniesieniu do dzia-
taf zwiazanych z opracowywaniem pro-
pozycji zestaw6w zadaf, pytan i testéw
do sprawdzianu i egzaminéw. Tak samo
bylo w odniesieniu do przeprowadzania
egzamindw i oceniania przez OKE prac
egzaminacyjnych w celu zapewnienia jed-
nolitosci i jako$ci dziatan komisji okre-
gowych oraz poréwnywalno$ci wynikéw
egzaminéw, do czego byla zobligowana
wymogami prawa®’. Nadzér zostat pod-
jety dopiero po wejsciu w zycie 1 stycznia
2016 r. art. 9d ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, wprowadzonego ustawg z 20 lu-
tego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw, sto-
sownie do ktérego bezposrednio postano-
wiono, ze nadzoér nad dziatalnoscig OKE
sprawuje dyrektor CKE. Nie byt on jed-
nak w pelni rzetelny. W latach 2016-2018
(stan na 31 sierpnia) CKE przeprowadzita
w OKE 20 kontroli merytorycznych doty-
czacych m.in. przygotowania propozycji
zadan do egzamin6w, stosowania procedu-
ry ich organizowania i przeprowadzania,
zgodno$ci oceniania z ustalonymi zasa-
dami weryfikacji prac egzaminacyjnych,
wgladéw do prac. Wyniki jednostkowych
kontroli nie byty poddawane catos$ciowej
analizie i syntetycznemu ujeciu, zaréwno
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w czasie (np. okresach rocznych, w1e%i%
nich), jak tezw odniesieniu do wybranych
zagadniefi tematycznych. Nie planowa-
noinie przeprowadzano réwniez kontroli
sprawdzajacych pod katem realizacji wy-
danych zalecen.

Poréwnywalno$¢é wynikéw
egzaminéw zewnetrznych

Istotna staboscig systemu egzaminéw
zewnetrznych jest brak mechanizmu za-
pewniajgcego coroczne poréwnywanie wy-
nikéw ich kolejnych edycji, co ma funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia
wykorzystania ich jako Zrédta informacji
o jakosci edukacji na réznych poziomach
zarzadzania. Odpowiedzialni za to decy-
denci nie spowodowali, ze stopieri trud-
noSci zadan egzaminacyjnych z danego
przedmiotu bylby w réznych latach po-
réwnywalny. Tymczasem stanowi to pod-
stawowy wymog prawidlowego dziatania
systemu egzaminacyjnego i umozliwia pro-
wadzenie réznorodnych badan edukacyj-
nych. Centralna Komisja Egzaminacyjna
jedynie w poczatkowej fazie dziatalnosci
(do 2005 r.) prowadzita badania pilota-
zowe dotyczace sprawdzianu w kl. VI
szkoty podstawowej oraz podstaw teo-
retycznych poréwnywania wynikéw eg-
zaminéw>. W nastepnych latach CKE

&’/\/M

2 Art. 9a ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty. W wystapieniu pokontrolnym NIK z 30.6.2014 sformutowano
whniosek dotyczacy sprawowania nadzoru nad OKE w zakresie dziatan zwiazanych z opracowywaniem pro-
pozycji materiatéw egzaminacyjnych, przeprowadzaniem egzaminéw i ocenianiem prac egzaminacyjnych
oraz prac zwiazanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandydatéw na egzaminatoréw. W sprawie braku
nadzoru CKE nad OKE sprzed 2016 r. — por. t.. Kierznowski: Egzamin maturalny w Polsce, s. 69-75.

3 Zréwnywanie wynikéw egzamindw, [w:] Egzamin, ,Biuletyn Badawczy CKE” nr 10,/2007, gdzie opublikowano
wyniki badan pilotazowych CKE podejmowanych w latach 2004-2005 dla sprawdzianu oraz podstawy teore-
tyczne zréwnywania wynikéw, w tym w warunkach polskich. O znaczeniu zréwnywania wynikéw pisali we wska-
zanym numerze m.in.: B. Niemierko: Zréwnywanie wynikéw sprawdzianu 2005 do wynikéw sprawdzianu 2003
metoda ekwicentylowa; H.Szaleniec: Na poczatku drogi zréwnywania wynikéw egzaminu pomiedzy latami.
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nie podjeta wspétpracy z Instytutem Badar
Edukacyjnych (IBE), ktéry wdrazat w la-
tach 2009-2015 projekt , Poréwnywalne
wyniki egzaminacyjne”>*. Samodzielnie
lub we wspdlpracy z IBE nie zainicjowata
kontynuacji badania i nie skorzystatazmoz-
liwosci wystapienia o jego dofinansowanie
zbudzetu Unii Europejskiej. Tymczasem
CKE jest instytucja, ktéra z racji swej roli
i zadaf powinna dazy¢ do wprowadze-
nia systemowego corocznego poréwna-
nia wynikéw testowania. Jest to wyznacz-
nik sprawnego systemu egzaminacyjnego,
i do takiego poziomu powinien aspirowac
réwniez polski system egzaminacyjny®.
Poréwnywanie wynikéw egzaminéw
w wybranych latach dzieki mozliwosci
wprowadzenia nieobecnej dotad w pol-
skiej edukacji analizy trendéw, mogloby
m.in. stuzy¢: ocenie efektywnos$ci prowa-
dzonej polityki®®. W perspektywie wielolet-
niej stuzytoby to przegladowi wdrozonych
reform programowych i organizacyjnych;
monitorowaniu realizacji zadah eduka-
cyjnych w gminach, powiatach lub wo-
jewédztwach; ewaluacji wewnetrznej
i zewnetrznej pracy szkoét czy sledzeniu

egzaminéw zewnetrznych pod wzgledem
pomiarowym. Wprowadzenie mechani-
zmdw zapewniajacych poréwnywalnosé
wynikéw kolejnych edycji egzaminéw
jest wazne w czasie naboréw do szkoty
wyzszej. Maturzy$ci z réznych lat szkol-
nych, ubiegajac sie o indeks w tym samym
roku kalendarzowym, wykazuja sie $wia-
dectwami, ktérych wyniki s3 efektem
niejednolitego stopnia trudnosci arkuszy
egzaminacyjnych. W sytuacji gdy wyni-
ki egzaminéw z réznych lat (i sesjach w
danym roku) s3 nieporéwnywalne, istot-
nym czynnikiem majagcym wplyw na przy-
jecie na dany kierunek studiéw jest rok
uzyskania $wiadectwa dojrzatosci®’.

Norma zaliczenia egzaminu maturalnego
z przedmiotéw obowiazkowych

Jedng z podstawowych wad polskiego sys-
temu egzaminacyjnego jest jego iluzorycz-
no$¢, polegajaca na diametralnej réznicy
miedzy trescig podstaw programowych
ksztalcenia ogdlnego i opracowanych naich
podstawie arkuszy a umiejetnos$ciami wy-
kazywanymi przez uczniéw w pracach
egzaminacyjnych. Jej wyrazem jest prog

3 W ramach projektu systemowego: Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza
badawczego prowadzonego przez IBE (Program Operacyjny Kapitat Ludzki —dalej ,,PO KL'), <pwe.ibe.edu.pl>.
Badanie to miato charakter naukowy dostarczajac cennych informacji dla systemu oswiaty. Nie moze ono
zastapi¢ odpowiednich rozwigzan systemowych; A. Pokropek, B. Kondratek: Zréwnywanie wynikéw testo-
wania. Definicje i przyktady zastosowania, [w:] ,Edukacja” nr 4/2012, s. 52-71.

55 A. Pokropek: Zréwnywanie wynikow egzamindw zewnetrznych w kontekscie miedzynarodowym, [w:] B. Nie-

mierko, M. K. Szmigel (red.): Ewaluacja w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy, Krakéw, Polskie To-

warzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, s. 524-531.

H. Szaleniec, B. Kondratek, F. Kulon, A. Pokropek, P. Skérska, K. Swist, T. Wotodzko i M. Zéttak: Poréwny-

walne wyniki egzaminacyjne. Warszawa, Instytut Badan Edukacyjnych 2015, s. 192-202. Autorzy monografii

przedstawili trzy warianty wprowadzenia do systemu egzaminacyjnego mechanizméw zapewniajacych po-
réwnywalno$¢ wynikéw kolejnych edycji egzaminéw o réznym poziomie ztozonosci i trudnosci w realizacji.

57 A. Pokropek: Matura z jezyka polskiego. Wybrane problemy psychometryczne, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmi-
gel (red.): Ewaluacja w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy, Krakow, Polskie Towarzystwo Diagnostyki
Edukacyjnej, s. 438-450; t.. Kierznowski: Egzamin maturalny w Polsce, s. 240-245.

a
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na egzaminach maturalnych z przedmio-
téw obowiazkowych w czesci podstawo-
wej (matematyka, jezyk polski i wybrany
jezyk obcy) okreslony arbitralnie w 2002 r.
na 30% punktéw mozliwych do uzyskania
(zmieniony z pierwotnego poziomu 40%).
Norma ta zdecydowanie odbiega od norm
zaliczenia egzaminu potwierdzajacego kwa-
lifikacje zawodowe, gdzie zdajacy zalicza
egzamin zawodowy, jezeli z czesci teore-
tycznej trzeba uzyska¢ co najmniej 50%
punktéw, natomiast z czedci praktycznej
co najmniej 75%. Waga problemu i jego skut-
ki sa dostrzegane w literaturze przedmiotu.

Niekwestionowany autorytet w dziedzi-
nie pomiaru dydaktycznego i egzaminowa-
nia B. Niemierko stwierdza, ze ,stosowa-
na w Polsce norma 30% pozwala uczniowi
pomina¢ ponad dwie trzecie zakresu pro-
gramowego, w tym czesto kluczowe umie-
jetnosci. [...]. Egzamin, w ktérym norma
jakosciowa (wykaz tresci) jest ambit-
na, a norme ilo§ciows obnizono do 30%
punktéw, wykazuje trafnos$¢ fasadowa
— pozorowanie wymagan, ktére uspokaja
opinie publiczna. To, ze wiekszo§¢ wyma-
gafh programowych (standardéw egzami-
nacyjnych) jest przez wiekszo$¢ uczniéw
niespetniona, uchodzi uwadze niespecja-
listéw pomiaru. Wytwarzane s3 ztudzenia
pozwalajace zachowa¢ wyobrazenia o sze-
rokim zakresie umiejetnosci i wiadomosci
uczniéw” s, Autorzy jedynego dotad raportu
o0 egzaminach zewnetrznych stwierdzaja,
ze prég umozliwiajacy zaliczenie egzaminu

8 B. Niemierko: Jawne i ukryte btedy pomiaru, s. 45-46.
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jest typowo nakazowy, poniewaz jego M
koé¢, niezmienna w poszczegdlnych latach,

nie jest uzasadniona w aktach prawnych
czy w planach testéw, a takze nie bierze
pod uwage zmieniajacej sie trudnosci ar-
kuszy (30% punktéw nie jest poréwnywalne
w poszczegdlnych latach). Prég ten nie wy-
nika réwniez z podstawy programowej, po-
niewaz jego wysokos¢ pozostaje bez zwiazku
z okreSlonym zakresem wymagan®®. W la-
tach 2004-2013 egzamin zawodowy zdato
od 56,4% (w 2007 r.) do 67,5% (w 2011 1)
0s6b, natomiast egzamin maturalny z przed-
miotéw obowigzkowych na poziomie pod-
stawowym —od 75,5% (w 2011 r.) do 90%
(w2007 r.). Po podwyzszeniu normy z 30%
do 50% —wedtug symulacyjnego wyliczenia
CKE - poziom zaliczenia egzaminu z je-
zyka polskiego i matematyki obnizytby sie
przecietnie od okoto 20% do ponad 30%
i zblizyt do wynikéw egzaminéw zawodo-
wych. Zdaniem rektoréw szkét wyzszych
(w 2014 r.), aby egzaminy lepiej spelnialy
funkgje selekcyijna, nalezatoby podwyzszy¢
prég dla przedmiotéw maturalnych na po-
ziomie podstawowym do minimum 50%°°.

Niemniej, tak niski prég umozliwia podje-
cie dalszego ksztalcenia w szkotach wyzszych.
Przyjmujac, ze jednym z gtéwnych celéw
egzaminu maturalnego jest pomiar stopnia
przygotowania kandydatéw na studia wyzsze,
to osiagniecie zaledwie 30% -50% punktéw
wobec niewygérowanych wymagar na po-
ziomie podstawowym jest niemal pewna
prognoza niepowodzenia na egzaminach

% R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014, s. 52.
% Informacje uzyskane od rektoréw najwazniejszych 40 uczelni publicznych (uniwersytetéw, w tym ekonomicz-
nych, politechnik i akademii) — Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015r., s. 24-27.
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w tych szkotach wyzszych, ktére dbaja o ja-
kos¢ ksztatcenia. Norma ta pozwala jednak
wladzom o$wiatowym na utrzymanie prze-
$wiadczenia o stosunkowo wysokim pozio-
mie ksztalcenia ogdlnego, bez polityczne-
g0 ryzyka ukazania faktycznych osiagnie¢
zdajacych®!. Utrzymanie tej autorytarnie
ustanowionej normy, za czym opowiada sie
Ministerstwo Edukacji Narodoweji CKE®,
moze w perspektywie sprzyja¢ obnizeniu po-
ziomu wyksztalcenia spoteczeristwa. Ponadto
wplywa demotywujaco na uczniéw i tym
samym utrudnia realizacje zadan dydaktycz-
no-wychowawczych szkoty®?.

odnosily sie m.in. do przejécia w zakresie
tworzenia narzedzi od klasycznej teorii
testu (KTT) do teorii wyniku zadania te-
stowego® (IRT), w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do budowy i wykorzystania bankéw
zadan oraz analizy wynikéw.

‘Wazng czecia tych zmian byto wykorzy-
stanie narzedzi informatycznych do pro-
jektowaniai przeprowadzania egzaminéw
(w tym e-ocenianie). W perspektywie fi-
nansowej 2007-2013 podjeto kilka istot-
nych projektéw dofinansowanych z bu-
dzetu Unii Europejskiej, zmierzajacych
do modernizacji systemu egzaminéw ze-

wnetrznych i wykorzystania ich wynikéw,
uwzgledniajac powyzsze trendy. Jednak
pomimo wydatkowania 303 892,8 tys. zI°°,
w latach 2007-2018 nie unowoczesnio-
no systemu egzaminacyjnego znaczaco

Niezapewnienie systematycznego
doskonalenia systemu egzaminéw?®*

Wyznaczone w drugiej potowie XX wieku
kierunki zmian w teoriii praktyce oceniania

6 B. Niemierko: Jawne i ukryte btedy pomiaru, s. 45-46; B. Niemierko: Pomiar sprawdzajacy w dydaktyce,
PWN 1990, s. 344-345

62 NIK skierowata do Ministra Edukacji Narodowej, po kolejnych kontrolach, wnioski o zbadanie zasadnosci
i skutkéw funkcjonowania 30% normy zdawalnosci obowiazkowego egzaminu maturalnego na poziomie pod-
stawowym. Ministerstwo ich nie zrealizowato, uwazajac, ze norma ta spetnia swoje zadanie a ,,analizowanie
progu pod wzgledem skutkéw dla systemu szkolnego bytoby metodologicznie problematyczne — Informacja
o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r. s. 11 i stanowisko Ministra do Informacji (...); z kolei
w Informacji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2019r., s.16 i stanowisko Ministra do Informacji
(...); gdzie Minister zawart opinie, ze prog ten jest obecnie ,rozwiazaniem optymalnym”.

8 K. Strozynski wskazuje wrecz, ze 30% prog zdawalnosci matury jest groteskowy, kompromitujacy dla pol-
skiej oéwiaty, zaciera w szkotach normalna interpretacje progéw liczbowych, jest szkodliwy psychologicz-
nie, skutkuje pod$wiadomym obnizeniem wymagan w dorostym zyciu; K. Strézynski: Miedzy policzalnym
a niepoliczalnym. Pedagogiczny spacer po linie, , Dyrektor Szkoty” nr 5 (257), 2015, s. 58.

% Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r., s. 38-44; Informacja o wynikach kontroli
systemu egzaminacyjnego z 2019r., s.16, 40-49.

% B. Cizkowicz: Klasyczna i probabilistyczna teoria testu — analiza poréwnawcza [w:] B. Niemierko,
G. Szyling (red.): Holistyczne i analityczne metody diagnostyki edukacyjnej, Gdansk, Wyd. Fundacji Rozwoju
UG, Gdansk 2005, s. 464-473.

8 Z kwoty 303 892,8 tys. zt wydatkowano 245 748,6 tys. zt w latach 2007-2014 na 14 projektow realizowa-
nych przez CKE i Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie w ramach Priorytetu lll Dziatanie 3.2. Rozwdj
egzamindw zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki /POKL/) oraz 58 144,2 tys. zt do 2018 .
Minister Edukacji Narodowej decyzja z 1.9.2012 przenidst dwa projekty do Instytutu Badan Edukacyjnych:
Badanie uwarunkowan zréznicowania wynikéw egzamindéw zewnetrznych oraz Badania dotyczace rozwo-
ju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej. Wydatki na dwa projekty dotyczace
EWD realizowane w latach 2007-2015 wyniosty facznie 19 953 tys. zt, w tym CKE w latach 2007-2012
(do 31 sierpnia) — 8 345,3 tys. zt (CKE nie posiada danych o poniesionych wydatkach z lat 2005-2006).
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i trwale, przy czym sytuacje skompliko-
wato przeksztalcenie struktury systemu
o$wiaty w 2016 roku®’. Nie wprowadzo-
no w polskim systemie egzaminacyjnym
e-oceniania (pomocnego m.in. w podnie-
sieniu rzetelnosci oceny zadari otwartych),
odstgpiono od rozwoju bankéw zadan
ksztatcenia ogdlnego (w dalszym ciggu
testy przygotowane sa przez OKE i mody-
fikowane w CKE, zamiast tworzy¢ testy
zwykorzystaniem zadan z bankéw zadani
zgodnie z pozadang charakterystyka testo-
wa); nie rozwija sie rozwiazan dotyczacych
przetwarzania i komunikowania wynikéw;
zaprzestano prac badawczych i rozwojo-
wych nad edukacyjng wartoscia dodang
czy dziatan na rzecz poréwnywania wyni-
kéw egzaminéw pomiedzy ich kolejnymi
edycjami. Od 2009 1. nie byly réwniez pro-
wadzone badania nad doskonaleniem orga-
nizacji systemu egzaminacyjnego, rozwo-
jem poglebionych analiz egzaminacyjnych

e
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(np. nie monitorowano trafnosci ark A

egzaminacyjnych) oraz nad sposobami wy-
korzystania wynikéw egzaminacyjnych
w nadzorze pedagogicznym (ewaluaciji ze-
wnetrznej i wewnetrznej). Kosmetyczne
zmiany w systemie egzaminéw wynikaty
przede wszystkim ze zmian programo-
wych — wprowadzenia nowych podstaw
ksztalcenia ogdlnego i ksztalcenia w zawo-
dach (2008, 2012 1.)%8. Nalezy zaznaczyc¢,
ze CKE nie zorganizowata lub/i nie zaini-
cjowata badania — w ramach swoich usta-
wowych zadaf — dotyczacego komplek-
sowej oceny systemu egzamindw i jego
wpiywu zwrotnego® na system o$wiaty.
Stad tezm.in. brak strategii (wizji) rozwo-
ju systemu egzamindw i jego otoczenia.
Nie zadbano réwniez o profesjonalizacje
kadry CKE™.

Kontrole NIK wykazaly, ze zrealizowa-
ne w latach 2007-2013 projekty systemo-
we, majace stuzy¢ modernizacji krajowego

57 R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014, s. 58-60, 78-79.

&
NI

% Potozono nacisk na sprawdzanie umiejetno$ci ztozonych i wprowadzenie holistycznego sposobu oceniania,
wigzac go z nowa podstawa programowa ksztatcenia ogélnego i zawodowego; umozliwiono przystapienie
od 2015 r. kazdemu absolwentowi do egzaminu maturalnego z jezyka obcego nowozytnego, jako przedmiotu
dodatkowego, na poziomie dwujezycznym.

Efekt zwrotny egzamindw polega na oddziatywaniu egzaminéw na tres¢ i sposoby ksztatcenia. Efekt ten
moze by¢ zaréwno negatywny, jak i pozytywny, zamierzony badz nieplanowany, uswiadomiony lub nie, dtugo-
badz krotkotrwaty, o silnym lub stabym charakterze — por. E. Zawadowska-Kittel: Efekt zwrotny (washback)
— préba opisu zjawiska [w:] The Linguistic Academy Journal of Interdisciplinary Language Studies, Roczniki
Naukowe Lingwistycznej Szkoty Wyzszej w Warszawie nr2/2012, s. 73-84; Z. Lisiecka i W. Kozak: O potrze-
bie badar nad efektem zwrotnym egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, Ruch Pedagogiczny nr 2/2014,
s.83-92.

W latach 2009-2018 eksperci i specjalisci CKE nie zostali objeci doksztatcaniem i doskonaleniem z zakresu
wykonywanych zadan odnoszacych sie do szeroko pojetego oceniania i egzaminowania oraz pogtebienia
specjalistycznych kompetencji przedmiotowych. Jak wykazaty kontrole NIK blisko potowa pracownikéw
merytorycznych zatrudnionych w CKE (w ww. okresie od 54 do 63 oséb) nie ukonczyta specjalistycznych
form doksztatcania i doskonalenia z zakresu egzaminowania, pomiaru dydaktycznego, ewaluacji dydak-
tycznej czy diagnostyki edukacyjnej. Obciazenie pracownikéw merytorycznych kolejnymi zadaniami (w la-
tach 2014-2018 CKE/OKE przygotowywaty od 2423 do 3394 arkuszy), przy coraz nizszych kwalifikacjach
nowo zatrudnionych ekspertéw (bez przygotowania z zakresu pomiaru dydaktycznego i egzaminowania)
oraz przy niestwarzaniu warunkéw do rozwoju kadry zajmujacej sie tworzeniem arkuszy egzaminacyjnych,
moze wptywac na jako$¢ zadan wykonywanych przez CKE.
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systemu egzaminéw, byly nietrafnie za-
planowane i niewlasciwie zarzadzane’".
Jako dziatania wysoce nieskuteczne oce-
niono ich niewprowadzenie, pomimo po-
niesienia naktadéw finansowych w kwocie
20290,1 tys. zt na zakup i wdrozenie opro-
gramowania elektronicznego do oceniania
prac egzaminacyjnych’? zksztatcenia ogdlne-
go. Tym samym nie osiggnieto ostatecznego
efektu projektu, jakim miato by¢ zastapienie
tradycyjnego sposobu oceniania prac pisem-
nych metodg elektroniczna przy réwnocze-
snym wdrozeniu systemu kontroli jej jako-
$ci. Harmonogram wdrazania e-oceniania
zakladat, ze w latach 2014-2019 obejmie
ono cala populacje uczniéw zdajacych eg-
zamin. Tymczasem ograniczono sie jedynie
do egzaminu gimnazjalnego z matematy-
ki (lata 2016-2019 na poziomie kraju; co-
rocznie sprawdzano trzy zadania testowe).
Nie opracowano dokumentu o charakterze
strategicznym, dotyczacego rozwoju sys-
temu e-oceniania w Polsce.
Niepowodzeniem zakonczyl sie projekt
funkcjonowania bankéw zadan ksztalce-
nia ogblnego. Warto$¢ dodang powinien

stanowi¢ poziom wykorzystania za-
dan w kontekscie wydawania na ten cel
36 961,5 tys. zI3. Stwierdzono jednak,
ze w latach 2014-2018 wykorzystano za-
ledwie 190 zadan z tych bankéw (w ar-
kuszach standardowych) sposrod ogétem
34 754 w nich zamieszczonych. W przepi-
sach prawa, a takze w wytycznych, wyni-
kajacych z wymogéw realizacji projektéw
edukacyjnych, nie okreslono pozadanego
poziomu wykorzystania zadaf z bankéw.
Oczekiwanie to wynika natomiast z wy-
mogu ponoszenia wydatkéw publicznych
w sposéb celowy i oszczedny, zzachowa-
niem zasady uzyskiwania najlepszych efek-
téw z danych naktadéw, co jest okreslone
w przepisach prawa i w tym przypadku
trwalosci projektéw edukacyjnych. CKE
nie podejmowata préb przegladu i aktu-
alizowania tre$ci zadai umieszczonych
w bankach. Eksperci z OKE z przedmio-
téw ogdlnoksztatcacych i zawodowych
nie mieli dostepu do zadan przechowy-
wanych w bankach zadan, pomimo ze ko-
misje okregowe przygotowuja propozy-
cje arkuszy zadah w zakresie okreslonym

I Na nieodpowiednie przygotowanie organizacyjne CKE do wykonywania projektéw realizowanych w ramach
Dziatania 3.2. Rozwdj systemu egzaminéw zewnetrznych NIK wskazata w 2012 r. Zlecenie przez MEN CKE
realizacji projektow systemowych nie uwzgledniato mozliwosci kadrowych i organizacyjnych tej jednostki
— por. wystapienie pokontrolne NIK z 26.11.2012 skierowane do dyrektora CKE po kontroli Realizacja pro-
jektéw edukacyjnych w ramach Priorytetu Il Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (P/12/064).
Ocenianie prac przez zewnetrznych egzaminatoréw z wykorzystaniem komputera i sieci (electronic mar-
king); rozwigzania zadan zdajacych zostaja zeskanowane i przeniesione na specjalna platforme; egzaminator
zamiast papierowego oryginatu otrzymuje na ekranie komputera obraz odpowiedzi na pytanie, obraz roz-
wigzania zadania; ma tez do dyspozycji narzedzia utatwiajace analize rozwiazania zadania, podjecie decyzji
i rejestrowanie wynikéw.

73 Nie liczac kosztéw zakupu systeméw informatycznych do ich obstugi (System Informacyjny Obstugi Bankow
Zadan i System Informatyczny Obstugi Egzaminéw Potwierdzajacych Kwalifikacje Zawodowe) w kwocie
7967,6 tys. zt, w tym 1803,9 tys. zt przeznaczono na adaptacje w latach 2013-2014 pomieszczen na potrzeby
bankéw zadan oraz umiejscowienie serweréw. Ponadto koszty administrowana powyzszymi systemami wy-
konywane przez firmy zewnetrzne wyniosty tacznie 3133,5 tys. zt w latach 2015-2018. Nalezy podkresli¢,
ze CKE dotychczas nie dysponuje wtasna siedziba (trzykrotnie zmienita miejsce usytuowania).

~
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przez CKE. We wniosku o dofinansowanie

projektu CKE zobowiazata sie po jego za-
koniczeniu kontynuowa¢ zadania zwigzane
z bankami, co nie miato miejsca w przy-
padku ksztatcenia ogélnego.

Polska jest jednym z niewielu krajéw,
w ktérych rozwinieto metodologie edu-
kacyjnej warto$ci dodanej, ktéra pozwa-
la na pogltebione poréwnywanie i analize
wynikéw egzaminacyjnych oraz, w kon-
sekwencji, doskonalenie jakosci naucza-
nia. Jako wartosciowe Zrédto informaciji
wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej
(dalej: EWD™) mozna w peltni wykorzy-
stywa¢ do ewaluacji na réznych pozio-
mach zarzadzania o$wiata. Nie zostaty
one jednak wprowadzone w przepisach
prawa i nie byly formalnie wykorzystywane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
(kuratoréw o$wiaty). Minister Edukacji
Narodowej nie zapewnit rozwoju i wyko-
rzystywania metody EWD na wszystkich
etapach edukaciji szkolnej, o co wniosko-
wata NIK w 2015 roku’. Obowigzujaca
do 2016 r. struktura szkolnictwa i powig-
zany z nig system egzaminéw zewnetrz-
nych, obejmujacy sprawdzian po VI klasie,
egzamin gimnazjalny, egzamin maturalny
- pozwolit na wypracowanie wskaznika
efektywnosci ksztalcenia w danej szkole
—edukacyjnej wartosci dodanej. Jest to je-
dyne narzedzie, ktére —wykorzystujac dane
statystyczne z egzaminéw — bada wkiad

(aby mozna ja zastosowad, gromadzone
s3 wyniki dwéch pomiaréw osiggniec
szkolnych: na poczatku nauki w danej
szkole /na ,wejsciu”/ i po jej zakoficzeniu/
na ,wyjsciu”/). Wwyniku likwidacji spraw-
dzianu i egzaminu gimnazjalnego (oraz po-
miaru po [ etapie edukacyjnym’®) wskazni-
ki edukacyjnej wartosci dodanej przestaja
petni¢ swoja funkcje, poza (przejsciowo)
szkota ponadgimnazjalna. Tym samym wy-
liczane na podstawie wynikéw egzaminéw
wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej
maja warto$¢ historyczna. W ten sposéb
system o$wiaty zostat pozbawiony narze-
dzia, pozwalajacego na uzyskiwanie infor-
macjizwrotnej —miary postepu poczynio-
nego przez uczniéw podczas nauki w danej
szkole, wspierajacej podejmowanie decyzji
o doskonaleniu procesu nauczania. CKE,
na podstawie decyzji Ministra Edukacji
Narodowej, opublikowata na stronie inter-
netowej w 2017 r. ostatnie wskazniki EWD
dla gimnazjum, natomiast od 2018 r. pre-
zentuje wskazniki wylacznie dla trzylet-
nich liceéw ogélnoksztatcacychi czterolet-
nich technikéw (z matematykiij. polskiego
na poziomie podstawowym). Publikowanie
w latach 2016-2018 wskaznikéw eduka-
cyjnej wartosci dodanej byto dziataniem
technicznym. CKE nie rozwazata podje-
cia prac rozwojowych i badawczych w po-
wyzszym zakresie’’. Réwniez Minister

Edukacyjna warto$¢ dodana — metoda statystyczna pozwalajaca oszacowac wktad szkoty w koncowe wyniki eg-

zaminacyjne uczniow, stad tez jest uznawana za wskaznik efektywnoséci nauczania, por. <http://ewd.edu.pl/>.

<
a

Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015r., s.11, 43-44, 49-58.
Tworzone od 2014 r. modele EWD dla szkét podstawowych wykorzystywaty jako pomiar na progu eduka-

cyjnym wyniki Ogdélnopolskiego badania umiejetnosci trzecioklasistow (OBUT) z lat 2012 i 2013 oraz wyniki
sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowej jako miare wynikéw koncowych.

<
N
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Prace nad EWD maja zosta¢ podjete — wedtug MEN — okoto 2021 r.
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Andrzej Zaleski-Ejgierd

Edukacji Narodowej nie jest zaintereso-
wany rozwojem metody po zakoficzeniu
projektu przez IBE w 2014 .78, czego do-
wodzi nieokreslenie docelowego modelu
wykorzystania EWD w polskim systemie
oSwiaty.

Zdaniem badaczy stosowane w polskim
systemie egzaminacyjnym rozwigzania
odbiegaja od standardéw obowiazuja-
cych na §wiecie i wymagaja dalszego do-
skonalenia, a nawet radykalnych przed-
siewzie¢. Niezbedne jest ich zdaniem,
m.in. wzmocnienie Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, zatrudniajac ekspertéw
w dziedzinie psychometrii i wspélczesnej
statystyki wykorzystujacej IRT, wprowa-
dzenie rozwiazan, ktére zapewnia petng
standaryzacje testéw egzaminacyjnych;
tworzenie arkuszy z wykorzystaniem
bankéw zadan. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli niezbedne jest rowniez
znaczace wzmocnienie osobowe zespo-
tu ekspertéw i specjalistéw Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej, profesjonalizacja
jej kadry, utworzenie komérki badawczej
oraz podjecie instytucjonalnej wspétpra-
cy ze szkotami wyzszymi’.

Wykorzystanie wynikéw egzaminéw
w polityce o$wiatowej®°
Funkcjonowanie egzaminéw zewnetrznych
pociaga za sobg organizacyjny i finansowy
wysitek pafistwa, ktérego efekty powinny
by¢ wspétmierne do ponoszonych kosz-
téw. W latach 1999-2018 wydatkowano
na system egzaminacyijny 3 220,6 mln zI%!.
Tymczasem nie byt on dostatecznie wyko-
rzystywany jako podstawa do prowadze-
niu polityki o§wiatowej pafistwa, chociaz
kazdy egzamin, pomimo ograniczen i za-
niechan (vide kwestia braku poréwnywal-
nych wynikéw egzaminacyjnych i prowa-
dzenia podstawowych badan), dostarczat
danych i informacji §wiadczacych zaréwno
o zaletach, jak i wadach systemu o$wiaty.
W polskim systemie egzaminacyjnym
przyjeto koncepcje oceniania, ktérego zna-
czenie ros$nie zgodnie z kolejnymi etapami
edukacyjnymi. Zmiany w strukturze szkol-
nej wprowadzone w 2016 1.82 spowodowaly
istotne przeksztatcenia dotychczasowego
wieloetapowego systemu egzaminéw ze-
wnetrznych, w ktérym szkota po zakon-
czeniu danego etapu edukacji, stosujac
EWD, mogta sprawdzi¢ postepy uczniéw

8 W Informacji o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r. NIK wnioskowata do Ministra o zapew-
nienie rozwoju i wykorzystywania metody EWD na wszystkich etapach edukacji szkolnej z uwagi, ze jest ona
niezbedna do realizacji funkcji ewaluacyjnej systemu egzaminéw. Z kolei w Informacji o wynikach kontroli
systemu egzaminacyjnego z 2019 r. sformutowano wniosek do CKE dotyczacy opracowania strategii roz-
woju i wdrazanie metody edukacyjnej wartosci dodanej oraz e-oceniania. Natomiast do MEN skierowano
wniosek o udzielenie wsparcia CKE ukierunkowanego na wdrozenie e-oceniania w systemie egzaminéw
zewnetrznych a takze rozwoju metody EWD i dofinansowanie dziatan CKE w celu zapewnienia trwatosci
powyzszych projektéw niezbednych dla doskonalenia polskiego systemu o$wiaty.

R. Dolata, M. Sitek (red.): Raport o stanie edukacji 2014, s. 58-60, 78-79.

Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2015 r., s. 44-48; Informacja o wynikach kontroli
systemu egzaminacyjnego z 2019r., s. 63-67.

Informacja o wynikach kontroli systemu egzaminacyjnego z 2019 r., s.18; w tym: na funkcjonowanie CKE
i oémiu okregowych komisji egzaminacyjnych, na druk i dystrybucje materiatéw egzaminacyjnych, na wy-
nagrodzenie egzaminatoréw powotanych do sprawdzania prac oraz na rzecz autoréw i recenzentéw zadan.
82 Ustawa z 14.12.2016, przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe.
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na poziomie oddziatu lub/i calej jednostki.

W konsekwencji likwidacji sprawdzianu
i egzaminu gimnazjalnego réwniez wskaz-
nik efektywnosci nauczania, jakim jest
EWD, przestaje pelni¢ swoja funkcje.
Przerwanie stabilno$ci systemu egzami-
nacyjnego uniemozliwia monitorowanie
proceséw edukacyjnych oraz skutkéw re-
form o$wiatowych izmian programowych.
Istotnym ograniczeniem jest tu réwniez
brak poréwnywalnosci wynikéw egzami-
nacyjnych, com.in. umozliwitoby ukazanie
tendencji osiggnie¢ uczniéw na roznych
poziomach zarzadzania o$wiata.
Egzaminy zewnetrzne stwarzaja mozli-
wos¢ wiarygodnego poréwnania w danym
roku umiejetnosci uczniéw koniczacych
rézne szkoty oraz wynikéw zuwzglednie-
niem podzialéw terytorialnych, a takze
zpewnymi uwarunkowaniami, jako$ci na-
uczania i uczenia sie. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej nie wykorzystuje dostep-
nych wynikéw egzaminacyjnych, jak tez
nie wyznacza na ich podstawie celéw (ilo-
$ciowychijakosciowych). Rezultaty egza-
minéw, jak dotad w nieznacznym zakresie
sa wykorzystywane do oceny nauczycieli,
jakosci pracy szkét czy doskonalenia ksztal-
cenia, a tym bardziej do monitorowania
funkcjonowania systemu o$wiaty.
Centralna Komisja Egzaminacyjna wnie-
wielkim zakresie oddzialywata na dosko-
nalenie jako$ci ksztalcenia, m.in. zuwagi
na koncentracje od 2009 r. na kwestiach
zwiazanych wylacznie z organizacija eg-
zamin6w przy zminimalizowaniu funkcji
badawczej oraz wsparcia udzielanego samo-
rzadom/szkotom/nauczycielom. W latach
2009-2015 CKE nie zrealizowala usta-
wowego zadania rozpoznawania potrzeb
nauczycieli i upowszechniania programéw
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wania i oceniania osiggnie¢ uczniéw (za-
danie to zostalo wykreslone 1 stycznia
2016 r.). Ograniczenie roli CKE i OKE
wylacznie do kwestii organizacji egza-
minéw i publikacji ich wynikéw, z pomi-
janiem wspomagania pracy nauczycieli,
na co m.in. wplywata tez zmiana zakre-
suich zadan od 2016 1., jest niekorzystne
dla systemu o§wiaty, w tym dla systemu
egzaminéw zewnetrznych. W obecnych
uwarunkowaniach system ten, mimo ze
stanowi wazng skfadowa systemu edukacji,
w niewielkim stopniu stwarza mozliwosci
tworzenia i doskonalenia polityki o$wia-
towej pafistwa oraz do sukcesywnego do-
skonalenia jakosci ksztatcenia w szkotach.
Obecna sytuacja sprzyja natomiast rozdzie-
leniu oceniania zewnetrznego i wewnatrz-
szkolnego, wbrew trendom zmierzajacym
doich integracji.

Przygotowywane corocznie przez CKE
dla Ministra Edukacji Narodowej sprawoz-
dania o poziomie osiggnie¢ uczniéw na po-
szczegdlnych etapach ksztalcenia, zgodnie
z art. 9a ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie
o$wiaty, nie przynosza pelnej informaciji
na ten temat. Stad nie stanowity one, zda-
niem Ministra Edukacji Narodowej, odpo-
wiedzialnego za ksztaltowanie i realizacje
polityki pahistwa w dziedzinie edukacji,
podstawy do wprowadzania zmian sys-
temowych.

W badanym okresie sprawozdania doty-
czace ksztalcenia ogdlnego koncentrowaly
sie wylacznie na przedstawieniu wynikéw
egzaminéw w danym roku szkolnym, ogra-
niczajac sie do wasko pojmowanej analizy
przedmiotowej o zréznicowanej wartosci,
bez analizy tendencji. Sprawozdania w ta-
kiej postaci nie prezentujg istotnej wartosci
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dla ksztattowania polityki o§wiatowej pafi-
stwa. Brakuje w nich w szczegdlnoéci ana-
lizy i oceny trendu kluczowych kompe-
tencji uczniéw na poszczegdlnych etapach
edukacji oraz wskazania, jakie czynniki
iz jakim nasileniem wplywaja na wyniki
egzaminéw zewnetrznych. W rezultacie
nie dostarczaja one informacji o charakte-
rze przekrojowym (poréwnanie osiggnie¢
egzaminacyjnych uczniéw na poszczegdl-
nych etapach edukacji) ani dtugofalowym,
w kolejnych latach szkolnych, z uwagi
na brak poréwnywalnosci wynikéw eg-
zaminacyjnych. Wynika to przede wszyst-
kim z nieprowadzenia cyklicznych, réw-
nolegtych z egzaminami, powtarzalnych
badari nad uwarunkowaniami osiagniec
egzaminacyjnych uczniéw (np. co dwa lata
na losowej grupie). CKE powinna je inicjo-
wac lub wspétorganizowac, w uzgodnieniu
z Radg Naukowg CKE (organem dorad-
czym), we wspdlpracy z Instytutem Badan
Edukacyjnych. Badania takie, przeprowa-
dzane na reprezentatywnej grupie uczniéw,
pozwolityby rozpoznac kontekst osiagnie¢
zdajacych, zuwzglednieniem uwarunko-
wati indywidualnych, §érodowiskowych
i szkolnych (pedagogicznych)®3, w tym ja-
koSci pracy nauczycieli. Nalezy zauwazy¢,
ze CKE nadal nie rozwazata niepewnosci
pomiarowej egzaminéw (btedu pomiaru),
co powoduje, ze ich wyniki, wbrew teorii
pomiaru, s3 traktowane jako miara do-
ktadna (procentowo np. 60%), a nie prze-
dziatowo, jako oszacowanie (np. 55-65%
z prawdopodobiefistwem 95%). Sprzyja

Andrzej Zaleski-Ejgierd

to co prawda komunikatywnosci wyni-
kéw egzaminéw, natomiast tworzy bledne
przekonanie o ich precyzji informacyjnej
(jednoznacznosci). Z powyzszego wzgledu
wynikéw egzaminu nie powinno sie wyko-
rzystywac jako jedynego Zrédta informacii,
taczac je zinnymi danymi, np. zawartymi
w bazach lub na poziomie szkoty, w tym
w szczegblnosci uwzgledniajac kontekst
osiagnie¢ uczniéw. O jakosci ksztatcenia
nie mozna wnioskowa¢ wylacznie na pod-
stawie surowych wynikéw egzaminacyj-
nych (niepoddanych poglebionej analizie),
co niestety jest w Polsce powszechne.

Podsumowanie

Egzaminy zewnetrzne s3 niezbedne, sta-
nowia swoisty barometr stanu polskiej
o$wiaty. CKE nie wypracowala strategii
rozwoju systemu egzaminacyjnego i wy-
nikajacych z niej kierunkéw jego dosko-
nalenia. Modernizacji systemu nie sprzy-
ja petna zalezno$¢ CKE od Ministerstwa,
ktére nie jest zainteresowane propozycjami
zmian przedstawianymi przez ekspertéw
i NIK. Miarg uzaleznienia CKE od MEN
byly ciggte zmiany dyrektoréw —od jej po-
wotania w 1999 r. dokonano 11 zmian na
stanowisku dyrektora, w tym pieciu w la-
tach 2009-2014. Wiaze si¢ z tym takze brak
instytucjonalnego nadzoru ekspercko-na-
ukowego nad CKE/OKE, ktérego gléwnym
zadaniem bytaby merytoryczna ocena ja-
kosci egzaminéw i bazujace na tym dosko-
nalenie systemu. Nie spelnia tej roli Rada
Naukowa CKE, z uwagi na ograniczone

8 Jakosc¢ ksztatcenia wyjasnia tylko 4 koncowych osiagnie¢ ucznia, podczas gdy wstepna charakterystyka
poznawcza i emocjonalna ucznia wyjaénia okoto 2 osiagnie¢ — por. B. Niemierko: Perspektywy badar psy-

chologicznych, s. 6.
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kompetencje i zupelny brak aktywnosci.
Brakuje tez instytucjonalnej wspétpracy
CKE z uczelniami wyzszymi.

System egzaminéw zewnetrznych poz-
walat od 2002 r. corocznie na terminowe
i sprawne sprawdzenie wiedzy i umie-
jetnosci uczniéw. Dobrze dopasowany
do zmienionego w 1999 r. krajowego sys-
temu o$wiaty, po pierwszej udanej deka-
dzie funkcjonowania utracit walor narzedzia
nowatorskiego i nad3zajacego za potrzeba-
mi. Wydatkowanie w latach 2007-2013
na modernizacje systemu egzaminéw
kwoty 245 748,6 tys. zt nie przyniosto
okreslonych efektéw w postaci jego uno-
wocze$nienia. Projekty byly nietrafnie za-
planowane, niewlasciwie zarzadzane i nie-
zapewniajace kontynuacji w nastepnych
latach, co w szczeg6lnosci dotyczy e-oce-
niania i bankéw zadan ksztalcenia ogélnego.

Wprowadzona od 2016 r. centralizacja
systemu egzamindw, tj. podporzadkowa-
nie CKE okregowych komisji egzamina-
cyjnych, sama nie zapewni zmian jako-
$ciowych. Réwnie dobrze te same cele
mozna bylo osiagnaé w ramach istnieja-
cych struktur, systematycznie je mody-
fikujac i korygujac.

CKE nie realizowata w ostatnim dziesie-
cioleciu czesci zadan ustawowych: nie ini-
cjowala lub nie organizowata badan i analiz
dotyczacych egzaminowania, nie rozpozna-
wala potrzeb nauczycieli i nie upowszech-
niata programéw doskonalenia zwigzanych
zdiagnozowaniem i ocenianiem osiggnie¢
uczniéw, nie udostepniala szkotom testéw
diagnostycznych. Do 2016 r. CKE nie spra-
wowata nadzoru nad dzialaniami OKE
polegajacymi na opracowaniu materiatéw
egzaminacyjnych, przeprowadzaniu eg-
zamindéw, sprawdzaniu i ocenianiu prac
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niami egzaminatoréw i kandydatéw na eg-
zaminatoréw.

Stabos¢ procedur i standardéw kon-
strukgji testéw spowodowata, ze dopiero
od 2013 r. CKE wprowadzita jednolita pro-
cedure przygotowania arkuszy egzamina-
cyjnych z przedmiotéw ogdlnoksztalcacych
(w cyklu dwuletnim z jedng standaryza-
cja zadan), natomiast od 2016 r. trzylet-
ni cykl przygotowania arkuszy z przed-
miotéw ogdlnoksztatcacych z podwéing
standaryzacja. Co istotne dla zdajacych,
dopiero od 2015 r. wdrozono w ramach
systemu egzaminéw procedure wgladu
do arkuszy egzaminacyjnych i weryfika-
¢ji prac uczniéw. Jednakze nie przyijeto,
jako mechanizmu zapewniajacego pelna
rzetelno$¢ i przejrzysto$¢ procesu ocenia-
nia, zasady weryfikacji wszystkich arkuszy
sprawdzonych przez egzaminatora (w danej
sesji), ktéry niezgodnie z zasadami ocenit
kwestionowane przez zdajacego rozwia-
zanie zadania. Ponadto CKE nie podej-
mowala systemowych dziatar stuzacych
wprowadzeniu poréwnywalnosci wynikéw
egzaminéw pomiedzy kolejnymi edycjami,
co stanowiloby Zrédto informacji o jako-
$ci edukacji, m.in. efektywnosci systemu
oS$wiatowego, jak i warto$ciowanie skutkéw
wprowadzonych reform programowych
i organizacyjnych.

System egzaminéw zewnetrznych
nie jest dostatecznie wykorzystywany
do tworzenia i realizacji polityki o§wia-
towej pafistwa, mimo ze moze dostar-
cza¢ istotnych informacji o stanie edu-
kacji. Z uwagi na nieokreslenie funkcji
egzaminéw zewnetrznych ich rola zo-
stata ograniczona wyltacznie do selek-
cji na kolejne etapy edukacyjne (szkoty
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ponadpodstawowe, poprzednio ponadgim-
nazjalne oraz szkoly wyzsze). Natomiast
nie wykorzystano szansy, aby staly si¢ one
instrumentem stuzacym doskonaleniu ja-
kosci ksztalcenia w Polsce. Zaréwno CKE
i MEN nie tworzyty w ostatnim dziesie-
cioleciu polityki zaufania wobec systemu
egzaminacyjnego, m.in. przez jego odpo-
wiednig promocje, co w konsekwencji
nie sprzyjalo pozytywnemu postrzeganiu
w spoleczenistwie. Praktycznie od 2009 .
czynnosci CKE, kluczowego komponentu
systemu egzaminacyjnego, koncentrowa-
ty sie gtéwnie na kwestiach technicznych
zwigzanych z przygotowaniem i prowa-
dzeniem egzaminéw, a w minimalnym
stopniu na wykorzystywaniuich wynikéw
w doskonaleniu jakosci ksztalcenia, czego
formalnym potwierdzeniem byta zmiana
zadar ustawowych CKE i komisji okrego-
wych wprowadzona od 2016 r. Coroczne
sprawozdania CKE o poziomie osiggnie¢
uczniéw na poszczegdlnych etapach ksztat-
cenia ogdlnego przygotowywane corocznie
dla Ministra Edukacji Narodowej ogra-
niczaly sie do wasko pojmowanej analizy
przedmiotowej, stad nie stanowily one
dla Ministra podstawy do wprowadzania

zmian systemowych. Nie zadbano o pro-
fesjonalizacje kadry w CKE, poniewaz nie
zapewniono jej w latach 2009-2018 moz-
liwosci doksztalcania i doskonalenia zawo-
dowego. Podstawowym problemem sys-
temu egzaminacyjnego jest réwniez brak
stabilizacji wynikajacy z cigglych zmian
programowych, koncepcji egzaminéw czy
zmiany strukturalnej z 2016 r. MEN nie
zapewnito nawet CKE wtasnej siedziby
(CKE wynajmuje pomieszczenia trzykrot-
nie zmieniajac lokalizacje).

W ciagu 20 lat funkcjonowania syste-
mu egzaminéw Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie dokonato jego oceny me-
rytorycznej (pod wzgledem dydaktycz-
nym i psychometrycznym). Réwniez CKE
nie przeprowadzita jej w trakcie dwéch
dekad, co wiecej, nie wykonywata w la-
tach 2009-2015 statutowego obowiaz-
ku przeprowadzania corocznej ewaluacji
egzaminéw zewnetrznych.

ANDRZEJ ZALESKI-EJGIERD
Departament Nauki, Oéwiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK

Stowa kluczowe: egzaminy zewnetrzne, system o$wiaty, Centralna Komisja Egzaminacyjna,

Ministerstwo Edukacji Narodowej, funkcje egzaminéw
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ABSTRACT

ANDRZEJ ZALESKI-EJGIERD: Two Decades of Examination System in Education
- External Verification of Students’ Achievements

The system of external examinations, which verify the fulfilment of the requirements
set out in the core curriculum, was introduced as a result of the education reform in
1999. In 2016, as a result of the liquidation of middle schools and transformation of
six-year elementary schools into eight-year schools, and secondary schools into four-
or five-year schools, the structure of external examinations has changed. That is why
NIK, one more time, has evaluated the functioning of the system and its impact on
the quality of education. The author of the article, on the basis of the results of the
latest audit and of the previous ones, presents a critical pinion on the examination
system: it was tailored to the education system that was introduced twenty-one years
ago, but after the first successful decade, it is no longer innovative and does not meet
the current needs. The amount of PLN 245,748,600 that was spent on the examina-
tion system in the years 2007-2013 did not, unfortunately, lead to its modernisation.

Key words: external exams, education system, Central Examination Board, Ministry of National
Education, exam functions

70 KONTROLA PANSTWOWA -218 -



