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Walka z przestepczoscia i jej skutkami

Odzyskiwanie mienia
pochodzacego z przestepstw

MAREK BIENKOWSKI

Odzyskiwanie mienia pochodzqcego z przestepstw oraz przepadek korzysci uzyska-
nych przez sprawcéw stanowi istotny element walki z przestepczosciq i jej skutkami.
Moze byé narzedziem przynoszqcym lepsze efekty, niz np. dtugoletnia kara pozba-
wienia wolnosci!. Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze w Polsce nie funkcjonuje spdj-
ny, kompleksowy system ujawniania i zabezpieczania takiego mienia, zapewniajgcy
sprawne jego odzyskiwanie. Srednie zyski z przestepstw w latach 2014-2018 sq oce-
niane na 340,4 mld zt (ok. 3,6% PKB), podczas gdy wartos¢ zabezpieczonego mienia
wyniosta zaledwie 2,7 mld zt (ij. 0,8% szacowanych zyskéw z przestepczosci).

Rozwigzania prawne, zaktadajace pozba-
wienie sprawcéw pewnej kategorii prze-
stepstw majatku oraz zrédet ich finanso-
wania, zostaty wyodrebnione z grupy $rod-
kéw karnych i umieszczone w Kodeksie
karnym? w rozdziale , Przepadek i srodki
kompensacyjne”?

Wprowadzenie i stosowanie skutecz-
nych instrumentéw pozbawiania spraw-
céw korzysci z popetnionych czynéw

1

i Prawo”, nr 7-8/2010, s. 30.

zabronionych stanowi istotny mechanizm
polityki kryminalnej. Pojawiaja sie jednak
argumenty, ze stosowanie niekt(’)rych regu-
lacji dotyczacych przepadku moze prowa-
dzi¢ do naruszenia praw i wolnoéci obywa-
telskich. Stosowanie tego srodka stanowi
istotna ingerencje pafistwa w stan majatku
sprawcy. Na kwestie zgodnosci podstaw
stosowania przepadku z konstytucyjny-
mi zasadami gwarancji prawa wlasnosci

J. Brylak: Znaczenie przepadku korzysci majatkowej w walce z przestepczoscia zorganizowana, ,,Prokuratura

2 Ustawa z 6.6.1997 — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).

3 Do 1.7.2015 przepadek byt wymieniany w art. 39 pkt 4 kk jako srodek karny. Przepadek i $rodki kompensa-
cyjne zostaty wyodrebnione przepisami ustawy z 20.2.2015 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 poz. 396). W rozdziale tym oprécz przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstw umieszczono takze $rodki kompensacyjne w postaci obowiazku naprawienia szkody lub za-

doséuczynienia za doznana krzywde oraz nawiazki.
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oraz domniemania niewinno$ci zwracat
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich®.
Wrylaczenie instytucji przepadku i §rod-
kéw kompensacyijnych z katalogu srodkéw
karnych oznacza, ze ustawodawca wskazat
na ich funkcje naprawcza w przeciwiefi-
stwie do dotychczasowego represyjnego
charakteru. Wedtug zatozen, przepadek
ma by¢ traktowany jako §rodek racjonal-
nej polityki kryminalnej, ktérego celem
jest naprawienie szkody, odebranie korzysci
i zapobieganie przestepstwom, a nie zwiek-
szenie dolegliwosci repres;ji karnej®.

Uwarunkowania organizacyjne
i formalne kontroli

Kontrola ,Odzyskiwanie mienia pocho-
dzacego z przestepstw” © byla pierwszg
obejmujaca powyzsza tematyke. Ujeto
ja w planie pracy NIK uchwalonym przez
Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli 15 li-
stopada 2017 r., opublikowanym na stro-
nie internetowej Izby. Objeto nig lata
2016-2018 oraz zdarzenia wczesniejsze
i pézniejsze, jesli byto to niezbedne do do-
konania ocen.

Kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej [zbie Kontroli’, z uwzgled-
nieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1, tj. pod wzgledem legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnoSci.

Uzyte w tytule oraz celach kontroli sfor-
multowanie ,system odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw” nalezy rozu-
mie¢ jako procesy obejmujace: ujawnianie/
identyfikacje, zabezpieczanie, konfiskate/
przepadek mienia i korzysci pochodzacych
z dzialalnosci przestepczej®.

Systemowe ujecie tematu kontroli
zjednej strony zapewnialo mozliwos¢ zba-
dania kluczowych elementéw tego pro-
cesu, tj.: strategii (cele, priorytety, plan
dziatania i mierniki jego wykonania), po-
dzialu kompetencji i koordynacji dzia-
tan, takze w odniesieniu do wspolpracy
miedzynarodowej, budowy kompeten-
cji (doboru kadr i szkolen) oraz jego fi-
nansowania. Z drugiej strony podejscie
to odpowiadato realnemu schematowi
procesu odzyskiwania mienia, w tym po-
dziatowi rél pomiedzy jego uczestnikéw.

* Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2017,

<https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%20RP0%20za%20rok%202017.pdf>,
s. 207, 221-222 (stan na 26.6.2019).

5 |. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (oprac. red.): Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnie-
niami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1997, s. 138.

®  Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Odzyskiwanie mienia pochodzacego

z przestepstw, nr ewid. 158/2019/P/18/037, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

NIK., styczen 2020 r.

Dz.U.z2019r. poz. 489.

W przepisach zaréwno unijnych, jak i w prawie polskim nie wystepuje definicja pojecia odzyskiwania mienia.

Tre$¢ decyzji 2007/845/WSiS wskazuje, ze pojecie to odnosi sie do procesu/systemu (zbioru przepiséw,

zasad dziatania i czynnosci), ktorych efektem ma by¢ pozbawienie sprawcéw przestepstw korzysci i mienia

pochodzacego z przestepstw w wyniku konfiskaty. Termin mienie odzyskane uzywany jest jednak w przy-
gotowywanych corocznie przez MSWIA raportach o stanie bezpieczenstwa w Polsce oraz dokumentach
rzadowych, jak wspomniana wyzej Strategia Sprawne Panstwo 2020, czy rzadowy Program przeciwdziatania

i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020.

N
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I tak: Policja, Agencja Bezpieczefistwa
Wewnetrznego (ABW), Straz Graniczna
(SG), Centralne Biuro Antykorupcyjne
(CBA), Zandarmeria Wojskowa (ZW)
iKAS (Krajowa Administracja Skarbowa)
ujawniajg sktadniki majatkowe sprawcéw
przestepstw w ramach prowadzonych
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
i postepowan przygotowawczych, zgod-
nie ze swoimi wlaciwo$ciami.

W sytuacjach wymagajacych natych-
miastowego dziatania stuzby te dokonuja
tymczasowego zajecia mienia (gdy istnieje
obawa jego usuniecia®). Nastepnie, pro-
kuratura na wniosek uprawnionego or-
ganu lub z wlasnej inicjatywy, w ramach
postepowania przygotowawczego, stosu-
je tzw. zabezpieczenie majatkowe (czyli
tymczasowy zakaz przekazywania, nisz-
czenia, przetwarzania, przemieszczania
mienia lub rozporzadzania nim) w celu
zapewnienia mozliwosci wyegzekwowa-
nia orzeczenia w zakresie grzywny, $rod-
kéw karnych, przepadku lub srodkéw
kompensacyjnych'®.

W koficu sad na mocy wyroku osta-
tecznie pozbawia sprawce korzy$ci i mie-
nia pochodzacego z dziatalnosci przes-
tepczej.

Kontrole przeprowadzono w o$miu jed-
nostkach: Ministerstwie Sprawiedliwosci
(MS), Prokuraturze Krajowej (PK), Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji (MSWiA), Komendzie Gléwnej
Policji (KGP), Centralnym Biurze Sled-
czym Policji (CBSP), Komendzie Glow-
nej Strazy Granicznej (KGSG), Agencji

9 Art. 295 § 1 kpk.
10 Art. 293 § 2 kpk.
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Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Cen\%
nym Biurze Antykorupcyjnym.

Z uwagi na ograniczenia co do charakte-
ru jednostek kontrolowanych, a w szcze-
g6lnosci przystugujacych uprawnien chro-
nigcych ich dziatalnos¢ przed ingerencja
innych podmiot6w, kontrola NIK nie obej-
mowala:

* dziatalnosci orzeczniczej sadéw, z uwagi
na konstytucyjna zasade niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedziéw (art. 45
ust. 11178 ust. 1 Konstytucji);

* kwestii prawidlowosci stosowania za-
bezpieczen majatkowych, co wynikato
Z przyznanego prokuratorom atrybutu
niezalezno$ci, wyrazonego w art. 7 ust 1
ustawy — Prawo o Prokuraturze;

* czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych
jesli chodzi o sposéb identyfikowania mie-
nia pochodzacego z przestepstw, do kté-
rych NIK nie ma dostepu w zwiazku z od-
powiednimi przepisami ustaw reguluja-
cych funkcjonowanie Policji, SG, ABW
oraz Agencji Wywiadu i CBA.

Gtéwny cel kontroli

Kontrola NIK miata da¢ odpowiedz na za-
sadnicze pytanie: czy w kraju funkcjonuje
spéjny i kompleksowy system ujawnia-
nia i zabezpieczania mienia pochodzacego
z przestepstw, zapewniajacy sprawne od-
zyskiwanie tego mienia, w szczegdlnosci:
¢ Czy instytucje i stuzby planowaty oraz
podejmowaty dzialania organizacyjne
i prawne majace na celu usprawnienie sys-
temu odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw?
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e Czy zasoby whasciwych instytucijiistuzb
byty adekwatne do zadan zwigzanych z od-
zyskiwaniem mienia pochodzacego z prze-
stepstw, a realizacja tych zadan skutkowata
wzrostem wartosci odzyskiwanego mienia?
¢ Czy dziatania instytucji publicznych do-
tyczace wspolpracy i wymiany informacji,
w tym na poziomie UE, przyczynialy sie
do usprawnienia systemu?

* Czyrzadowy ,Program przeciwdziatania
i zwalczania przestepczoSci gospodarczej
na lata 2015-2020” po$wiecony odzyski-
waniu mienia pochodzacego z przestepstw
jest realizowany prawidlowo i rzetelnie?

Ustalenia kontroli
Brak koordynatora dziatan
na poziomie strategicznym

Nalezy zaznaczy¢, ze system odzyskiwania
mienia oparty jest na trzech filarach. Two-
rz3 go Minister Sprawiedliwosci — Proku-
rator Generalny, wspomagany przez Pro-
kurature Krajowa i Policje, wraz z innymi
organami o uprawnieniach Policji, o kt6-
rychmowa wart. 312 k.p.k, tj. organami:
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej.

Minister Sprawiedliwosci taczy sprawo-
wanie zewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego z szerokimi uprawnieniami organi-
zacyjnymiilegislacyjnymi. Minister Spra-
wiedliwosci — Prokurator Generalny kreuje
polityke karng pafistwa, w tym odpowiada
za przygotowanie propozycji zmian legisla-
cyjnych kluczowych dla funkcjonowania

1 Dz.U.z2019r. poz. 52, ze zm.
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sagdownictwa. Na podstawie art. 9a § 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych!! Minister spra-
wuje tez zewnetrzny nadz6r administra-
cyjny nad dziatalno$cia sadéw. Lacznie,
uprawnienia te daja mu szeroki wachlarz
narzedzi oddziatywania na funkcjonowa-
nie i efektywnos¢ sadéw powszechnych,
ktére orzekaja o przepadku przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa oraz korzy-
$ci majatkowych. Jednoczesnie, zgodnie
zart. 13 § 1 ustawy — Prawo o prokura-
turze, Prokurator Generalny (Minister
Sprawiedliwoéci) osobiscie lub za posred-
nictwem Prokuratora Krajowego kieruje
Prokuraturg, w tym wydaje wiazace wy-
tyczne dla wszystkich organéw prowadza-
cych postepowania przygotowawcze. [zba
zwrécila wiec uwage, ze mimo rozleglych
kompetencji Minister nie okredlit roli, jaka
ma odgrywac w ksztattowaniu polityki
karnej oraz nie zajat sie koordynacja dzia-
fari podejmowanych w ramach systemu
odzyskiwania mienia.

Ponadto NIK stwierdzita, ze resort spra-
wiedliwosci nie dysponowat podstawowy-
mi danymi, ktére pozwalalyby na ksztat-
towanie elementu polityki karnej, jakim
jest konfiskata mienia oraz biezaca ocena
skutecznosci dziatan organéw dokonuja-
cych zajecia, zabezpieczenia i egzekucji
korzysci majatkowych pochodzacych
z przestepstw. Ocena skutecznosci pro-
cesu odzyskiwania mienia w gtéwnej mie-
rze moze by¢ dokonywana jedynie ex post.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci gromadzito
tylko dane statystyczne na temat liczby
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Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw

skazanych, wobec ktérych orzeczono prze-
padek przedmiotéw lub korzysci majatko-
wych, natomiast nie gromadzono danych
dotyczacych wartoéci skutecznie wykona-
nych orzeczen przepadku, m.in. kwot jakie
wplynety narachunki Skarbu Paistwa z ty-
tutu przepadku mienia lub zwrotu korzysci
majatkowej. W trakcie trwania kontroli
NIK zostaty podjete dziatania w celu roz-
szerzenia zakresu danych gromadzonych
przez MS o te informacije.

Luki w uregulowaniach prawnych

Ramy prawne procesu odzyskiwania mie-
nia pochodzqcego z przestepstw tworza
w pierwszej kolejnosci ratyfikowane przez
Polske konwencje, poczynajac od ,Kon-
wengji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych
zprzestepstwa”, sporzadzonej w Strasbur-
gu 8 listopada 1990 r.?, po , Konwencje
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa oraz finansowaniu
terroryzmu”, sporzadzong w Warszawie
16 maja 2005 r.”® Kluczowe znaczenie
maja tez dyrektywy i decyzje Parlamen-
tui Rady UE dotyczace tych zagadnief,
ktére wprowadzaja obowigzek transpozy-
cji ich postanowien do przepiséw krajo-
wych, bezposrednio wplywajac na obowig-
zujacy w Polsce porzadek prawny. Nalezy
przede wszystkim wymieni¢ decyzje Rady
2007/845/WSiSW z 6 grudnia 2007 r. do-
tyczaca wspSlpracy pomiedzy krajowymi
biurami ds. odzyskiwania mienia pafistw

12 Dz.U.z 2003 . nr 46 poz. 394.
13 Dz.U. 22008 r. nr 165 poz. 1028, ze zm.
4 Dz.U.z2018r. poz. 484.
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cztonkowskich w dziedzinie Wykm
nia i identyfikacji korzysci pochodzacych

z przestepstwa lub innego mienia zwia-
zanego z przestepstwem. Zobowiazywata
ona panistwa czlonkowskie do utworzenia
owych biur w celu usprawnienia catego
procesu oraz wspdltpracy i wymiany in-
formacji pomiedzy pafistwami UE naich
temat. Wspdlpraca ta odbywa sie na zasa-
dach i warunkach okreslonych w ustawie
z 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji
zorganami $cigania pafistw czlonkowskich
Unii Europejskiej'“.

Bardzo istotne znaczenie ma takze dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popetnienia przestepstwa
i korzy$ci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej, ktéra rozszerzyta za-
kres wczesniejszych decyzji ramowych.
Transpozycja przepiséw dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego nastapita
na podstawie ustawy o konfiskacie mie-
niazmocg obowigzywania od 27 kwietnia
2017 r. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze w okre-
sie objetym kontrola obowiazywaty w pew-
nym zakresie dwa stany prawne.

Zabezpieczenie majatkowe stosowane
jest w celu zapewnienia mozliwos$ci wy-
konania przyszlego orzeczenia w zakresie,
m.in. kar i Srodkéw o charakterze majatko-

wym. Przy czym, jako ze zabezpieczenie
majatkowe wkracza w sfere praw obywa-
telskich — moze by¢ stosowane w wypad-
kach, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
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ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie
orzeczenia bedzie niemozliwe lub znacz-
nie utrudnione. Mozliwo$¢ zastosowania
zabezpieczenia majatkowego przewiduja
zaréwno przepisy Kodeksu postepowania
karnego —od art. 291 do art. 295, jak réw-
niez przepisy Kodeksu karnego skarbowego
—odart. 131 do 132a (a takze przez odesta-
nie zart. 113 k.k. do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego). Regulacje te okre-
$laja miedzy innymi: podstawy dokonania
zabezpieczenia majatkowego; sposéb jego
wykonania; wlasciwoé¢ organéw do wyda-
nia postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia majatkowego, sposéb wydania
postanowienia i tryb jego zaskarzenia.
Nalezy tu zwréci¢ uwage na brzmienie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym wy-
razono zasade proporcjonalnosci w ogra-
niczaniu wolno$cii praw jednostki. Warto
podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny (TK)
wydat 6 wrzesnia 2004 r. orzeczenie, w kt6-
rym uznal, ze zabezpieczenie majatkowe
nie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
albowiem tymczasowa ucigzliwos¢, ktéra
spotyka oskarzonego, ma na celu realizacje
jednego z podstawowych zalozeri demokra-
tycznego pafnstwa prawnego, a mianowicie
wykonalnosci wyrokéw sadowych®.
Ingerencja w prawo wlasnosciiinne prawa
majatkowe wynikajace z ustanowienia
na nich zabezpieczenia odpowiada stan-
dardom wskazanym w art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Jak stwierdzit TK, zabezpie-
czenie jest bowiem przewidziane w ustawie
iz cala pewnoscia nie narusza istoty praw,
ktérych dotyczy. Oznacza ono zaledwie

czasowe ograniczenie dysponowania wta-
snoscia czy innym prawem majatkowym.
Zagwarantowanie egzekucji wyrokéw sa-
dowych jest jednak elementarnym warun-
kiem porzadku publicznego w pafistwie.
Do polskiego porzadku prawnego wpro-
wadzono instytucje tzw. konfiskaty roz-
szerzonej, pozwalajacej na zwiekszenie za-
kresu stosowanego zabezpieczenia mienia.
Dziatania te odnosity sie przede wszystkim
doimplementacji dyrektywy europejskie;.
Jednak do dnia zakoficzenia kontro-
li nie uregulowano w prawie krajowym
instytucji tzw. konfiskaty in rem. Do re-
alizacji pozostawiono réwniez postulaty
legislacyjne dotyczace takze probleméw
zidentyfikowanych po przeprowadzonych
pod przewodnictwem Prokuratury Krajo-
wej pracach zwiazanych z opracowaniem
metodyki zabezpieczen majatkowych.

Nieposiadanie wiarygodnych danych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Mi-
nister SWiA — podmiot odpowiedzialny
za koordynacje rzadowego , Programu prze-
ciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020" nie po-
siadat miarodajnych wskaznikéw i danych
dotyczacych zabezpieczonego i odzyska-
nego mienia, by zapewni¢ petna realizacje
planowanych zadaf.

Wykorzystywane do oceny efektyw-
nosci jednego z kluczowych Programéw
dane byty:
¢ nieaktualne,

* nierzetelne —wykazywano rézng warto$¢
wskaznikéw w zaleznosci od Zrédta danych,

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.9.2004, sygn. akt SK 10/04, OTK ZU 8A/2004.
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o fragmentaryczne —ze wzgledu na brak kom-
pleksowego systemu odzyskiwania mienia.

Dla przyktadu, Prokuratura Krajowa
skutecznos¢ systemu oceniata w sposéb
niekompleksowy, na podstawie groma-
dzonych danych dotyczacych liczby pro-
wadzonych i zakoficzonych postepowan,
liczby aktéw oskarzenia, kwoty zabezpie-
czef majatkowych.

W systemie SIP Libra nie byty uyjmowa-
no m.in. dane o:

* warto$ci mienia objetego zabezpiecze-
niem majatkowym okreslonego w posta-
nowieniach o zabezpieczeniu;

° tymczasowym zajeciu mienia, w wy-
padku gdy nie wydano decyzji o zabez-
pieczeniu majatkowym.

Natomiast dane ujete w systemach in-
formatycznych Prokuratury, Policjii Stra-
zy Granicznej byty niespSjne. W wyniku
kontroli stwierdzono m.in.:

* rozbiezno$¢ danych co do zastosowanych
$rodkéw zabezpieczajacych pomiedzy Po-
licja a Prokuraturg;

* rozbiezno$¢ danych wskazywanych przez
poszczegdlne jednostki Prokuratury z da-
nymi ujetymi w SIP Libra;

* konieczno$¢ przeprowadzania statych
kwerend w jednostkach Prokuratury,
w celu wyjas$nienia rozbieznosci.

Kwestie te byty podnoszone przez sa-
mych prokuratoréw w ramach prowadzo-
nych wizytacji, lustracjiiinnych dzialat.

W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez NIK w tym samym czasie i w tych
samych jednostkach (kontrola krzyzo-
wa) miedzy PK a KGP i SG stwierdzono,
ze spo$rdd objetych kontrolg 121 zapiséw
w systemie SIP Libra tylko osiem zawie-
rato identyczne dane, jak te ujete w sys-
temach KGP i SG.
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wane przez Prokurature Krajowa opieraly
sie na danych zgromadzonych w systemie
informatycznym SIP Libra2. System ten nie
speltnial wymogéw stawianych systemom
informatycznym, ktére maja gromadzié¢
niezbedne informacje i wspomagac¢ ana-
lize danych, co potwierdzaty prowadzone
przez prokuratoréw PK analizy, lustracje
oraz zainicjowane prace rozwojowe tego
systemu. Przyktadowo, kwerendaw 11 wy-
dziatach zamiejscowych Departamentu
ds. Przestepczoéci Zorganizowanej i Ko-
rupcji PK wykazata, ze w czterech réznica
pomiedzy kwotami ujetymi w systemie
SIP Libraipochodzacymi z akt spraw wy-
niosta co najmniej 59,8 mln zl.

Brak spdjnego systemu
wymiany informacji
Wspétpraca kontrolowanych jednostek
w ramach systemu odzyskiwania mienia
opierata sie przede wszystkim na biezacej
wymianie informacji pomiedzy Krajowym
Biurem ds. Odzyskiwania Mienia (KBOM)
oraz wlasciwymi jednostkami prokuratury.

Zawarte w 2009 r. porozumienie doty-
czace zasad tej wspStpracy pomiedzy MS,
MSWiA i MF, pomimo ze nie przystawato
do realiéw i nie bylo w znacznej wiekszo-
$ci stosowane, zostato uchylone dopiero
po zakonczeniu kontroli NIK.

Wspétpraca miedzynarodowa byta pro-
wadzona przez KBOM. Jednak te bardzo
praktyczng platforme wymiany informacji
az w 92% wykorzystywaty jedynie jed-
nostki organizacyjne Policji, za$ pozostale
podmioty w znikomym zakresie.

Do czasu zakoficzenia kontroli nie ukori-
czono prac modyfikacyjnych systemu SIP
Libra, w ktérym wyodrebniono rejestr
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zabezpieczef majatkowych. Nie rozbudowa-
no takze Systemu Digitalizacji Akt (SDA)
w celu wymiany informacji miedzy Proku-
raturg a innymi organami wladzy publicznej.
W 2015 r. PK podjeta prace zwigzane
ze sfinansowaniem centralnej inwestycji
z wykorzystaniem budzetu $rodkéw eu-
ropejskich!®. W przygotowanej przez PK
analizie zwrécono uwage na kluczowe
problemy podczas wymiany informacji
z podmiotami zewnetrznymi:
* brak powigzania SDA z systemami ze-
wnetrznymi uniemozliwial przyjmowanie
i przesylanie przez SDA e-dokumentéw
w formie elektronicznej od i do organéw
realizujacych zadania zwigzane z prowadze-
niem postepowania karnego; wymiana akt
sprawy sporzadzonych w postaci elektronicz-
nej byta mozliwa wyltacznie przez fizyczne
przekazanie zewnetrznego no$nika danych;
* nieposiadanie wspélnych baz danych
i autonomiczno$¢ rozwigzan powodowa-
ly koniecznos¢ wielokrotnego wprowadza-
nia tych samych informacji do systeméw;
* brak mozliwosci przesytania danych
droga elektroniczng pomiedzy Prokuratu-
raiorganami wspélpracujacymi wymagat
recznego ich wprowadzania z dokumen-
téw papierowych do systemu Libra-2.5.
W sierpniu 2018 r. PK poinformowa-
ta Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
0 niemozno$ci wytworzenia produktéw
i osiggniecia celéw projektu , Zaprojekto-
wanie, przygotowanie, wdrozenie rozbu-
dowy Systemu Digitalizacji Akt” (iSDA)

obejmujacego m.in. narzedzia pozwalajace
na gromadzenie i przetwarzanie danych
dotyczacych zabezpieczei majatkowych.
Przyczyna bylo odstapienie 2 sierpnia
2018 r. przez PK od umowy z wykonawcs.

Brak wspoélnych definicji

Na sprawnos$¢ ustanowionego systemu
odzyskiwania mienia miat wplyw brak
jednolitych poje¢ stosowanych w proce-
sie zabezpieczania mienia pochodzacego
Z przestepstw.

Poszczegblne instytucje stosowaly wia-
sne definicje oraz zasady szacowania i ewi-
dencjonowania wartosci zabezpieczonego/
odzyskanego mienia:

* mienie odzyskane (Policjaiinne stuzby),
* mienie zabezpieczone (Prokuratura),
* mienie faktycznie zabezpieczone (Pro-
kuratura).

W powszechnych jednostkach prokura-
tury przyjmowano, ze mienie faktycznie
zabezpieczone to sktadniki majatkowe,
w stosunku do ktérych dokonano zajecia
zgodnie z przepisami k.p.c. lub ustawie o eg-
zekucji w administracji (po wydaniu po-
stanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
organy wykonawcze — komornik/naczelnik
urzedu skarbowego dokonali skutecznego
zajecia) lub wedtug skutkéw okreslonych
wart. 293 § 6 k.p.k. (tymczasowe zajecie
mienia, przeszukanie, zatrzymanie lub do-
browolne wydanie) — faktyczna warto$¢
zabezpieczonego mienia stanowia wéwczas
sktadniki majatkowe uzyskane w wyniku

16 Porozumienie nr POPC. 02.01.00-00-0041/15-00 o dofinansowanie projektu Rozwdj Systemu Digitaliza-
cji Akt Postepowarn Przygotowawczych (iISDA) w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 Os Priorytetowa nr 2 E-administracja i otwarty rzad; Dziatanie nr 2.1. Wysoka dostepnosc i jakosé
e-ustug publicznych pomiedzy Centrum Projektow Polska Cyfrowa (Instytucja Posredniczaca) a Prokuratura

Generalna (Beneficjentem) zawarte zostato 3.2.2016.
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tych czynnosci. W nomenklaturze uzywanej
przez Policje badz inne stuzby stosowano
pojecie ,mienie odzyskane”. Okreslenie
to nie mialo odpowiednika w rejestrach
prowadzonych w Prokuraturze i oznaczato
mienie, ktére w danym momencie zosta-
to zabezpieczone jako dowéd rzeczowy.
Przy czym w toku $ledztwa cze$¢ mienia
wstepnie zakwalifikowanego jako dowody
rzeczowe moze by¢ zmieniona na przedmiot
zabezpieczenia majatkowego. Z kolei Straz
Graniczna uzywajac sformulowari ,wartos¢
mienia zabezpieczonego” oraz , mienie od-
zyskane” stosuje wyktadnie stownikows.
Ponadto, mimo ze operowano pojecia-
mi: , przestepczo$¢ gospodarcza, powazne
przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu, inne przestepstwa o charakte-
rze gospodarczym”, to jednak nie miaty one
odzwierciedlenia w jednoznacznym po-
dziale czynéw dotyczacych tych kategorii.
Nie okreslono réwniez typologii poje¢ , prze-
stepczo$¢ gospodarcza” czy ,powazne prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”.

Niejednakowe szacowanie strat

Kontrola napotkata obiektywne trudnosci
w precyzyjnym oszacowaniu dochodéw
z dziatalno$ci przestepczej w Polsce, war-
tosci zabezpieczonego mienia oraz wartosci
odzyskanego mienia.

Szacowanie strat jakie generuje dzia-
talnos¢ przestepcza jest czynnoscia sto-
sunkowo trudna z uwagi na brak danych
o podmiotach uczestniczacych w procesie
odzyskiwania mienia.

kontrola i aud t
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cji w ramach wdrazania , Programu prze-
ciwdzialania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020” wymie-
niono zadanie polegajace na stworzeniu
jednolitych kryteriéw i metodyki szaco-
wania stwierdzonych strat poniesionych
przez budzet paristwa. Nie zrealizowano
go do czasu zakoficzenia czynnosci kon-
trolnych.

Stwierdzono brak korelacji wartosci za-
bezpieczen majatkowych wedtug danych
zgromadzonych w SIP Libra w stosunku
do danych wykazywanych w sprawozda-
niach z dziatalno$ci powszechnych jedno-
stek organizacyjnych Prokuratury.

Prezentowane przez Prokurature dane
(m.in. wskazywane przez Ministra Spra-
wiedliwosci w odpowiedziach na inter-
pelacje poselskie) dotyczyly trwajacych
postepowan przygotowawczych, gdzie
od 2017 r. odnotowywano wzrost war-
tosci zabezpieczonego mienia w ramach
postepowati. Zgodnie z danymi gromadzo-
nymi przez powszechne jednostki organi-
zacyjne Prokuratury w systemie SIP Libra
warto$¢ faktycznie zabezpieczonego mie-
nia wyniosta w:

e 2014 r.- 768 507,1 tys. zt,
* 2015r.— 755 112,6 tys. zt,
¢ 2016 1. - 613 204,6 tys. zl,
* 2017 r. - 1 430 643,2 tys. zl,
« 2018 1.~ 1103 774,5 tys. 7L.

Warto$é¢ zabezpieczonego mienia byta
najwyzsza w 2017 r. Liczba oséb i spraw'’,
w ktérych ustanowiono zabezpieczenie

17-W 2014 r. zastosowano zabezpieczenie majatkowe wobec 54 747 oséb w 58 795 sprawach; w 2015 r. wobec
30 599 os6b w 33291 sprawach; w 2016 r, wobec 22 459 os6b w 24 934 sprawach; w 2017 r. wobec 40 723
o0s6b w 45 245 sprawach; w 2018 r. wobec 44 166 oséb w 39 774 sprawach.
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majatkowe najwyzsza w 2014 r., jednak
warto$¢ faktycznie zabezpieczonego mie-
nia w tym roku byta prawie o potowe niz-
szanizw 2017 r.

W okresie objetym kontrola nie wy-
stapita korelacja wartosci zabezpieczen
majatkowych (w tym w odniesieniu
do spraw i 0s6b) wedtug danych zgro-
madzonych w SIP Libra z informacja-
mi wykazywanymi w sprawozdaniach
z dziatalno$ci powszechnych jednostek
organizacyjnych Prokuratury w sprawach
karnych za lata 2014-2018 (odnoszacych
sie do zakoficzonych postepowan przy-
gotowawczych).

Na podstawie sprawozdan statystycz-
nych warto$¢ zabezpieczonego mienia
w poszczegllnych latach wyniosta odpo-
wiednio:

* 2014r.-600 793,7 tys. zt (w 51817 spra-
wach, co do 55 155 os6b),

* 2015 r. - 303 509,1 tys. zt (w 28 400
sprawach, co do 30 820 oséb),

* 2016 r. — 251 889,9 tys. zt (w 19 434
sprawach, co do 21 109 oséb),

* 2017 r. — 474 873,2 tys. zt (w 36 852
sprawach, co do 39 810 osé6b),

* 2018 r.—1 049 806,6 tys. zt (w 37 587
sprawach, co do 40 881 os6b).

Informacje o skutecznosci dziatan Po-
licji, zpowodu fragmentarycznego wyko-
rzystywania danych zréznychipetniacych
odmienne funkcje systeméw informatycz-
nych byly nierzetelne. Komendant Gléw-
ny Policji oraz komendanci wojewédzcy/
Stoteczny upubliczniali, np. na stronie
internetowej <www.policja.pl> dane

pochodzace z SESPol opisujace wyniki
pracy, w szczegdlnosci skutecznos¢ dzia-
tari Policji w zabezpieczaniu mienia po-
chodzacego z przestepstw i jej dynamike.
Byly one rejestrowane w sprawozdawa-
nym roku, niejednokrotnie z postepowan,
w ktérych Policja nadal prowadzita czyn-
nosci (co oznaczato, ze wykazane warto-
$ci zabezpieczonego mienia mogly ulec
zmianie wskutek zmiany zakresu albo
upadku zabezpieczenia). Jednoczes$nie
nadzorujacy Policje minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych udostepnial'®
dane o skutecznosci Policji z tych samych
lat, wygenerowane z Systemu Analitycz-
nego — Krajowego Systemu Informacji Po-
licyjnej (KSIP), tj. w odniesieniu do po-
stepowan zakoriczonych (niejednokrot-
nie wszczetych w latach wcze$niejszych,
tj. w ktérych postanowienia o zabezpie-
czeniu majatkowym zostaly wydane weze-
$niej niz sprawozdawany okres). Takze dla
oceny efektywnosci , Programu przeciw-
dzialania przestepczosci gospodarczej”
na lata 2015-2020), jako jeden ze wskaz-
nikéw zastosowano skuteczno$¢ odzy-
skiwania mienia, oceniang na podstawie
danych z KSIP.

W rezultacie w domenie publicznej
w odniesieniu do tego samego zjawiska
znajdowaly sie dane z kilku systeméw
przedstawiajace znaczaco rézne liczby,
np. dla roku 2017 warto$¢ mienia zabez-
pieczonego w postepowaniach prowadzo-
nych przez Policje wedtug KSIP wynio-
sta 393 851 434 zt, podczas, gdy wedtug
SESPol — 1 453 745 554 z1.

18 <https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405>;
<Raport-o-stanie-bezpieczenstwa.html> (stan na 30.1.2019).
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Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw

" NIK

Brak wiedzy

k
O,

o odzyskiwanym mieniu

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaden
zkontrolowanych podmiotéw nie dokony-
wal pomiaru skuteczno$ci wykonania orze-
czeti sagdowych pod katem finansowym.

Prokurator Krajowy przyznat wprost,
ze informacje o wartosci skutecznie wyko-
nanych orzeczen o przepadku, liczbie oséb
osadzonych i skazanych, wobec ktérych
orzeczono przepadek przedmiotéw i ko-
rzy$ci majatkowych dotycza sagdowego po-
stepowania wykonawczego i nie s groma-
dzone ani przetwarzane przez powszechne
jednostki organizacyjne Prokuratury.

Zadna zkomérek organizacyjnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci réwniez nie pro-
wadzita prac majacych na celu pozyska-
nie danych o odzyskanym mieniu w toku
egzekudji. Do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci nie wptywaty wnioski Prokuratora
Krajowego badz innych organéw o podje-
cie dziata umozliwiajgcych ocene sku-
teczno$ci wykonania orzeczef sgdowych
o charakterze finansowym.

‘W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci wy-
konywanie orzeczefi o przepadku oraz po-
bieranie dochodéw z tego tytutu nalezy
do wytacznej kompetencji urzedéw skar-
bowych.

Ustalenia prokuratoréw
w ramach lustraciji

Zuwagi na ograniczenia zwiazane z charak-
terem jednostek kontrolowanych, wynika-
jace z przyznanego prokuratorom atrybutu
niezalezno$ci, wyrazonego w art. 7 ust 1
ustawy — Prawo o Prokuraturze, Izba wy-
korzystata wyniki lustracji jednostek orga-
nizacyjnych Prokuratury przeprowadzo-
nych przez Prokurature Krajowa. Wyniki

~341 -

kontrolach. I tak miedzy innymi:

* nie odnotowywano w systemie SIP Libra
wykonania zabezpieczeri majatkowych oraz
ich przedmiotu, mimo faktycznego do-
konania czynno$ci zwiazanych z zabez-
pieczeniem;

¢ odstepowano od stosowania zabezpie-
czenia majatkowego, z powodu braku usta-
ler dotyczacych mienia oraz uzasadnionej
obawy niewykonania wyroku sadu;

* wystapily uchybienia zwigzane z bra-
kiem wszechstronnosci i dociekliwosci
w czasie poszukiwania mienia (zabezpie-
czenia majatkowe stosowano w zasadniczej
czesci w stosunku do mienia, ktére zostato
tymczasowo zajete przez Policje, w zni-
komym stopniu wykorzystywano infor-
macje zgromadzone w aktach sprawy, nie
wykorzystywano optymalnychmetod po-
zyskania wiedzy);

* niezasadnie odstepowano od stosowania
zabezpieczenia majatkowego oraz nie od-
notowywano stanowiska o braku przesta-
nek do wydania postanowienia o zabez-
pieczeniu majatkowym;

* stwierdzono nieadekwatnos$¢ kwot
zabezpieczefi do przewidywanych kar
i srodkéw karnych grozacych podejrza-
nym, na co w wybranych przypadkach
jednoznacznie wskazywatly dane o stanie
majgtkowym podejrzanych wynikajace
z akt sprawy;

* stwierdzono niepoddawanie ocenie de-
cyzji prokuratoréw w przedmiocie odsta-
pienia od zabezpieczen majatkowych.

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci

W Polsce nie funkcjonuje spéjny, komplek-
sowy system ujawniania i zabezpieczania
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pochodzacego z przestepstw mienia, za-
pewniajacy sprawne jego odzyskiwanie.
W okresie objetym kontrola calo$¢ procesu
nie byta monitorowana i koordynowana.
Poszczegblne podmioty wykonywaty za-
dania w ramach posiadanych kompetengji,
jednakze brak koordynacji, monitoringu
sprawnosci przebiegu procesu oraz bie-
z3acej wymiany informacji nie pozwala
nauznanie istniejacego systemu za spraw-
ny'®. Zaden z objetych kontrolg podmio-
téw nie dysponowat kompletnymi i wiary-
godnymi danymi o przebiegu tego procesu
oraz o jego koficowej efektywnosci.

W konsekwencji warto$¢ zabezpieczone-
go mienia w latach 2014-2018 pozostawata
w razacej dysproporcji do szacowanych
dochodéw, jakie generowata dziatalnos¢
przestepczaw Polsce. Srednie zyski spraw-
cOw przestepstw w tym okresie szacowane
sa bowiem na 340,4 mld zt (ok. 3,6% PKB),
podczas gdy wartos¢ zabezpieczonego mie-
nia wyniosta zaledwie 2,7 mld zt (tj. 0,8%
szacowanych zyskéw z przestepczosci).
Policja odgrywa znaczaca role w procesie
odzyskiwania mienia, ok. 80% wartosci za-
bezpieczen majatkowych wykazywanych
przez PK jest realizowanych przez organy
Policji.

Dane Biura Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych ds. Narkotykéw i Przestepczo-
$ci (UNODC) wskazuja, ze w skali ogél-
no$wiatowej wplywy z nielegalnej dzia-
talnoéci wynosza ok. 3,6% globalnego PKB
(pomiedzy 2,3%-5,5%). Dla przyktadu:

w Niemczech wartos¢ zajetego w 2009 r.
mienia z przestepczosci zorganizowanej
wyniosta ok. 12,5% szacowanych zyskéw;
warto$¢ zamrozonych aktywéw w Ho-
landii w 2009 r. wyniosta ok. 0,1% PKB,
natomiast konfiskate mienia orzeczono
w wysokosci 11,7% kwoty zamrozonych
aktywdw, a ostatecznie odzyskano mienie
o wartosci 8,3% tej kwoty. Warto$¢ mie-
nia zabezpieczonego w Bulgarii w 2009 r.
wyniosta ok. 0,7% PKB, natomiast na We-
grzech w 2007 r. to ok. 0,1% PKB?.

Izba dostrzegta réwniez wiele pozy-
tywnych dziatan mogacych mie¢ wplyw
na proces ujawniania, zabezpieczenia i od-
zyskiwania mienia pochodzacego z prze-
stepstw. Pozytywnie oceniono m.in. dzia-
tania Prokuratora Krajowego dotyczace
wykorzystywania instytucji wytycznych
i polecen, realizacji szkolef,, prowadzenia
analiz, inicjowania prac zespotéw zada-
niowych, prowadzenia wizytacji i lustra-
cji, podjecia projektu majacego na celu
modyfikacje istniejacego systemu infor-
matycznego.

NIK zauwazyta réwniez konkretne dzia-
tania Prokuratury i Policji, w wyniku kté-
rych wprowadzono zmiany organizacyjne
wich strukturach w celu sprawnego doko-
nywania ustaled majatkowych w ramach
prowadzonych postepowan.

Zamierzenia Prokuratury dotyczace
ustanowienia struktury petnomocni-
kéw i konsultantéw wyposazonych w in-
strumenty pozwalajace na eliminowanie

19" Informacja o wynikach kontroli: Odzyskiwanie mienia... op. cit., s.10.
20 Ocena skutkéw regulacji ustawy o zmianie ustawy z 6.6.1997 — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600,
ze zm.) i niektérych innych ustaw, <https://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/osr_ko-

deks_karny.pdf> (stan na 15.3.2019).
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btednych praktyk nie zostaty jednak zre-

alizowane. Prokuratura na etapie opraco-
wania przez NIK informacji o wynikach
kontroli zrezygnowata z wdrozenia takie-
go modelu. Zdaniem Izby wprowadzenie
konsultantéw i pelnomocnikéw w dzie-
dzinie zabezpieczen majatkowych w po-
szczegblnych jednostkach organizacyjnych
Prokuratury, ktérzy udzielaliby wsparcia
prokuratorom prowadzacym postepowa-
nia, mogloby w znaczacy sposéb przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia ich efektywnosci.
Niewatpliwa zaletg takiego rozwiazania,
w poréwnaniu z prowadzonym w sposéb
nastepczy monitoringiem, bytaby mozli-
wos¢ uzyskania wsparcia merytorycznego
na etapie ustanawiania zabezpieczenia.

Na uznanie zastuguje réwniez aktywne
uczestnictwo kontrolowanych podmiotéw,
stosownie do posiadanych kompetencji,
w dziataniach legislacyjnych i organiza-
cyjnych majacych na celu usprawnienie
systemu odzyskiwania mienia pochodza-
cego z przestepstw.

Izba zwrdcita uwage na zasadno$é reali-
zacji rzadowego , Programu przeciwdzia-
tania i zwalczania przestepczo$ci zorga-
nizowanej na lata 2015-2020", ktéry po-
zwolil na wyznaczenie gtéwnych celéw
i mechanizméw niezbednych do poprawy
skutecznosci podejmowanych dziata.

15 wrzesnia 2009 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Mi-
nister Finanséw i Minister Sprawiedli-
wosci zawarli porozumienie w sprawie

I Niepublikowane.

cji korzysci pochodzacych z przestepstwa
lub innego mienia zwigzanego z przestep-
stwem w zakresie zadati Krajowego Biura
ds. Odzyskiwania Mienia?'. Jego postano-
wienia nie byly realizowane przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci i mimo zmian praw-
nych? porozumienie nie zostalo zmienione
ani uchylone.

Do czasu zakoficzenia kontroli w Poli-
cji nie wprowadzono jednak docelowej
struktury organizacyjnej dotyczacej od-
zyskiwania mienia. We wrze$niu 2016 r.
w BK KGP zostala opracowanai przedsta-
wiona Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a nastepnie Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci, propozycja wzmocnienia
policyjnych struktur odzyskiwania mienia.
Znalazla ona odzwierciedlenie w doku-
mencie ,Ocena skutkéw regulacji do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny i niektérych innych ustaw”?, ktérego
celem byto wprowadzenie rozwigzan po-
prawiajacych efektywno$é mechanizméw
stuzacych pozbawianiu sprawcéw prze-
stepstw korzy$ci osiggnietych z popetnia-
nia czynéw zabronionych. Zaplanowano
powolanie struktur w catosci etatowych
(w zaleznosci od potrzeb i wielkosci gar-
nizonu): sze$ciu wydzialéw (dwa istnia-
ty), szesciu sekcji, pieciu zespoléw oraz
wzmocnienie kadrowe nadzorujacego
te struktury Wydzialu Odzyskiwania Mie-
nia (WOM). Jako koszt regulacji wskazano
wydatki zwigzane z zatrudnieniem facznie

22 Z dniem 31.3.2010 nastapito rozdzielenie urzedu Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego,
za$ z dniem 4.3.2016 nastapito ponowne potaczenie tych urzedéw.
3 <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285851/12354986/dokument265767.pdf >(stan na 2.1.2019).
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100 funkcjonariuszy**. Biuro Finanséw
KGP oszacowalo koszt utworzenia tych
etatéw na 7174 tys. zl, co stanowito 0,1%
wydatkéw na wynagrodzenia i uposaze-
nia w Policji w 2016 r. (wg sprawozdania
Rb-70 za 2016 r. o zatrudnieniu i wyna-
grodzeniach) i 1% warto§ci mienia zabez-
pieczonego w postepowaniach przez nig
prowadzonych w 2016 r. Do kofica 2018 .
struktur tych nie utworzono z uwagi na
podjecie prac nad nowa koncepcja reorgani-
zacji struktur do zwalczania przestepczosci
gospodarczej i zorganizowanej przestep-
czosci ekonomiczne;j.

Pozytywnie Izba ocenita natomiast za-
pewnienie odpowiednich warunkéw przez
Komendanta Gtéwnego Policji do realizacji
zadan zwigzanych z odzyskiwaniem mienia
w ramach wsp6lpracy miedzynarodowej,
a takze prowadzenie szkoleri w celu wyko-
rzystania platformy wymiany informacji
w Krajowym Biurze Odzyskiwania Mienia.

Dla zwiekszenia skutecznosci odzyski-
wania mienia pochodzacego z przestepstw
w Prokuraturze Krajowej powotano ,Ze-
sp6t zadaniowy ds. opracowania metodyki
postepowania w zwiazku z zabezpiecze-
niem majgtkowym”?*. W jego sktad, oprécz
przedstawicieli prokuratury, wchodzili
takze przedstawiciele ministréw i stuzb
oraz zaproszeni goscie (m.in. sedziowie
orzekajacy w sprawach karnych, cywil-
nych i wykonawczych). Celem zespotu,
poza opracowaniem metodyki, byto do-
konanie przegladu przepiséw zwigzanych

z problematyka identyfikacji mienia po-
chodzacego z przestepstw, adekwatnosci
funkcjonujacych rozwiazan do mozliwosci
skutecznego dziatania stuzb i organéw za-
angazowanych w zwalczanie przestepczosci
gospodarczej. W lipcu 2018 r. dokument
,Metodyka zabezpieczer majatkowych”
zostal przyjety przez Miedzyresortowy
Zespét ds. koordynacji wdrazania, mo-
nitorowania i ewaluacji ,Programu prze-
ciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020”. Meto-
dyke przekazano do stosowania stuzbom
zaangazowanym w proces odzyskiwania
mienia pochodzgcego z przestepstw.

Reakcja kontrolowanych

Sposréd 8 skontrolowanych podmiotéw
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego
whnidstjedynie Prokurator Krajowy (PK).
Zastrzezenia ztozone przez PK 15 kwiet-
nia 2019 r. zostaty w czesci uwzglednione
przez Kolegium NIK 22 maja 2019r., jed-
nak nie zmienity zaréwno ocen, jak i usta-
leri kontrolnych.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny po otrzymaniu wystapienia po-
kontrolnego nie wni6st zastrzezeri do doko-
nanych ustalei. Jednoczesnie 12 kwietnia
2019 r. poinformowat o podjeciu dziatari
usprawniajacych, jeszcze w czasie trwa-
nia kontroli NIK, dotyczacych gromadze-
nia od lipca 2019 r. niezbednych danych
co do przepadkéw przedmiotéw, korzy-
$ci majatkowych oraz przedsiebiorstw.

2 <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285851,/12354979,/12354980/dokument260151.pdf> (stan na 2.1.2019).

2!

o

Powotany decyzja nr 5 Przewodniczacego Miedzyresortowego Zespotu ds. koordynacji wdrazania, monito-

rowania i ewaluacji Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020
221.2.2017 w sprawie powotania Zespotu zadaniowego ds. opracowania metodyki postepowania w zwiazku

z zabezpieczeniem majatkowym.
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Do sprawozdan statystycznych wpro-
wadzono dodatkowe pola pozwalajace
na gromadzenie szczegétowych danych
o przepadkach przedmiotéw, tj. przepad-
kéw na podstawie art. 44 §1, 214 k.k,;
art. 299 §7 kk; art. 316 k k.; art. 70 ustawy
229 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii?; art. 31132 k.k.s. oraz przepad-
kéw korzy$ci majatkowych na podstawie
art. 45 §§2, 315 kk; art. 45a §1 i 2; art. 33
k.k.s., a takze dane o przepadkach przed-
siebiorstw na podstawie art. 44a §1i2 k k.
Pierwsze informacje w rozszerzonym za-
kresie miaty by¢ udostepnione w styczniu
2020 roku. z danymi za Il pétrocze 2019.

Podsumowanie

Zasadnicze pytanie postawione na poczat-
ku kontroli dotyczace istnienia spdjne-
go i kompleksowego systemu ujawniania
i zabezpieczania mienia pochodzacego
zprzestepstw, zapewniajacego jego spraw-
ne odzyskiwanie — w §wietle ustaled NIK
— okazalo sie retoryczne. Nadal bowiem
nie zapewniono:

* koordynatora dziataf na poziomie stra-
tegicznym,

% Dz.U.z2018r. poz. 1030, ze zm.

e
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* kompleksowych uregulowan prawn(
¢ wiarygodnych danych,

* spéjnego systemu wymiany informacji,
* wspdlnych definicji,

¢ adekwatnych narzedzi (wskaznikéw)
do pomiaru skutecznosci dziatan.

W konsekwencji mamy rézne dane
w sprawie zabezpieczonego majatku po-
chodzacego z przestepstw, nie dysponuje-
my réwniez elementarng wiedza dotyczaca
realnie odzyskanego mienia.

W tym kontekscie trzeba mie¢ nadzie-
je, ze Informacja o wynikach tej kontro-
li, nie tyle bedzie — jak do tej pory — na-
rzedziem polemik i sporéw politycznych,
ale postuzy do budowy spéjnego i efek-
tywnego systemu odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw. Gtéwnym
celem NIK jest wszakze pomaganie w na-
prawianiu panstwa.

S

MAREK BIENKOWSKI*
doradca ekonomiczny
Departament Administracji
Publicznej NIK
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Stowa kluczowe: odzyskiwanie mienia i korzysci pochodzacych z przestepstwa, wartosé
zabezpieczonego mienia, mierniki efektywnos$ci, wspélpraca instytucji w ramach systemu
odzyskiwania mienia

* Autor artykutu byt wczesniej dyrektorem Departamentu Porzqdku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego NIK.
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