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Inwestycje w moce wytwoércze energii elektryczne;j

Bezpieczenstwo energetyczne Polski

MACIEJ MACIEJEWSKI, EDYTA KOSIARZ

Polskie elektrownie sq wyeksploatowane, a elektroenergetyka korzysta ze Zrédet wy-
sokoemisyjnych'. Zastqpienia nowymi wymagajq najbardziej przestarzale i zanie-
czyszczajgce Srodowisko bloki. W kontroli podjetej przez NIK analizowano najwigk-
sze — o mocy co najmniej 200 MW — przedsiewziecia planowane, podejmowane
i realizowane w okresie objetym badaniem przez najwazniejszych krajowych wytwér-
cow energii elektrycznej?. Z ustaleii wynika, ze zadne nie zakoriczyty sie w ustalonym
pierwotnie terminie. Wptyneto to zaréwno na wzrost kosztéw inwestycji, jak i zapew-

nienie w przysztosci bezpieczeristwa dostaw energii.

Wprowadzenie

Zastgpienie wyeksploatowanych zrédet
mocy wytwoérczych stanowi duze wy-
zwanie dla sektora elektroenergetyczne-
go, jednoczeénie jednak stwarza szanse
nazdywersyfikowanie zrédet wytwarzania
pod wzgledem stosowanego paliwa, uno-
woczesnienie instalacji technologicznych
oraz zmniejszenie ucigzliwosci dla zdro-
wia ludzi i dla srodowiska. Skala niezbed-
nych modernizacji powoduje, ze konieczne
jest zapewnienie finansowania tak wielkie-
go zakresu inwestycji z wielu zrédet. Biorac
pod uwage czas realizacji przedsiewzie¢
w elektroenergetyce, juz teraz wymagana

jest intensyfikacja dziatan. Na te wyzwa-
nia naktada sie postulowana liberalizacja
rynku, zmienno$¢ cen energii i jej no$ni-
kéw, dekarbonizacja wynikajaca z poli-
tyki klimatycznej UE oraz dynamiczne
zmiany technologiczne, ktére wplywaja
na proces transformacji sektora elektro-
energetycznego na $wiecie. Polaczenie
bezpieczefistwa energetycznego, przy-
stepnosci cen energii ze zrébwnowazonym
rozwojem, uwzgledniajagcym ochrone $ro-
dowiska sg wyzwaniem dla energetyki.
Obszar bezpieczenistwa odzwierciedla
zdolnos¢ paristwa do niezawodnego za-
spokajania biezacych i przysztych potrzeb

! W 2015 r. wegiel kamienny i brunatny stanowity ponad 50% pierwotnych no$nikéw energii w Polsce, co oznacza
drugi co do wielkosci udziat wsrdd krajéw Organizaciji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). taczny
udziat tych paliw w produkcji energii elektrycznej wynosi w naszym kraju okoto 80%.

z Inwestycje w moce wytworcze energii elektrycznej w latach 2012-2018, nr ewid. 26/2019/P/18/018/KGP.
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energetycznych, odpornos¢ na fluktuacje
systemowe oraz powr6t do normalnego
stanu przy minimalnym zakléceniu do-
staw. Przystepnos¢ cen energii oznacza
umozliwienie powszechnego dostepu
do energii za godziwa cene bez ograni-
czet zaréwno dla odbiorcéw prywatnych,
jak i gospodarki. Zréwnowazony rozwdj
natomiast polega na przemianie systemu
energetycznego pafistwa stuzacej zapobie-
ganiu i unikania potencjalnego negatywne-
go wplywu na srodowisko oraz na zmiane
klimatu.

Wedlugindeksu Swiatowej Rady Energe-
tycznej (World Energy Council) w 2019 1.3
kraje europejskie dominowaty w $wiato-
wym rankingu zréwnowazonego postepu
w transformacji energetycznej. Nie bez
wplywu na mozliwos¢ skutecznego wdra-
zania przez poszczegdlne kraje polityki
w tej dziedzinie pozostaje jednak ich sytu-
acjawynikajgca zimplikacji historycznych,
politycznych i gospodarczych. Najbardziej
wywazong sytuacje z punktu widzenia
wspomnianych trzech elementéw mialy
pafistwa pétnocnoeuropejskie, takie jak:
Dania, Szwecjai Wielka Brytania. W wy-
padku pafistw zachodnioeuropejskich
(np. Austria, Francja czy Niemcy) domi-
nujacymi nad bezpieczefistwem elementa-
mi polityki energetycznej sa ochrona $ro-
dowiska i przystepnos¢ energii. Podobna,
choé nie tak wyrazna przewaga tych dwéch
elementéw nad kwestiami bezpieczeristwa
energetycznego jest charakterystyczna
dla panistw potudniowych, np. Hiszpanii,

3 World Energy Trilemma Index 2019.

Maciej Maciejewski, Edyta Kosiarz

Stowenii czy Wtoch. Z kolei dla Europy
wschodniej, w tym Polski, najwazniejsza
jest potrzeba kreowania takiej polityki,
ktéra gwarantuje przede wszystkim bez-
pieczenstwo energetyczne.

Polityka i miks energetyczny
Polski na tle UE

W 2018 r. zuzycie energii elektrycznej sy-
tuowato nasz kraj na pozycji sz6stego kon-
sumenta w Unii Europejskiej. W 2018 r.
Polska byta po Niemczech drugim krajem
w UE pod wzgledem ilo$ci wyproduko-
wanej energii elektrycznej wytwarzanej
z wegla kamiennego (80 TWh) i brunat-
nego (49 TWh) ijedynym, w ktérym od-
notowano wzrost produkcji wykorzystu-
jacej wegiel kamienny (o 2TWh). Niem-
cy w tym samym czasie wyprodukowaty
o 11 TWh energii mniej z tego paliwa.
Jednoczesnie w Polsce odnotowano spa-
dek produkcji energii z wegla brunatnego
03 TWh, azelektrowniwodnycho 1 TWh
i wiatrowych o 2 TWh. Polska energetyka
plasuje sie tez na drugim miejscu (za es-
toriskg) pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla do atmosfery. W 2018 r. emisyj-
no$¢ polskiego sektora elektroenergetycz-
nego ksztaltowala sie na poziomie 682 g
CO,eq/kWh* przy sredniej dla UE wy-
noszgcej 296 gCO,eq/kWh®.

W latach 2017 i 2018 produkcja pradu
w polskich elektrowniach przekraczata
w skali roku 165 TWh. Oznacza to wzrost
w latach 2012-2018 o 3,2%. Wiekszo$¢
produkcji w 2018 r. (79,56%) dostarczyty

* Gramoéw ekwiwalentu dwutlenku wegla powstatego przy wytworzeniu kilowatogodziny energii elektryczne;.
> The European Power Sector in 2018 — Agora Energiewende i Sandbag.
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Bezpieczenstwo energetyczne Polski

Rysunek 1. Produkcja energii elektrycznej brutto w Polsce (TWh)

Pozostate — 26,93

Gaz-12,31

Zrédto: EU Commission Energy Statistics.

elektrownie opalane weglem kamiennym
(49,86%) i brunatnym (29,7%). Udziat
elektrowni wiatrowych, wodnych i innych
odnawialnych zrédel energii (oze) wynidst
tacznie 8,57%, a elektrowni gazowych 5,8%.
Pozostate 6,07% przypada na elektrownie
przemystowe. Laczny udziat energii wypro-
dukowanej z wegla w polskim miksie® ener-
getycznym zmniejszyt sie od 2012 r. 0 8,07
punktu procentowego. Przy czym wickszy
spadek udziatu w produkgji dotyczytw bada-
nym okresie wegla brunatnego — o 5,07 pkt.

W projekcie Polityki Energetycznej
Polski do 2040 roku (PEP2040) z 23 li-
stopada 2018 r. opracowanym przez Mi-
nisterstwo Energii nie zalozono budowy
zadnych nowych elektrowni weglowych
(poza juz zaplanowanymi lub budowa-
nymi — Jaworzno, Opole i Ostroteka).
W miejsce wytaczonych z uzytkowania
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Wegiel - 131,16

Polska ogétem: 170,4

jednostek wytwdérczych weglowych za-
planowano budowanie nowych — gazo-
wo-parowych. Zalozono réwniez budo-
we blokéw jadrowych’, a takze rozwdj
elektrowni fotowoltaicznych i morskich
elektrowni wiatrowych®. Za miare reali-
zacji celu PEP2040, oprécz wdrozenia
energetyki jadrowej w 2033 r. oraz 60%
udzialu wegla w wytwarzaniu energii elek-
trycznej w 2030 r., przyjeto nastepujace
wskazniki: udziat odnawialnych zrédet
energii w finalnym zuzyciu energii brutto
w 2030 r. - 21%; ograniczenie emisji CO,
030% do 2030 1. (w stosunku do 1990 1.);
wzrost efektywnosci energetycznej o 23%
do 2030 . (w stosunku do prognoz energii
pierwotnej z 2007 r.).

Polityka energetyczna Polski do 2040.,
po konsultacjach spotecznych nie zostata
ostatecznie przyjeta przez rzad i nie ma

5 Struktura produkcji i/lub konsumpcji energii wg rodzaju paliwa i/lub technologii.

blokéw co 2 lata.

Projekt PEP2040 zaktada budowe pierwszego bloku jadrowego w 2033 r., a nastepnie budowe kolejnych

W projekcie PEP2040 zaplanowano, iz w 2040 r. moc zainstalowana w elektrowniach fotowoltaicznych moze

wynie$¢ nawet 20 GW, a w morskich elektrowniach wiatrowych — 10 GW.
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charakteru obowigzujacego dokumentu.
30 grudnia 2019 r. przekazano do Komisji
Europejskiej Krajowy plan na rzecz energii
i klimatu na lata 2021-2030, do opraco-
wania ktérego wykorzystano m.in. ostatni
projekt PEP2040.

Polityka energetyczna Polski do 2030 .
(PEP2030), przyjeta przez Rade Ministréw
10 listopada 2009 r.°, w zakresie bezpie-
czefistwa energetycznego odwolywala sie
wciaz do roli wegla jako zrédta bedacego
waznym stabilizatorem dla krajowej ener-
getykiigospodarki. Zwracano réwnocze-
$nie uwage, ze prognozy pokrycia przyszle-
go zapotrzebowania na energie elektryczna
wskazuja na konieczno$¢ rozbudowy ist-
niejacych mocy wytwoérczych.

Zasadnicza réznica w analizowanych
dokumentach widoczna jest natomiast
w prognozowanym udziale produkcji
energii wytwarzanej z wegla kamiennego.
I tak PEP2030 zaktadata wzrost produkcji
energii z tego surowca do 2030 r. 0 14,5%.
Natomiast w projekcie PEP2040 progno-
zuje sie spadek udzialu wegla kamiennego
w produkcji energii elektrycznej w latach
2020-2030 0 10,5%, a w 2040 r. spadek
0 18,4% w stosunku do 2020 r.

Obie polityki uwzgledniaty réwniezudziat
energii wyprodukowanej z odnawialnych
zrédet oraz energii jadrowej, ktéry powinien
uzupelnic¢ pokrycie petnego zapotrzebowa-
nia na energie. PEP2030 zaktadata udziat
energii wyprodukowanej z oze na zblizonym
poziomie w latach 20202030 odpowiednio

19,3%i 18,8%. Natomiast projekt PEP2040
przy zalozeniu, ze Polska zrealizuje cel 21%
udzialu odnawialnych zrédet energii w zuzy-
ciu finalnym brutto w 2030 r. zaktada udziat
oze w wytwarzaniu energii na poziomie 15%
w20201.127% w2030 r. W perspektywie
do 2040r. zatozono nawet ponad 32% udziat
oze w produkgji energii.

[stotna zmiana wystapila przy prognozo-
waniu udziatu w produkcji energii jadro-
wej. Cho¢ oba dokumenty uwzgledniaty
to zrédlo, czas w jakim zostanie zapew-
niony szacowany jego udzial w produkcji
energii ogétem znaczaco sie rézni. We-
dtug projektu PEP2040 do 2030 roku
nie przewiduje sie udziatu energetyki ja-
drowej w miksie energetycznym. Odda-
nie pierwszego bloku zaplanowano we-
dtug tego dokumentu dopiero na 2033 r.,
ailo$¢ wyprodukowanej energii w 2040 r.
na41,5 TWh. Natomiast polityka PEP2030
zakladata juz poczawszy od 2020 r. pro-
dukcje na poziomie 10,5 TWh, nastepnie
21,1 TWhw2025r.i31,6 TWhw 2030r.

Zatozenia polityki Unii Europejskiej
zmierzaja do zasadniczej transformacji sys-
temu energetycznego w Europie i sa ukie-
runkowane na zmniejszenie negatywnego
wplywu tej gatezi przemystu na srodowi-
sko. Wiaze sie to z konieczno$cig odejscia
od gospodarki opartej na paliwach kopal-
nych, w szczeg6lnosci weglu. W listopa-
dzie 2016 roku Komisja Europejska przed-
stawita projekt tzw. pakietu zimowego'’
— dokumentéw wytyczajacych kierunki

% Polityka energetyczna Polski do 2030 r. przyjeta Uchwata nr 202,/2009 Rady Ministréw z 10.11.2009, bedaca
zatacznikiem do obwieszczenia Ministra Gospodarki z 21.12.2009 w sprawie polityki energetycznej paristwa

do 2030r. (M.P.z2010r. nr 2 poz.11).

10 Ang. Clean Energy for All Europeans Package; dalej takze: Pakiet.
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Bezpieczenstwo energetyczne Polski

Rysunek 2. Poréwnanie celéw polityki energetycznej UE i Polski
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

polityki energetycznej i klimatycznej Unii
Europejskiej na lata 2020-2030. Pakiet
wprowadza nowe, zaostrzone w stosunku
do ustalonych na 2020 r., wymagania do-
tyczace celéw klimatycznych UE do roku
2030. Wprowadza m.in. norme ograni-
czajaca po 2025 r. mozliwos§¢ wsparcia
ze srodkéw publicznych dla zrédet ener-
gii 0 emisyjnosci powyzej 550 gCO,/kWh.
Nie spenia jej obecnie zadna polska elek-
trownia na wegiel kamienny lub brunatny.

Poréwnanie zatozen pakietu zimowego
UE oraz projektu PEP2040 wypada na nie-
korzys$¢ dokumentu krajowego. Zawarte
w nim wskazniki sa zdecydowanie nizsze
niz w dokumencie unijnym.

Bilans mocy w krajowym
systemie elektroenergetycznym

Zaawansowany wiek blokéw energetycz-
nych oraz wysoki poziom emisji zanie-
czyszczei powoduje, ze konieczne jest

20

30 40 50

wycofanie czesci blokéw z eksploatacji
lubich modernizacja. Z prognoz PSE S.A.
wynikalo, ze w latach 2017-2035 wystapi
ryzyko powaznego niedoboru wymaganej
nadwyzki mocy, a nastepnie takze niedo-
borumocy dostepnej w ramach krajowych
zasobéw wytworczych. Brak mozliwosci
pokrycia planowanego zapotrzebowania
odbiorcéw przez krajowe elektrownie
prognozowano na 2030 r. w scenariu-
szu modernizacyjnym albo na 2021 r.
w scenariuszu wycofan najlepszych do-
stepnych technik (BAT)"". Skumulowane
wielko$ci wycofah mocy w istniejacych
JWCD cieplnych, w scenariuszu moder-
nizacyjnym do roku 2020 sa szacowane
na 3,0 GW, a w scenariuszu wycofan
nawet 6,6 GW. Zatem wymagany przyrost
mocy sumarycznej do 2020 r. do zapew-
nienia wystarczajacych mocy w systemie
zaleznie od scenariusza jest szacowany
odpowiednio na 5,8 lub 8,1 GW.

I Scenariusz ten zaktada wycofywanie jednostek wytworczych niespetniajacych wymogoéw konkluzji BAT

z eksploatacji.
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Maciej Maciejewski, Edyta Kosiarz

Czterej najwieksi producenci energii
w Polsce w perspektywie do 2032 r. pla-
nuja i/lub rozpoczeli inwestycje w nowe
moce wytworcze zasilane paliwami sta-
tymi lub gazem o tacznej mocy okoto
5650 MW. Przy planowanych do wyco-
fania z eksploatacji w tym okresie blokéw
o mocy 8 184 MW pozwoli to na utrzy-
manie mocy wytworczych tych producen-
téw na poziomie 20 093 MW w 2032 r.
tj. 0 2 534 MW nizszym niz na koniec
2017 r. Biorac pod uwage prognozy wzrostu
zapotrzebowania na energie elektryczna
w tym okresie oznacza to, ze niezbedne
bedzie podjecie dalszych inwestycji w roz-
wdj mocy wytworczych, w tym nalezato-
by tezrozwazy¢ inwestycje oparte na oze
lub energii jadrowej.

Kluczowe czynniki

optacalnoséci inwestycji

Decyzje o rozpoczeciu inwestycji w nowe
moce wytworcze byly podejmowane po
uprzednim przeprowadzeniu szczegéto-
wych analiz ekonomiczno-finansowych.
Ze wzgledu na charakter przedsiewzie¢,
analizie wrazliwoéci poddawano te zmien-
ne, ktére w najwiekszym stopniu wplywaty
na rentowno$¢ inwestycji, to jest zmiane
cen paliwa, cene sprzedazy energii elek-
trycznej na Towarowej Gieldzie Energii,
cene emisji dwutlenku wegla orazzmiane
kwoty naktadéw inwestycyjnych. Jednakze
dla przedsiewzie¢ polegajacych na budo-
wie blokéw energetycznych najwazniej-
szym czynnikiem wplywajacym na ich
efekt ekonomiczny byla cena sprzedazy
wyprodukowanej energii elektryczne;.
W studiach wykonalnosci dla projektéw
inwestycyjnych, kazda analiza wskazywala,
ze projekty inwestycyjne byty szczegdlnie

98 KONTROLA PANSTWOWA

wrazliwe na wahania ceny energii elek-
trycznej.

W latach 2012-2018 istniaty niesprzy-
jajace warunki gospodarcze i wytwdrcy
energii elektrycznej rezygnowali z podej-
mowania czesci inwestycji. Bylo to zwlasz-
cza widoczne w wypadku jednostek koge-
neracyjnych (umozliwiajacych jednoczesne
wytwarzanie energii elektrycznej i cie-
pta) oraz gazowych, w przypadku ktérych
utrzymywata sie niekorzystna relacja cen
energii elektrycznej w stosunku do kosz-
tu jej wytworzenia ze zrédta gazowego.
Minister Energii z op6znieniem opubli-
kowat zatozenia i przyjat ustawe o pro-
mowaniu energii z wysokosprawnej ko-
generacji. Przedsiebiorcy przystepujacy
lub realizujacy juz w latach 2012-2018
wieloletnie i kapitatochtonne inwestycje
budowy nowych jednostek wytwoérczych
zostali pozbawieni w dtugim okresie czasu
informacji o formule i wielkosci mozliwego
wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji
po 31 grudnia 2018 r. Opublikowanie pro-
jektu ustawy dopiero na osiem miesiecy
przed zakoficzeniem dziatania poprzednie-
go systemu wsparcia bylo spéZnione i pro-
wadzito do dezinformacji na rynku energii.
Z informacji zebranych przez NIK podczas
kontroli od dziewieciu grup kapitatowych
wynikato, ze w tym okresie zrezygnowa-
no tacznie z 13 inwestycji w bloki energe-
tyczne o mocy przynajmniej 200 MWe,
o tacznej mocy 7 145 MWe.

W 2008 r. wytwdrcy stracili dofinanso-
wanie w formie kontraktéw dtugotermi-
nowych, ktére gwarantowaly dtugoletnig
sprzedaz energii elektrycznej po cenie wyz-
szej, niz uzyskiwane w segmencie uméw
dwustronnych czy na gietdzie energii.
W zamian w 2008 r. otrzymali wsparcie
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w postaci rekompensaty tzw. kosztéw
osieroconych, czyli podjetych inwestycji
niemozliwych do odzyskania w drodze
rynkowej sprzedazy energii elektrycz-
nej, jednak liczba objetych tym mecha-
nizmem wytworcéw rokrocznie malata.
Dodatkowo, spadkowy trend cen energii
na rynku konkurencyjnym wplywat na ob-
nizenie przychodéw wytworcéw energii
elektrycznej. Wedtug danych przedsta-
wionych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energii, srednia cena sprzedazy 1 MWh
energii elektrycznej na rynku konkurencyj-
nym w latach 2012-2018 spadtaz 201,36 zt
do 194,30 zl, osiggajac najnizszy poziom
w 2014 ., czyli 163,58 zt. Natomiast suk-
cesywnie malejacy poziom przydzialu
darmowych uprawniefi do emisji CO,
przy réwnoczesnym wzro$cie cen za emisje
tony CO, od okoto 6 do 25 euro powodo-
wal zwiekszenie kosztéw produkcji ener-
gii elektrycznej. 11 kwietnia 2019 r. cena
uprawnieri do emisji CO, (kontrakt EUA/
DEC19) osiggneta rekordowy od 11 lat po-
ziom 27,41 euro/t. Sukcesywnie malejacy
poziom przydzialu darmowych uprawnief
do emisji CO, znaczaco wplywal na wzrost
kosztéw wytwarzania energii z wegla. Po-
nadto trend ten wzmacnial wzrost ceny
samych uprawnien.

Dodatkowo instytucje finansowe sukce-
sywnie odstepowaty od wspierania inwe-
stycji energetycznych zaktadajacych wyko-
rzystanie wegla jako paliwa. Wedlug analiz
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g

5
5
Institute for Energy, Economics and 1%%
cial Analysis'? na koniec lutego 2019 .

ponad 100 miedzynarodowych instytucji
finansowych podjeto decyzje o wycofaniu
udziatu w takich inwestycjach. Od 2013 r.
$rednio czesciej niz raz na miesiac ktorys
z miedzynarodowych bankéw lub insty-
tucji ubezpieczeniowych o aktywach po-
wyzej 10mld dolaréw deklarowat odejscie
od ,gospodarki weglowej”. 28 marca 2019r.
mBank!® zadeklarowal, ze od 1 kwietnia
2019 r. ogranicza finansowanie energety-
ki weglowej i kopalni. Taka strategia in-
westycyjna wynikata zaréwno z udziatu
branzy finansowej w promowaniu dzia-
tan wspierajacych zréwnowazony rozwoj
gospodarczy, jak réowniez z malejacej ren-
townoSci inwestycji weglowych. Rosnaca
presja na ograniczanie emisji CO, powo-
duje, ze inwestycje w energetyke weglowa
tracg uzasadnienie biznesowe.

Do grudnia 2017 r. nie zostaty w Polsce
wprowadzone zadne mechanizmy maja-
ce na celu poprawe otoczenia biznesowe-
go inwestycji w nowe moce wytworcze,
przy $wiadomosci koniecznosci wycofy-
wania jednostek wytwdrczych istotnych
dla funkcjonowania Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego (KSE)™.

Wrazzodchodzeniem instytucji finanso-
wych od energetyki weglowej, a w szczegdl-
noSci w zwigzku zistotnym ryzykiem braku
bezpiecznej nadwyzki mocy w KSE w per-
spektywie $rednio- i dtugoterminowej,

12 <http://ieefa.org/wp-content/uploads/2019/02/IEEFA-Report_100-and-counting_Coal-Exit_Feb-2019.

pdf >, [2019.4.4].

13 <https://pl.media.mbank.pl/55321-mbank-ogranicza-finansowanie-wegla-i-stawia-na-oze>, [2019.4.4].
4 Krajowy System Elektroenergetyczny — rozbudowany uktad urzadzen do wytwarzania, przesytania i rozdziatu

energii elektrycznej.
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Rysunek 3. Ksztattowanie sie kluczowych czynnikéw wptywajacych na optacalno$¢ inwestycji

Srednia roczna cena energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym podana
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Zrédto: URE, PEP2030, KOBIZE, notowania gietdowe.

nalezalo wprowadzi¢ mechanizmy sty-
mulujace aktywnosé w sferze inwesty-
cji. Jednym z mozliwych instrumentéw
w ramach tych mechanizméw, zapewnia-
jacym i zwiekszajacym przychody pro-
ducentéw energii elektrycznej jest rynek
mocy. Utworzenie dwutowarowego rynku,
czyli rynku mocy i rynku energii, stwarza
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Ceny za emisje CO, na koniec roku (euro/t)
— cena spot na 31 grudnia

25
20 —— B W latach 2012 2013 w KOBIZE
podawano ceny ksztattujace sie
w grudniu; od 2014 r. wg wielkosci
15 na 31 grudnia.
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mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw
przez producentéw nie tylko z tytuhu sprze-
dazy energii elektrycznej, ale réwniezz ty-
tutu gotowosci do jej wytworzenia. Prace
nad ustawg o rynkumocy trwaly od 2016,
ostatecznie zostata uchwalona 8 grudnia
2017 r. Jej przepisy maja wspiera¢ decyzje
inwestycyjne zwigzane z dostosowaniem
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istniejacych zrédet wytwérczych do kon-
kluzji BAT oraz budowy nowych zrédet
mocy, przez tworzenie stabilnego otoczenia
inwestycyjnego i warunkéw rynkowych.

Polskie rozwigzania rynku mocy sa podob-
ne do rozwiazan istniejacych w Wielkiej Bry-
tanii. Pierwsza aukcja na brytyjskim rynku
mocy odbyta sie w 2014 r. Z zalozenia miat
on zapewnic: finansowanie budowy nowych
mocy wytworczych oraz bezpieczefistwo
dostaw energii przy minimalizacji kosztéw
dla odbiorcy koAcowego, a takze przyczyni¢
sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
W ciggu pieciu lat funkcjonowania brytyj-
skiego rynku mocy przewaznie finansowano
istniejace jednostki mocy oparte na weglu,
gazie lub atomie (75%). Nowo budowane
stanowity tylko 3,5% jednostek'>. Moze
to wskazywac na niska skuteczno$¢ me-
chanizmu w zakresie pobudzania inwestycji
W nowe moce wytworcze.

Po trzech pierwszych aukcjach na polskim
rynku mocy, przeprowadzonych pod ko-
niec 2018 r., finansowanie budowy nowych
jednostek wytwdrczych objeto tylko 6,2%
wszystkich, ktére wygraty aukcje a moder-
nizacja — tylko 25%. Zrealizowanie przycho-
déw z rynku mocy w wiekszosci przez ist-
niejace jednostki wytworcze (55,4%) moze
wskazywac, ze polski system rynku mocy,
podobnie jak brytyjski w jego poczatkowej
fazie funkcjonowania, nie wplywa istotnie
na zwiekszenie inwestycji w nowe jednost-
ki. Impulsem inwestycyjnym wynikajacym

k

v
zrynkumocy moze by¢ utrzymujaca SM

soka cena za gotowo$¢ do utrzymania mocy
przez producentéw energii. Korzystna cena
uzyskana na pierwszych aukcjach, ksztat-
tujaca sie na poziomie od 198 zt/kW/rok
do 240,32 zt/kW/rok prawdopodobnie przy-
czynita sie do zwiekszenia o 64% udziatu
mocy jednostek wytwérczych planowanych
w drugiej certyfikacji w stosunku do rynku
mocy z 2019 r. Wysoka cena wypetnienia
tego obowiazku bedzie wplywata na zwiek-
szenie rachunkéw za energie elektryczna
odbiorcéw koicowych.

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z 5 czerwca 2019 r. w sprawie
rynku wewnetrznego energii elektrycznej'®
elektrownie, w ktérych emisje przekraczaja
550 g CO, na kWh i zaczng komercyjnie
dziata¢ przed 4 lipca 2019 1. nie bedg mogly
korzystac ze wsparcia pafistwa w ramach
rynkumocy po 1 lipca 2025 r. W praktyce
zmechanizmu rynku mocy wylaczone zo-
stang wszystkie podmioty, ktérych gléw-
nym zrédlem energii jest wegiel. Niemniej
uzgodniono, ze kontrakty podpisywane
w ramach rynku mocy do kofica 2019 r.
beda wyjete z nalozonych ograniczen,
a zatem maja nadal obowigzywac.

Na dziewie¢ inwestycji poddanych
szczegdtowej kontroli przez NIK wszystkie
osiggaly dodatnie wartos$ci IRRY oraz sa-
tysfakcjonujacg wartosé¢ NPV'S. Sposéb
finansowania przedsiewzie¢ byt zalezny

!5 <https://energypost.eu/uk-capacity-market-review-reform-rethink/>, [2019.4.8].

6 Dz.Urz. UEL 1582 14.6.2019, s. 54.

\./
N

y

7 Wewnetrzna stopa zwrotu (ang. Internal Rate of Return) — metoda oceny efektywnosci ekonomicznej inwe-
stycji, takze wskaznik finansowy wyznaczony na podstawie tej metody.

8 Warto$¢ biezaca netto (ang. Net Present Value) — metoda oceny efektywnoéci ekonomicznej inwestycji,
takze wskaznik wyznaczony na podstawie tej metody.
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od polityki grupy kapitatowej, jak réw-
niez wielkosci niezbednych naktadéw
inwestycyjnych. Osiem inwestycji miato
zapewnione finansowanie.

Inwestycja Ostroteka C' nie miata
zapewnionego finansowania, a mimo to
28 grudnia 2018 r. wydano gléwnemu wy-
konawcy dyspozycje rozpoczecia budowy
elektrowni. Przy przyjetych warunkach,
ukoficzenie inwestycji wymagato pozyska-
nia inwestora zewnetrznego, ktéry party-
cypowalby w kosztach w wysokosci ok.
6,4 mld zt, zapewnienia przychodéw z au-
kcji rynku mocy na okres 15 lat, uzyskania
kredytowania inwestycji przez instytucije
finansowe oraz zawarcia korzystnych kon-
traktéw zakupu paliwa weglowego.

Wprowadzenie rynku mocy skutkowato
zwiekszeniem potencjalnej rentownosci
inwestycji przez uzyskanie dodatnich przy-
sztych wskaznikéw optacalnosci dla Elek-
trowni Ostroteka C. Niemniej, pomimo
wygrania aukcji na rynku mocy w grud-
niu 2018 r., inwestorzy nie sfinalizowali
dzialaf zwigzanych z przedsiewzieciem.
Posiadane przez spétke promesy warun-
kowe bankéw wygasty 28 grudnia 2018 r.
i nie zawarto uméw na kredytowanie in-
westycji. 30 kwietnia 2019 r. udziatowcy
podpisali kolejne porozumienie w sprawie
finansowania budowy elektrowni Ostro-
teka C. Uszczegétowiono w nim zasady
finansowania inwestycji w celu jej konty-
nuacji bez opéznieri. Do 3 grudnia 2019 .

° Inwestorami sa Energa SA i Enea SA.

Maciej Maciejewski, Edyta Kosiarz

inwestycja wcigz nie posiadata domknie-
tego budzetu. W przypadku zmaterializo-
wania sie ryzyka zwiazanego z ptynnoscia
finansowania inwestycji i ewentualnymi
op6Zznieniami w realizacji, nastapilby jed-
nocze$nie spadek rentownosci wynikaja-
cy ze zmniejszenia finansowania z tytutu
uczestnictwa w rynkumocy (kary z powo-
du niewykonania obowigzku mocowego
oraz utrata przychodéw). W ocenie NIK
nawet zapewnienie petnego finansowania
inwestycji nie niwelowato istotnego ryzyka
op6znienia jej realizacji, bowiem dotych-
czasowe kontrole zawsze wykazywaty za-
koficzenie inwestycji tego typu co najmniej
pieé miesiecy po zaplanowanym terminie.

Wprowadzenie rynkumocy oraz nowego
systemu wsparcia wysokosprawnej kogene-
racji oznacza zwiekszenie kosztéw ponoszo-
nych przez odbiorce koficowego na zakup
energii elektrycznej. Srodki wyptacane
za wykonywanie obowiazku mocowego
beds ostatecznie obcigzac odbiorce korico-
wego energii elektrycznej. Réwniez koszty
systemu wsparcia kogeneracji beda aloko-
wane na wszystkich odbiorcéw koficowych.
Wedtug wyliczefi Ministerstwa Energii
z 2017 1. catkowity koszt rynku mocy po-
winien wynosi¢ okofo 4 mld zI*°. Po pierw-
szej aukcji rynku mocy wiadomo, ze jest on
wart okoto 5,4 mld zt*. Wedlug r6znych
szacunkéw wynik pierwszej aukcji rynku
mocy wplynie na zwiekszenie kosztéw
dla odbiorcy koficowego od okoto 30 z1?2

20 <https://www.gov.pl/web/energia/o-ministerstwie-programy-i-projekty-rynek-mocy>, [2019.4.9].

2l Przeliczone — cena 240 zt za kW razy 22,7 GW.

2 <http://biznesalert.pl/rynek-mocy-cena-energii/>, [2019.4.9], <https://wysokienapiecie.pl/14644-rynek
-mocy-pokazal-swoja-moc-ceny-pradu-raczej-z-gornej-polki/>, [2019.4.9].
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do okoto 40 zt miesiecznie?® na 1 MWh.
Ostateczng wysokos¢ oplaty mocowej
dla gospodarstw domowych ustali Prezes
UREibedzie ona zapewne nizsza nizdla od-
biorcéw koficowych z taryfy A, Bi C. Na-
tomiast wedtug szacunkéw Ministerstwa
Energii maksymalne obcigzenie z tytutu
wsparcia kogeneracji wyniesie okoto 13,5
z1/MWHh (2,81 zl/miesiecznie na gospodar-
stwo domowe). Ostateczna wysokos¢ optat
bedzie zalezna od decyzji Prezesa URE.

Modernizacja mocy wytwdrczych
w zwiazku z BAT

Konkluzje BAT zostaty wprowadzone de-
cyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442
231 lipca 2017 r. ustanawiajaca konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik
w odniesieniu do duzych obiektéw ener-
getycznego spalania zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/
UE?. Decyzja ta ustanowila wymogi do-
tyczace najlepszych dostepnych technik
w odniesieniu do duzych obiektéw ener-
getycznego spalania (LCP), w szczeg6lno-
$ci w zakresie dopuszczalnych wielkosci
emitowanych zanieczyszczefi. Zaostrzone
standardy emisyjne dla duzych obiektéw,
czyli o mocy powyzej 50 MW, zaczely obo-
wigzywac od 1 stycznia 2016 r. Regulacje
te, wynikajace z dyrektywy 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych (IED),
przewiduja czasowe odstepstwa od dotrzy-
mywania granicznych wielkosci emisyj-
nych okreslonych na podstawie konkluzji
BAT. Odstepstwo polega na wydtuzeniu
okresu na dostosowanie do ostrzejszych

C
&,
granicznych wielko$ci emisji ponad ust@sia |

wowy limit czterech lat, czyli do 30 czerw-
ca 2020 .

Z analiz przeprowadzonych przez skon-
trolowane sp6tki wynikalo, ze istotna wiel-
kos¢ instalacji blokéw energetycznych
wymagata dostosowania do zaostrzo-
nych wymogéw emisyjnosci. Czterej naj-
wieksi producenci energii (Enea, Energa,
TAURON, PGE) zaplanowali szereg in-
westycji ograniczajacych emisje obejmu-
jace tacznie 85 blokéw energetycznych.
Réwniez PGNiG zaplanowato takie
zmiany w Elektrocieptowniach Siekier-
ki oraz Zerafi. Budzet planowanych inwe-
styciji siegat lacznie 2 625 mln zt. Podej-
mowane dziatania maja na celu redukcje
emisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu,
chlorowodoru, amoniaku i pytu.

Jednoczes$nie cze$¢ inwestycji obejmo-
wata takze dzialania stuzace monitorowa-
niu emisji substancji do powietrza oraz mo-
dernizacji oczyszczalni $ciekéw. Powinny
one zakonczy¢ sie 30 czerwca 2020 r. Spot-
ki mogly réwniez skorzysta¢ z mechani-
zméw derogacyjnych, ktére umozliwiaty
przesuniecie lub unikniecie czesci inwesty-
cji winstalacje srodowiskowe dla istnieja-
cych jednostek wytworczych. Po zakon-
czonym okresie derogacji sp6tki planowaly
modernizacje instalacji, badz wylaczenie
i zastapienie ich nowymi. Przyktadowo,
systemem derogacji, czyli limitu 17 500
godzin pracy maksymalnie do 31 grud-
nia 2023 r. byta objeta Elektrocieptow-
nia Anwil, ktéra po tym okresie zostanie
wycofana z eksploatacji. Taki sam system

2 <https://www.forbes.pl/gospodarka,/pierwsza-aukcja-na-rynku-mocy-o-ile-zdrozeje-prad/5rjxb69>, [2019.4.9].

2 Dz.Urz. UE.L212217.8.2017, s.1.
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Tabela 1. Wolumen mocy wytworczych czterech najwiekszych producentow energii
oraz planowane zmiany w perspektywie do 2032 r. (w MW).

Moc zainstalowana

Do wycofania

W budowie

Grupa na koniec 2017 do 2032 i planowane do 2032* Bilans
Enea 6 257 2095 1 000** 5162
Energa 1313 0 1050 2363
PGE 10766 2704 2290 10352
TAURON 4291 3385 1310 2216
Razem 22627 8184 5650 20093

* Bloki weglowe i na gaz.

** Ostroteka C budowana wspdlnie ze spétka Energa SA.

Zrédto: Dane NIK.

dotyczyt bloku energetycznego nr 1 Elek-
trowni Polaniec, ktéry pozostaje w eks-
ploatacji do czasu wykorzystania limitu,
nie dluzej jednak nizdo 31 grudnia 2023 r.

Najwieksi producenci energii w Polsce
(PGE, TAURON, Enea, Energa) w per-
spektywie do 2032 r. planowaty i/lub roz-
poczely inwestycje w nowe moce wytwor-
cze zasilane paliwami statymi lub gazem
o facznej mocy okoto 5650 MW. Jednocze-
$nie zaplanowatly, z uwagi na wyeksploato-
wanie lub niespelnianie norm srodowisko-
wych, wycofanie z eksploatacji do 2032 1.
blokéw o tacznej mocy 8184 MW. Pozwoli
to na utrzymanie ich mocy wytwérczych
na poziomie 20 093 MW, czyli 0 2534 MW

nizszym niz na koniec 2017 r.

Efektywnos$¢ inwestyc;ji

w nowe moce wytworcze
Szczegbtowej kontroli NIK zostato podda-
nych dziewie¢ inwestycji realizowanych
w latach 2012-2018 w moce wytwércze
(bloki 0 mocy réwniej lub wiekszej niz
200 MW) o tacznej mocy 7295 MW.

104 KONTROLA PANSTWOWA

Poniesione lub planowane naktady z tego
tytutu wynosity prawie 34 miliardy zlo-
tych. Wiekszos¢ (65%) nowych mocy
byla zasilana weglem kamiennym - tacz-
nie jednostki o mocy 4785 MW. Cztery
jednostki korzystaly z gazu ziemnego —ich
taczna moc to 2014 MW (27,6%), a jedna
zwegla brunatnego —moc 496 MW (6,8%).

Efektywno$¢ inwestycji zalezata gtéwnie
od stopnia realizacji zaktadanych celéw za-
planowanych w projekcie, wielkosci wyko-
rzystanego budzetu oraz czasu (zgodnos¢
zharmonogramem). Zadna z kontrolowa-
nych inwestycji nie zakofczyta sie w zapla-
nowanym pierwotnie terminie. Na op6z-
nienia miaty wptyw przedtuzajace sie prace
planistyczne przygotowujace realizacje,
aw tym dlugotrwate postepowania prze-
targowe. Na ostateczny termin realizacji
projektéw budowalnych sktadaty sie réw-
niez opdznienia w wykorzystaniu przezzle-
ceniobiorcéw kontraktéw poszczegélnych
prac, przy czym mialy miejsce takze op6z-
nienia z przyczyn obiektywnych, takich
jak modyfikacja projektu budowlanego
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Tabela 2. Inwestycje w moce wytworcze realizowane w latach 2012-2018 objete kont
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QC\

k

//

O\/
’ NIK

\'\O\

Moc

Koszt Rodzaj

Elektrownia (MW) (mid zh) paliwa Inwestor
Elektrownia Kozienice 1075 5,1 Wegiel Enea
Wioctawek 462 1,3 Gaz PKN Orlen
Elektrocieptownia Ptock 606 1,7 Gaz PKN Orlen
Elektrownia Opole 1800 9,4 Wegiel PGE
Elektrownia Jaworzyno Il 910 4,5 Wegiel TAURON PE
Elektrocieptownia Stalowa Wola 449 1.8 Gaz TAURON PE/PGNiG
Elektrownia Turow 496 35 b\:\ﬁg‘tﬂy PGE
Elektrocieptownia Zeran 497 1,5 Gaz PGNIG Termika
Elektrownia Ostroteka 1000 5 Wegiel Energa

Zrédio: Opracowanie wtasne NIK.

czy zaistnienie sity wyzszej w zwiazku
z niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi. Cze$¢ opdznieti byta spowo-
dowana przez podmioty uczestniczace
w procesie budowy.

Nie bez znaczenia na terminowo$¢ re-
alizacji inwestycji mialy réwniez okresy
zawieszenia realizacji projektu, nawet
po podjeciu decyzji o budowie. Przykta-
dowo, projekt budowy bloku nr 11 w Ko-
zienicach rozpoczeto w 2007 r. Rada nad-
zorcza sp6tki podjeta uchwate w sprawie
zaakceptowania zalozen odno$nie do wa-
runkéw realizacji budowy w czerwcu
2011 r., aumowe z wykonawca zawarto we
wrzeéniu 2012 1., to jest po uplywie okoto
5lat od przyijecia projektu. W przypadku

inwestycji w Elektrowni Opole od momen-
tu opracowania pierwszej analizy ekono-
micznej przedsiewziecia w grudniu 2008 1.
do zawarcia umowy z wykonawca uptynety
ponad 3 lata.

Zadne postepowanie przetargowe na
wybér generalnego wykonawcy nie za-
koficzyto sie w pierwotnie zaktadanym
terminie. Op6Znienia wynosity od kilku
miesiecy do nawet trzech lat. Op6znienie
o okoto pie¢ miesiecy w trakcie wybo-
ru wykonawcy CCGT? Plock wynikato
z prosb oferentéw o przesuniecie termi-
n6éw na sktadanie ofert w trakcie proce-
su zakupéw oraz koncepcji finansowania
zewnetrznego. Natomiast w przypadku
wyboru gléwnego wykonawcy do budowy

2> Uktad (blok energetyczny) gazowo-parowy (ang. combined cycle gas turbine).

-513 -

Nr 4/lipiec-sierpieri/2020 105



kontrola i audyt

Rysunek 4. Czas realizacji kontraktéw

Elektrownia Opole
blok nr 6 (wegiel)

Elektrownia Jaworzno
blok 910 MW (wegiel)

Elektrownia Kozienice
blok nr 11 (wegiel)

Elektrownia Turéw
blok nr 7 (w. brunatny)

Elektrownia Opole
blok nr 5 (wegiel)

Elektrocieptownia
Stalowa Wola (gaz)

CCGT Ptock
(gaz)

Elektrocieptownia
Zeran (gaz)

CCGT Wioctawek
(gaz)

Maciej Maciejewski, Edyta Kosiarz

80

[ Planowany czas realizacji
kontraktéw (m-c)

B Rzeczywisty czas realizacji
kontraktow (m-c)

e

Zrédto: Opracowanie whasne NIK.

bloku 910 MW Elektrowni Jaworzno trzy-
letnie opéZnienie byto skutkiem wniesienia
przez oferentéw do Krajowej Izby Odwo-
tawczej odwotania od wynikéw przepro-
wadzonego postepowania przetargowego
oraz dlugotrwatego pozyskiwania od wy-
konawcy zabezpieczenia nalezytego wy-
konania umowy. Réwniez z powodu po-
stepowan odwotawczych o trzy miesiace
przedtuzyl sie wybér wykonawcy dla in-
westycji w Elektrocieptowni Stalowa Wola
oraz o rok w przypadku bloku 7 w Elek-
trowni Turéw, gdzie ponadto pierwsze po-
stepowanie zostalo uniewaznione (z uwagi
na otrzymanie ofert znacznie przewyzsza-
jacych szacowany budzet zamawiajacego).
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Zadna z inwestycji nie zakoriczyla sie
w pierwotnym terminie realizacji budowy
okre§lonym w kontrakcie z wykonawca ge-
neralnym. Opéznienia wynosity od pieciu
miesiecy do ponad czterech lat. Najmniej-
sze wystapito w w przypadku bloku nr 11
Elektrowni Kozienice i wynosito 5 mie-
siecy. Mialo charakter obiektywny (,sita
wyzsza”); wpltyneta na nie zmiana warun-
kéw wodnych podtoza, na ktérym posa-
dowiono obiekt. Przyczyny obiektywne
wystapily réwniez w przypadku CCGT
Wioctawek i CCGT Plock, opézniajac
prace odpowiednio o 1,5 roku i 6 miesiecy.
Dodatkowo niespelnianie wymogéw tech-
nicznych przez zainstalowane urzadzenia
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elektrowni i elementy konstrukcyjne wy-
musito ich wymiane, powodujac opéznie-
nie w realizacji kontraktu.
Nieprawidlowosci w realizacji kontrak-
tu, a nastepnie wybdr nowego wykonawcy
generalnego istotnie wptynety na nieter-
minowa realizacje budowy bloku energe-
tycznego w Elektrocieptowni Stalowa Wola
(ECSW). Przyjete kryteria w procedurze
wyboru wykonawcy nie zapewnity odpo-
wiedniej jakoéci prac budowlanych. Spétka
nie zapewnita sobie odpowiednich narzedzi
egzekwowania od wykonawcy obowiaz-
kéw, co uniemozliwito zapewnienie odpo-
wiedniej jakosci prac przez podwykonaw-
c6w. ECSW nie zadbata tez o skuteczny
system zarzadzania projektem, co po-
wodowato spory kompetencyjne miedzy
podmiotami zajmujacymi sie nadzorem
nad wykonywaniem inwestycji.
Skutkiem opézniefi w realizacji projek-
téw byl wzrost kosztéw inwestycji wyni-
kajacy z konieczno$ci poniesienia kosz-
téw finansowych obstugi kredytéw, ubez-
pieczefi i oplacenia inzyniera kontraktu
w terminach dtuzszych niz przewidywaty
pierwotnie umowy. Wzrost kosztéw pro-
jektéw budowalnych wynikat réwniezz po-
trzeby wprowadzenia zmian technicznych
i technologicznych spowodowanych nie-
przewidzianymi na etapie projektowania
elementami lub konieczno$cia uwzgled-
nienia rozwigzah spetniajacych wymogi
BAT. Sposréd kontrolowanych inwestycji
tylko jedna zostata zrealizowana po kosz-
tach nizszych niz przewidywano. Budowa
bloku gazowo-parowego we Wloctawku
przez PKN Orlen SA miaty kosztowaé
1,4 mld zl, ale ostatecznie zamkneta sie
w kwocie o okoto 10% nizszej. Dla czesci
kontrolowanych inwestycji koszty wzrosty
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C
nieznacznie, od okoto 0,19% do 2 33%\1(\%
wiekszy odnotowano przy budowie bloku
gazowo-parowego Elektrocieplowni Sta-
lowa Wola -z 1533 mln zt do 1752 mln zt
(0 14,29%) oraz budowie bloku zasilanego
weglem brunatnym w Elektrowni Turéw

-23250 mlnztdo 3537 mln zt (0 8,83%).

Podsumowanie

Najwyzsza [zba Kontroli ocenila, ze skala
inwestycji podejmowanych w okresie obje-
tym omawiang kontrola, dotyczacych bu-
dowy i modernizacji zrédet wytwarzania
energii elektrycznej odpowiadata potrze-
bom gospodarki z punktu widzenia za-
pewnienia dostaw odpowiedniej wielkosci
produkcji energii elektrycznej. Oznacza
to jednak, ze zapewnienie bezpieczenistwa
dostaw uzaleznione jest przede wszystkim
od terminowego zakoficzenia budowy no-
wych mocy wytwérczych. Tymczasem
brak stosownej strategii dziatar admini-
stracji rzadowej, zaostrzajace sie wymogi
polityki srodowiskowej Unii Europejskiej,
zmienno$¢ regulaciji prawnych wplywaja-
cych na decyzje inwestycyjne oraz trud-
nosci przy realizacji niektérych inwestycji
wskazuja na ryzyko niepelnego pokrycia
potrzeb.

Od 2013 r. nie bylo aktualnej polityki
energetycznej pafistwa, wbrew obowiazko-
wi wynikajacemu zustawy — Prawo energe-
tyczne. Minister Gospodarki, a nastepnie
Minister Energii nie przedlozyt Radzie
Ministréw projektu tego dokumentu.
W tej sytuacji nie stworzono zadnego in-
nego dokumentu rzagdowego okreslajace-
go strategie rozwoju i modernizacji mocy
wytwoérczych. Ponadto brak, a nastepnie
op6Znienia we wprowadzaniu mechani-
zmoéw wsparcia dla inwestycji (wsparcie
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dla kogeneracji, rynek mocy) dodatkowo
zwiekszal niestabilno§¢ otoczenia regula-
cyjnego i gospodarczego, ktére sprzyjato-
by podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
przez przedsiebiorstwa energetyczne.

Inwestycje prowadzone w podsektorze
wytwarzania energii elektrycznej zapew-
nig pokrycie krajowego zapotrzebowania
na moc w $redniookresowej perspektywie
(do roku 2035), pod warunkiem ze beda
realizowane terminowo. Jednak zadna
ze skontrolowanych przez NIK inwesty-
cji nie zakoniczyla sie zgodnie z planem,
a op6znienia wynosilty od pieciu miesiecy
do czterech i p6t roku. Analizy operatora
systemu elektroenergetycznegoz 2016 1.
wskazywatly, ze dla pokrycia zapotrzebo-
wania na energie elektryczna wymagane
jest oddanie do uzytku do korica 2020 .
budowanych obecnie blokéw energetycz-
nych o facznej mocy co najmniej 5,8 GW,
ado 2025 r. powinny powsta¢ kolejne bloki
omocy 2,6-8,5 GW (w zaleznosci od stop-
nia wypelnienia przez istniejace bloki wy-
mogéw srodowiskowych)?°.

Wyniki kontroli potwierdzity, ze zma-
terializowaly sie wszystkie rodzaje ryzyka
zidentyfikowane przez NIK przed jej pod-
jeciem wynikajace z: braku spdjnej polityki

oraz planu realizacji modernizacji i rozwo-
ju mocy wytwérczych, braku aktywne-
go i skutecznego monitorowania dzialafi
na rzecz dostosowania planowanych i roz-
poczetych inwestycji do zmieniajacej sie
sytuacji, niezapewnienia odpowiedniego
finansowania przedsiewzie¢, rezygnacji
z czesci inwestycji oraz opéznien w ich
realizacji.

Urzeczywistnilo sie réwniez ryzyko
braku zasadnosci inwestowania w blok we-
glowy w dobie dekarbonizacji energetyki.
19 maja 2020 r. Enea i Energa poinformo-
waty o dokonaniu odpiséw aktualizujacych
warto$¢ aktywoéw trwatych w tacznej wy-
sokosci 1 027 mln zt, w zwigzku ze zmiana
zalozen biznesowych projektu Ostroteka C.
Ostatecznie 2 czerwca 2020 r. inwestorzy
podjeli decyzje o zmianie surowca zasila-
jacego blok energetyczny na gaz ziemny?’.

MACIEJ MACIEJEWSKI

p.o. dyrektor,

EDYTA KOSIARZ

p.o. wicedyrektor,

Departament Gospodarki,

Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK

% Moc osiaggalna elektrowni krajowych wynosita (stan na 24.5.2019) 45,845 GW, w tym JWCD 29,113 GW.
27 <https://ir.enea.pl/pr/523785/zakonczenie-analiz-dotyczacych-projektu-ostroleka-c https://biznesalert.
pl/enea-energa-elektrownia-ostroleka-c-wegiel-gaz-energetyka/>, [2020.7.3].

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo energetyczne, energia elektryczna, moce wytworcze, inwestycje,

elektrownie, elektroenergetyka
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