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Postepowanie kontrolne NIK

Przetwarzanie danych osobowych

przedsiebiorcow

Waznym elementem kazdej kontroli jest przetwarzanie réznego rodzaju
informacji, a przede wszystkim danych osobowych. W dziatalnosci kon-
trolnej NIK rodzi to wiele probleméw, poniewaz oznacza koniecznosé
wlasciwej ich ochrony. Z drugiej strony, naczelny organ kontroli pai-
stwowej musi przestrzega¢ prawa do informacji oraz zasad jawnosci zycia
publicznego i jawnosci finanséw publicznych. Pogodzenie realizacji tych
przepiséw jest nielatwe, zwlaszcza podczas kontroli przedsiebiorcéw.
Wiele kontrowersji narosto wokét zasad i trybu przetwarzania danych
takich podmiotéw orazich kontrahentéw w sytuacji, gdy sa one dostepne
w domenie publicznej. Artykut wyjasnia zwigzane z tym watpliwosci.

ELZBIETA JARZECKA-SIWIK

Uwagi ogdlne

Podmiotowy i przedmiotowy zakres kon-
troli podejmowanych przez NIK obejmu-
je m.in. podmioty gospodarcze (przed-
siebiorcéw). W odniesieniu do nich maja
one jednak charakter fakultatywny i jak
wynika z art. 2 ust. 3 pkt 1-7 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli! podejmowane s3 w szczegélno-
$ci w przypadkach wykonywania przez
przedsiebiorcéw zadan zleconych lub

! Dz.U.z2020r. poz. 1200 — dalej ustawa o NIK.
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powierzonych przez pafistwo lub samo-
rzad terytorialny, realizowania zaméwien
publicznych, prac interwencyjnych albo
robét publicznych, dziatania z udziatem
albo korzystania z mienia nalezacego do
pafistwa lub samorzadu terytorialnego,
korzystania z indywidualnie przyznanej
pomocy, poreczenia lub gwarancji udzie-
lonych zwlaszcza przez pafistwo lub sa-
morzad terytorialny, wykonywania zadan
z zakresu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego oraz wywigzywania sie z zo-
bowiazati finansowych na rzecz pafistwa.
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Pojecie przedsiebiorcy zostato zdefi-
niowane w art. 43! ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny? oraz wart. 4
ust. 1 12 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw?. Zasadniczo te definicje
s3 zbiezne. Mozna powiedzie¢, ze przed-
siebiorcami sg osoba fizyczna, osoba praw-
na lub jednostka organizacyjna niebeds-
ca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujace
dziatalnos¢ gospodarczy, a takze wspdlnicy
sp6tki cywilnej w zakresie wykonywanej
przeznich dziatalnoéci gospodarczej. Nale-
zy dodag, ze jako dziatalno$¢ gospodarcza
ustawodawca nakazuje traktowac zorgani-
zowana dziatalno$¢ zarobkows, wykonywa-
na we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly
(art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw).

Przedsiebiorca dziata pod szyldem firmy.
W odniesieniu do osoby prawnej firma jest
jej nazwa, ktéra moze réwniez zawierac
nazwisko lub pseudonim osoby fizycz-
nej, jezeli stuzy to ukazaniu zwigzkéw
tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscia
przedsiebiorcy (art. 43> Kodeksu cywil-
nego). Wwypadku osoby fizycznej firma
jest w szczegdlnosci jej imie i nazwisko
(art. 43* Kodeksu cywilnego).

Elementem istotnym w kazdej kontroli
jest przetwarzanie réznego rodzaju infor-
macji, a przede wszystkim danych osobo-
wych. W dziatalnosci kontrolnej NIK budzi
to wiele probleméw i watpliwosci. Ze swo-
jej praktyki prawniczej wiem, jak wazna
jest ta problematyka w dla funkcjonowania

Dz.U.z2019r. poz. 1145, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm.
Dz.Urz. UE.L11924.5.016, s.1, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 1781.
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Izby. Przetwarzanie danych osobowych
wiaze sie bowiem z potrzeba wlasciwej
ich ochrony i odpowiedzialnoscia. Wiele
kontrowersji powstaje wokét zasad i trybu
przetwarzania danych osobowych przed-
siebiorcéw kontrolowanych przez NIK lub
bedacych kontrahentami podmiotéw kon-
trolowanych w sytuacji, gdy dane takie
funkcjonuja jako dostepne w domenie pu-
blicznej. Z jednej strony bowiem mamy
obowiazki zwiazane z ochrong danych
osobowych, z drugiej realizacje prawa
do informacji oraz zasad jawnosci zycia
publicznego i jawnosci finanséw publicz-
nych. Nalezy odnotowac, ze zmieniajacy sie
wostatnich latach stan prawny nie utatwiat
wyznaczania jednolitego podejscia do tej
problematyki. Watpliwosci nie usuneto
réwniez wejScie w zycie przepiséw rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przepltywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE z 27 kwietnia
2016 r. —zwanego dalej RODO* lub rozpo-
rzadzenie, a takze ustawy z 10 maja 2018 1.
o ochronie danych osobowych® — zwanej
dalej takze ustawa odo. W tym kontek-
$cie zasadne wydaje sie postawienie pytan:
czy dane osobowe przedsiebiorcy beda-
cego osobg fizyczna prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarcza podlegaja przepisom
o ochronie danych osobowych, czy imie
i nazwisko takiej osoby stanowigce firme
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w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywil-
nego sa chronione tymi przepisami, a je-
zeli tak, czy jest dopuszczalne prawem
ich zamieszczanie i upublicznianie w do-
kumentach kontrolnych?

Na powyzsze pytania staram sie udzieli¢
odpowiedzi ponizej. Refleksja nad tym za-
gadnieniem wydaje sie potrzebna ze wzgledu
najego specyfike, wynikajaca przede wszyst-
kim z interdyscyplinarnego charakteru. Za-
strzegam przy tym, ze niniejsze rozwazania
bede traktowac raczej jako przyczynek do
dyskusii, anizeli prébe narzucenia okreslo-
nego rozwiazania opisywanych probleméw.
Niech stanowia pewien azymut dla przy-
sztych dziatan kontroleréw NIK przy prze-
twarzaniu danych osobowych przedsiebiorcy.

Zakres ochrony danych osobowych
kontrolowanych przedsiebiorcéw

Przez pojecie danych osobowych nalezy
rozumied, zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO,
wszelkie informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (osobie, ktérej dane dotycza).
Chodzi o osobe, ktéra mozna bezposred-
nio lub poérednio zidentyfikowa¢, w szcze-
gblnosci na podstawie imienia i nazwi-
ska, numeru identyfikacyjnego, danych
o lokalizaciji, identyfikatora internetowe-
go lub jednego badz kilku szczegSlnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fi-
zjologiczna, genetyczng, psychiczng, eko-
nomiczng, kulturows lub spoteczng toz-
samo$¢. Uznanie, Ze istnieje mozliwos¢
posredniej identyfikacji osoby fizycznej
jest nierazmocno dyskusyjne®. Warto wiec

podkredli¢, ze motyw 26 RODO wskazuje
tuna ,rozsadnie prawdopodobne sposo-
by” i uwzglednianie obiektywnych czyn-
nikéw, takich jak koszt i czas potrzebne
do rozpoznania osoby, a takze na dostep-
n3 technologie i postep technologiczny,
ktére mogg wptywac na mozliwo$¢ identy-
fikacji. Podsumowujac, nie mozna méwic
o danych osobowych, gdy na ich podsta-
wie identyfikacja jest wprawdzie moz-
liwa, ale wymagalaby niewspéimiernie
duzego wysitku.

Zgodnie zart. 4 pkt 2 RODO, przetwa-
rzanie danych osobowych oznacza operacje
lub zestaw operacji wykonywanych z wy-
korzystaniem danych osobowych lub zesta-
woéw danych osobowych w sposéb zauto-
matyzowany lub niezautomatyzowany,
takich jak zbieranie, utrwalanie, organi-
zowanie, porzadkowanie, przechowywa-
nie, adaptowanie lub modyfikowanie, po-
bieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie przez przeslanie, rozpowszech-
nianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie.

Podmiotem, ktéremu przepisy RODO
iustawy odo przyznaja ochrone jest osoba
fizyczna (art. 1 ust. 112, art. 4 pkt 1 RODO,
art. 1 ust. 1 ustawy odo). Ochrona ta stuzy
réwniez osobom fizycznym, w tym wspdl-
nikom spétki cywilnej, prowadzacym dzia-
Talnos¢ gospodarcza. Nie ma watpliwosci,
ze firma przedsiebiorcy bedacego osoba
fizyczna, obligatoryjnie zawierajaca w na-
zwie jego imie i nazwisko oraz ewentual-
nie dodatkowe oznaczenia, stanowi dane

6 Zob. np. poglad wyrazony przez NSA w wyroku z 28.6.2019, sygn. akt | OSK 2063/17, dotyczacy numeréw
rejestracyjnych pojazdéw jako danych osobowych, opubl. CBOSA.
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osobowe chronione na podstawie przepi-
séw o ochronie danych osobowych. Po-
zwala bowiem na ustalenie tozsamosci
osoby fizycznej. Takie stanowisko znaj-
duje uzasadnienie réwniez w decyzji Pre-
zesa UODO z 15 marca 2019 r., z ktérej
wynika, ze imie i nazwisko, nazwa przed-
siebiorstwa, adres rejestrowy ujawnione
w rejestrze CEIDG sa danymi osobowymi
o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczy’. Wskazat on, ze dane osobowe
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnoé¢
gospodarcza (obecnie lub w przesztosci),
pochodzace z publicznie dostepnych Zré-
det informacji obejmuja: imie, nazwisko,
nazwe przedsicbiorstwa, adres rejestrowy
orazinne adresy, rodzaj dziatalnosci PKD,
numer telefonu (opcjonalnie), adres e-mail
(opcjonalnie), adres strony www (opcjo-
nalnie), zakazy/uprawnienia/ograniczenia/
koncesje na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, zwiazane z przedsiebiorca zda-
rzenia prawne. Istotne jest réwniez, ze te
interpretacje zaakceptowat Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wy-
roku rozstrzygajacym sprawe dotyczch
przedmiotowej decyzji Prezesa UODO?.

RODO, jak réwniez ustawa odo, nie
maja zastosowania do firmy (nazwy) oséb

prawnych, jak réwniez jednostek organi-
zacyjnych, ktére majg zdolno$¢ prawna,
ale nie posiadaja osobowosci prawnej. Jak
wyjasniono w motywie 14 RODO ochrona
danych osobowych nie przystuguje danym
o firmie i formie prawnej oraz danych kon-
taktowych osoby prawnej. Nalezy zatem
przyjac, ze nie bedzie réwniez przystugiwa-
ta danym w postaci nazwiska lub pseudo-
nimu osoby fizycznej zawartych w nazwie
przedsiebiorcy bedacego osoba prawng
(np. Kulczyk Investmens SA)°. Innym pro-
blemem, ktéry trzeba tu zasygnalizowa¢,
jest kwestia braku ochrony danych osoby
zmartej zawartych w nazwie przedsiebior-
cy. Ochrona danych osobowych odnosi
sie tylko do oséb zywych. Wniosek taki
wyplywa z okoliczno$ci, ze pojecie osoby
fizycznej stosowane jest w prawie w odnie-
sieniu do 0s6b zywych!’. Poza tym w mo-
tywie 27 RODO wprost wylacza sie sto-
sowanie przepiséw o ochronie danych
osobowych wobec zmartych.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy o ochronie
danych osobowych nie réznicuja poziomu
ochrony danych osobowych przedsiebior-
céw bedacych osobami fizycznych i os6b fi-
zycznych niewykonujacych dziatalnosci go-
spodarczej. To, ze osoba fizyczna prowadzi

Decyzja nr ZSPR.421.3.2018, opubl. https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.3.2018 (dostep 21.5.2020).
Wyrok WSA w Warszawie z 11.12.2019, sygn. akt Il SA/Wa 1030/19, (nieprawomocny), opubl. CBOSA
W doktrynie taka ochrone dopuszcza sie jednak przywotujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosciz9.11.2010,
C-92/09 dostepny w LEX. Z tezy tego orzeczenia wynika, ze ochrona przystuguje, gdy nazwa oficjalna spotki
identyfikuje bezposrednio osoby fizyczne, ktére sa jej wspdlnikami. Patrz tez E. Bielak-Jomaa, L. Dominik:
RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Wydawnictwo LEX, teza 9 do art. 4. Moim
zdaniem jednak argumentacja wyroku nie powinna by¢ odnoszona do aktualnej regulacji zawartej w RODO
ze wzgledu na wyrazne normatywne odniesienie ochrony do 0séb fizycznych i tres¢ motywu 14.

Por. J. Barta: Komentarz do art.6 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:]J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz:
Ochrona danych osobowych, Wydawnictwo LEX; P. Fajgielski: Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w spra-
wie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46,/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), [w:] Ogdine roz-
porzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, opubl. LEX, teza 10 do art. 4.

© w
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dzialalnoé¢ gospodarcza nie pozbawia in-
formacii jej dotyczacych cech danych oso-
bowych w zakresie, w jakim sa one zbiezne
z danymi wykorzystywanymi w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej, w tym pu-
blicznie dostepnymi w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;j.
Inaczej méwiac, ochrona danych osobo-
wych zaczerpnietych z tej ewidencji obej-
muje dane identyfikujace osoby fizyczne
bedace przedsiebiorcami, mimo ze s3 one
podawane w zwiazku z prowadzong dzia-
talnoscia gospodarczg. Zadne przepisy
prawa nie wylaczaja bowiem obowiazku
stosowania wobec takich przedsiebiorcéw
przepiséw o ochronie danych osobowych.

Warto odnotowa¢, ze stan prawny
w tej kwestii zmienial sie kilka razy'.
Ostatnio wylaczenie ochrony danych
osobowych przedsiebiorcéw byto za-
warte w art. 50 ustawy z 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informaciji dla Przedsiebiorcy'?. Przepis
ten wskazywal, ze: , Do jawnych danych

iinformacji udostepnianych przez CEIDG
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz
z 2018 r. poz. 138), z wyjatkiem przepi-
séwart. 14-19aiart. 21-22a oraz rozdzialu
5 tej ustawy”. Poniewaz regulacja nie spel-
niata przestanek wynikajacych z art. 23
RODO, ktéry dopuszcza w pewnym za-
kresie wylgczenie stosowania niektérych
przepiséw rozporzadzenia, pod warunkiem
odpowiedniego uregulowania tej kwestii
w prawie unijnym lub krajowym, musiat
zosta¢ uchylony. Nastapito to 4 maja
2019 r., na podstawie art. 158 ustawy
z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiegoiRady (UE) 2016/679z27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych)'.

W ustawie z 19.11.1999 — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101 poz. 1178, ze zm.), na mocy
art. 7a ust. 2, wytaczono spod ochrony wynikajacej z ustawy o ochronie danych osobowych dane zawar-
te w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Pod rzadami tej regulacji NSA w wyroku z 28.11.2002, sygn.
akt Il SA 3389/01, stwierdzit, ze: Jezeli przedsiebiorca objat zakresem danych indywidualnych dotyczacych
firmy swoje dane osobowe, w sytuacji gdy dane te pokrywaja sie, nie moze on jako osoba fizyczna domagaé
sie ochrony swoich danych osobowych, ktére sa wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane firmy.
Decydujac sie na utozsamianie tych danych godzi sie tym samym na szersze ich ujawnianie i stabsza ochrone,
opubl. CBOSA. Przepis ten obowigzywat do 31.12.2011, czyli takze po wejéciu w zycie ustawy z 2.7.2004
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 173 poz. 1807), w ktérej na podstawie art. 38 ust. 1 dane
i informacje udostepniane przez Centralna Ewidencje i Informacije o Dziatalnosci Gospodarczej byty jawne.
Po utracie mocy obowiazujacej art. 7a ust. 2 ustawy — Prawo dziatalnoéci gospodarczej, od 1.1.2012 przepisy
ustawy z 29.8.1997 o ochronie danych osobowych dotyczace informacji identyfikujacych przedsiebiorcéw
w obrocie gospodarczym, stanowity dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Dopiero art. 39b dodany przez art. 1 pkt 21 ustawy z 25.9.2015 zmieniajacej ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z dniem 19.5.2016 (Dz.U. poz.1893) ponownie wytaczyt stosowanie ochrony da-
nych osobowych do informacji identyfikujacych przedsiebiorce, zawartych w CEIDG.

12 Dz.U. poz. 1291, dalej — ustawa o CEIDG.

13 Dz.U.z2019r. poz. 730.
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Watpliwosci co do dopuszczalnosci wy-
taczenia stosowania przepiséw RODO
wobec 0séb fizycznych prowadzacych
dziatalnosé¢ gospodarcza byly przedmio-
tem dyskusji w piSmiennictwie prawni-
czym'. Wyrazne poglady przemawiajace
za ochrong danych przedsiebiorcéw beda-
cych osobami fizycznymi zostaly sformu-
fowane przez doktryne®.

Wrylaczenia takiej ochrony nie mozna
wywodzi¢ z zasady jawnosci formalnej
danych zawartych w centralnej ewiden-
cji, okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy
o CEIDG. Wskazana zasada jawnosci
nie oznacza, ze informacje zawarte w cen-
tralnej ewidencji moga by¢ dowolnie wyko-
rzystywane. Zgodnie zart. 45 ust. 1 ustawy
o CEIDG, dane i informacje udostepniane
przez CEIDG s3 jawne i kazdy ma prawo
dostepu do nich bez koniecznosci wykazy-
wania wlasnego interesu prawnego w do-
stepie do nich. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze prawo kazdej osoby (niezaleznie od sta-
tusu prawnego) do zapoznania sie zdanymi

umieszczonymi w centralnej ewidencji,
nie oznacza, iz organ kontroli moze poste-
powa¢ z nim w dowolny sposéb. Podob-
nie rzecz sie przedstawia w odniesieniu
do danych osobowych 0s6b petniacych
funkcje organéw osoby prawnej. Jaw-
no$¢ tych danych ma przede wszystkim
zapewni¢ pewno$¢ i ochrone obrotu go-
spodarczego, co oznacza, ze nie moze by¢
dowolnosci przy ingerowaniu wich sfere
prywatnosci'®.

Dane przedsiebiorcéw zawarte w cen-
tralnej ewidencji stanowig dane osobowe
w rozumieniu RODO. Dotyczy tow szcze-
gblnosci danych wskazanych w art. 5 usta-
wy o CEIDG, na podstawie ktérego wpi-
sowi do ewidencji podlegaja m.in.:

* imie i nazwisko przedsiebiorcy, numer
PESEL, o ile taki posiada, oraz data uro-
dzenia, jesli nie posiada numeru PESEL;
¢ dodatkowe okreslenia, ktére przedsie-
biorca wiacza do firmy, o ile ich uzywa;
* oznaczenie ,w spadku”, jezeli zostat usta-
nowiony zarzad sukcesyjny;

4 A. Borysewicz: Przedsiebiorca z CEDIG tez musi wiedzie¢ o przetwarzaniu jego danych osobowych, ,Ga-
zeta Prawna” z 7.7.2018, <https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1177546,przedsiebiorca-z-ceidg-
przetwarzanie-danych-osobowych.html>, (dostep 21.5.2020), takze P. Kozik: Osoba prawna na gruncie
motywu 14, ABI Expert 4/2019, <http://www.abi-expert.pl/wydania/pazdziernik-grudzien-2019/art,2514,
osoba-prawna-na-gruncie-motywu-14-rodo.html>, (dostep 25.5.2020).

15 Patrz G. Sibiga: Dostosowywanie prawa polskiego do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, Warsza-
wa 2016, s. 22; P. Fajgielski, Komentarz do rozporzadzenia..., op. cit. teza 12 do art. 4.

16 Podobnie ochronie podlegaja imiona, nazwiska i numery PESEL oséb fizycznych wchodzacych w sktad or-
ganéw uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcoéw podlegajacych wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego, ich prokurentéw oraz wspdlnikéw, wpisywane do KRS na podstawie art. 36 pkt 2 i 5-7, art. 38
pkt 4i8iart. 39 pkt 13w zw. zart. 35 pkt 1 ustawy z 20.8.1997 o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.
z2018r., poz. 986, ze zm.). Ustawa ta réwniez wprowadza w art. 8 zasade jawnoséci formalnej danych wpi-
sanych do KRS i stanowi, ze rejestr jest jawny, kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze
za posrednictwem Centralnej Informaciji oraz, ze kazdy ma prawo otrzymac, réwniez droga elektroniczna,
poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z tego rejestru. Przy tym jednak nie méwimy tu o da-
nych osobowych samego przedsiebiorcy. Niezaleznie od tego, tylko gdy przetwarzanie tych danych odbywa
sie zgodnie z zasadami i na podstawie konkretnej przestanki z art. 6 ust. 1 RODO mozna méwi¢ o wtasciwej
ochronie danych — zob. decyzja PUODO z 30.1.2019, ZSPU.440.574.2018, <https://uodo.gov.pl/decyzje
/ZSPU.440.574.2018>, (dostep 21.5.2020), a takze wyrok NSA z 3.12.2015, sygn. akt: | OSK 1166/14,
opubl. CBOSA.
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* numer identyfikacyjny REGON przed-
siebiorcy, o ile taki posiada;

* numer identyfikacji podatkowej (NIP)
przedsiebiorcy, o ile taki posiada, orazinfor-
macje o0 jego uniewaznieniu lub uchyleniu;
* informacja o obywatelstwie przedsie-
biorcy;

¢ adres do doreczen oraz—jezeli przedsie-
biorca takie miejsce posiada—adres stalego
miejsca wykonywania dziatalnoci gospo-
darczej; dane dotyczace adresu s3 zgod-
ne z oznaczeniami kodowymi przyjetymi
w krajowym rejestrze urzedowym podzia-
tu terytorialnego kraju, o ile to w danym
przypadku mozliwe;

* inne niz wymienione wyzej dane kon-
taktowe przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
adres poczty elektronicznej, adres strony
internetowej, numer telefonu, jesli dane
te zostaly zgloszone przez przedsiebiorce
we wniosku o wpis do CEIDG.

Trzeba wtym miejscu podkresli¢, ze jed-
nym z podstawowych zadari CEIDG jest
udostepnianie informacji o przedsiebior-
cach w zakresie wskazanym w ustawie
— art. 2 ust. 2 pkt 2. Niemniej sieganie
po te dane i dalsze ich przetwarzanie musi
odpowiadac¢ oglnym zasadom przetwarza-
nia danych osobowych opisanym w art. 5
RODO.

Zasady przetwarzania
danych osobowych

W art. 5 RODO wyrazony zostat obo-
wiazek przetwarzania danych osobowych
zgodnie ze wskazanymi tam zasadami:

* legalnosci (art. 5 ust. 1 lit. a RODO),
wedtug ktérej dane osobowe musza by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetel-
nie i w sposéb przejrzysty dla osoby, kté-
rej dotycza;

20 KONTROLA PANSTWOWA

* ograniczonego celu przetwarzania—dane
osobowe mogg by¢ przetwarzane wylacz-
nie w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposéb niezgodny z tymi celami
(art. Sust. 1 lit b RODO);

* minimalizacji danych — dane osobo-
we moga by¢ gromadzone i wykorzy-
stywane jedynie w zakresie, w jakim
s niezbedne do okreslonego celu; nie
mozna zatem przetwarzaé, w tym
takze przechowywac¢ danych, ktére nie
s3 konieczne do realizacji konkretne-
go celu ich przetwarzania (art.5ust. 1
lit c RODO);

e prawidtowosci danych — dane osobowe
nieprawidlowe nalezy usunac badz spro-
stowac (art. Sust. 1 litd RODO);

* ograniczenia przechowywania — dane
osobowe moga by¢ przetwarzane jedynie
przez okres nie dtuzszy nizjest to niezbed-
ne do celéw, w ktérych sa przetwarzane.
Dtuzsze przechowywanie danych moze
by¢ uzasadnione archiwizacja prowadzong
w interesie publicznym lub celami nauko-
wymi, historycznymi albo statystycznymi
przy jednoczesnym zapewnieniu odpo-
wiednich $rodkéw technicznych i orga-
nizacyjnych do realizacji praw oséb, kt6-
rych dane s3 przetwarzane (art. 5 ust. 1
lit. e RODO);

* integralnos$ci i poufnosci — przetwarza-
nie danych musi sie odbywa¢ za pomoca
takich srodkéw technicznych i organizacyj-
nych, ktére zapewnia im bezpieczefistwo
i ochrone przed niezgodnym z prawem
przetwarzaniem, przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 5
ust. 1 lit. fRODO);

* rozliczalno$ci — nakazuje wykazanie prze-
strzegania przez administratora przepiséw
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RODO oraz realizuje okre§lone prawa
oraz stosuje odpowiednie §rodki orga-
nizacyjne lub techniczne zapewniajace
bezpieczefistwo danych (art. 5 ust. 2
RODO). Jednym ze sposobéw urzeczy-
wistniania zasady rozliczalnosci moze
by¢ polityka bezpieczefistwa lub inny
dokument okreSlajacy zasady ochrony
danych osobowych.

Obowiazek realizowania w praktyce
kontrolnej NIK opisanych wyzej zasad
sktania do sformutowania kilku prak-
tycznych uwag.

Przede wszystkim przetwarzania da-
nych moze dokonywa¢ osoba posiadajaca
stosowne upowaznienia. Mowa tu o upo-
waznieniu do przetwarzania danych oso-
bowych", ale tez o upowaznieniu do prze-
prowadzania kontroli (art. 30 ust. 2 ustawy
o NIK). Upowaznienie do przeprowa-
dzania kontroli wyznacza podmiotowy
i przedmiotowy zakres dziatar kontrol-
nych, a zatem réwniez zakres upraw-
nionego dostepu do danych osobowych
u kontrolowanych podmiotéw. Okazanie
go kontrolowanemu przedsiebiorcy spetnia
m.in. wymog przejrzystosci i rozliczalno-
§ci, o ktérych wyzej mowa.

Przetwarzanie danych osobowych nie
jest pozostawione swobodnemu uznaniu
kontrolera. Na potrzeby kontroli NIK
jest legalne tylko w ramach realizacji
konstytucyjnych i ustawowych kompe-
tencji Izby, a zatem w odniesieniu do kon-
trolowanych przedsiebiorcéw bedacych
osobami fizycznymi, tylko w kontrolach

podejmowanych na podstawie art. 2 ust
3 ustawy o NIK. Rzecz jasna taki przed-
siebiorca moze by¢ kontrahentem innego
podmiotu kontrolowanego — wtedy prze-
twarzanie jego danych jest uprawnione
tylko w odniesieniu do jego wspétpracy
z kontrolowanym o ile miesci sie to w za-
kresie przedmiotowym kontroli.

Trzeba podkresli¢, ze zasada minima-
lizmu nakazuje zbieranie wyltacznie nie-
zbednych danych w takim celu oraz za-
kresie, ktére sg konieczne dla realizacji
zadat kontrolnych. Oznacza to, ze dane
osobowe nie moga by¢ zbierane na zapas,
,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania
zgodnego z prawem celu ich pozyskania
i niezbednosci do realizacji celu kontroli
(zasada rozliczalnosci).

Pomoca i wskazéwka dla kontrolera,
powinien by¢ program kontroli lub te-
matyka kontroli doraznej. W tych doku-
mentach (nieudostepnianych kontrolo-
wanemu —art. 28a ust. 3 ustawy o NIK)
s3 opisane zakres i kategorie danych, kt6-
rych przetwarzanie jest niezbedne do re-
alizacji celéw kontroli, a czesto tez wska-
zuje sie sposob postepowania z danymi
osobowymi i metody ich ochrony'®. Owa
,niezbedno$¢” oznacza tu, ze bez kon-
kretnych danych osobowych nie zostanie
osiagniety cel kontroli. Przetwarzanie
danych osobowych, tak jak kazda inna
ingerencja w prawa i wolno$ci czlowieka,
podlega ocenie pod wzgledem propor-
cjonalnosci. To z kolei oznacza, ze gro-
madzenie i wykorzystywanie danych

17 Przepisy RODO wprost nie naktadaja obowiazku udzielania takiego upowaznienia ale mowa o nim w art. 29
i 32 ust. 4. Konieczno$¢ udzielenia go i to na pi$mie jest wywodzona z zasady rozliczalno$ci.
18 Chodzi o anonimizacje danych albo ich pseudonimizacje zdefiniowanag w art. 4 pkt 5 RODO.
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osobowych musi by¢ adekwatne do po-
trzeb'.

Przepisy regulujace postepowanie kon-
trolne nie zawieraja zamknietego katalogu
danych jakich wolno domagac sie kontro-
lujacemu. Oczywiste jest jednak, ze aby
zrealizowac¢ cele kontroli kontrolujacy
powinien dysponowa¢ $rodkami umoz-
liwiajacymi efektywne wykonanie zadan?’.
Nalezy jednak podkredli¢, ze przetwarza-
nie danych osobowych przez kontroleréw
nie moze dotyczy¢ kazdej sfery zycia pry-
watnego. W przypadku NIK uprawnienie
do przetwarzania danych osobowych jest
bowiem zawsze zdeterminowane zakre-
sem zadan natozonych na Izbe.

Dokumenty wytworzone w ramach po-
stepowania kontrolnego sa archiwizowane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami?'.
Przy archiwizacji spetnione sg warunki
ograniczonego przechowywania danych.
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze NIK
nie ma obowigzku usuwania danych osobo-
wych z akt kontroli na zagdanie osoby, kté-
rej dane dotycza. Wylaczenie w stosunku
do NIK obowigzku realizacji tzw. , prawa
do bycia zapomnianym” wynika z art. 17
ust. 31it. bid RODO.

Opracowanie dokumentéw kontrolnych,
w szczegblnosci wystapienia pokontrolnego

lub informacji o wynikach kontroli musi
takze odbywac sie z poszanowaniem zasad
przetwarzania danych osobowych. W tre-
$ci tych dokumentéw powinny znajdowac
sie jedynie dane niezbedne, prawidtowe
i aktualne. Przy zachowaniu tych warun-
kéw nie mozna méwic o naruszeniu ochro-
ny danych osobowych. Zgodnie bowiem
zart. 4 pkt 12 RODO naruszenie ochrony
danych osobowych oznacza naruszenie bez-
pieczefistwa prowadzace do przypadkowe-
go lub niezgodnego z prawem zniszczenia,
utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnio-
nego ujawnienia lub nieuprawnionego do-
stepu do danych osobowych przesytanych,
przechowywanych lub w inny sposéb prze-
twarzanych. Nie ma wiec mowy o dziataniu
niezgodnym z prawem.

Podstawy prawne przetwarzania
danych przedsiebiorcy

W panistwie prawa ilekro¢ wadza publicz-
naingeruje w wolnoéci i prawa jednostki,
potrzebuje podstawy ustawowej i to moz-
liwie najbardziej precyzyjnej. Podstawy
prawne przetwarzania danych osobowych
w kontroli NIK determinuje zasada prawo-
rzadnosci okreslona w art. 7 Konstytuciji
RP, ktéra nakazuje aby organy wtadzy pu-
blicznej dziataty na podstawie i w granicach

19" Aktualna pozostaje teza wyrazona w wyroku WSA w Warszawie z 1.12.2005, sygn. akt WSA Il SA/ WA 917/05,
gdzie sad uznat, ze adekwatnos¢ danych w stosunku do ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako réw-
nowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem administratora. Réwno-
waga bedzie zachowana jesli administrator zazada tylko takich danych jakie sa mu niezbedne do wypetnienia
celu w jakim te dane sa przetwarzane, opubl. CBOSA.

Wiecej o adekwatnosci i niezbednosci oraz wynikajacych z tego ograniczen w przetwarzaniu danych oso-
bowych na potrzeby kontroli NIK — zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Przetwarzanie danych osobowych
— wybrane problemy postepowania kontrolnego NIK, ,,Kontrola Panstwowa” nr6/2012, s. 10-14.
Zarzadzenie nr80/2014 Prezesa NIK z 26.11.2014 w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowe-
go wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych w Najwyzszej
I1zbie Kontroli (niepublikowane).
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prawa. Wynika stad, ze kazdorazowo
uprawnione bedzie tylko przetwarzanie
danych oparte na wyraznej przestance
ustawowej dopuszczajacej takie dzialanie
i tylko w granicach realizowanych zadan
okreslonych ustawowo.

Postepowanie kontrolne ma na celu
ustalenie stanu faktycznego dotycza-
cego dziatalnosci jednostek poddanych
kontroli, rzetelne jego udokumentowa-
nie i dokonanie oceny (art. 28 ust. 1 usta-
wy o NIK). W kontekscie realizacji celu
kontroli podejmowane u przedsiebiorcy
czynnosci kontrolne sita rzeczy musza wia-
zac sie z przetwarzaniem danych osobo-
wych i to zaréwno innych oséb (np. kon-
trahentéw, w tym takze przedsiebiorcéw),
ktére przedsiebiorca przetwarza w zwiazku
z prowadzong dziatalnoScig, jak i danych
dotyczacych jego samego. NIK jest admi-
nistratorem danych przetwarzanych na po-
trzeby kontroli a przetwarzanie danych
osobowych przedsiebiorcy, takze tych za-
czerpnietych z CEIDG, musi miec oparcie
w przepisach prawa.

W art. 6 RODO sformutowano podstawy
prawne dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych. Zgodnie zust. 1 art. 6 RODO, prze-
twarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
wtedy —iw takim zakresie — gdy jest spel-
niony co najmniej jeden z wymienionych
tam warunkéw. Podstawows przestanka
dopuszczalnosci przetwarzania danych
jest oczywiscie zgoda na przetwarzanie da-
nych wyrazona przez osobe, ktérej dotycza.
W odniesieniu do kontroli NIK taka zgoda
nie jest konieczna. Spelniony jest warunek

22 Sa to dane zwykte wymienione w art. 10 RODO.
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legalnosci, gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wypetnienia obowiazku prawnego ciaza-
cego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO) lub przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym lub w ramach sprawo-
wania wladzy publicznej powierzonej ad-
ministratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e RODO).

Natomiast zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 2
lit. i ustawy o NIK, do realizacji celéw kon-
troli Izba ma prawo przetwarzania danych
osobowych, zwyijatkiem niektérych danych
wrazliwych, tj. ujawniajacych poglady po-
lityczne, przekonania religijne lub §wiato-
pogladowe, jak réwniez danych genetycz-
nych, o natogach, seksualnosci lub orientacji
seksualnej. Do katalogu danych szczegol-
nie wrazliwych wskazanych wart. 9ust. 1
RODO nie zalicza danych dotyczacych wy-
rokéw skazujacych, orzeczen o ukaraniu
i mandatéw karnych, a takze innych orze-
czefi wydanych w postepowaniu sgdowym
lub administracyjnym??. O ile kategorie
danych niedostepnych dla NIK, a obejmu-
jacych najglebsze sfery prywatnosci, nie
maja znaczenia z punktu widzenia realizacji
zadan kontrolnych, o tyle ta druga grupa
danych, dotyczacych réznego rodzaju orze-
czef, jest do$¢ istotna dla ustalenia stanu
faktycznego kontrolowanej dziatalnosci.
Dobrze sie wiec stalo, ze te dane zostaty
umieszczone w osobnej kategorii wart. 10
RODO, a ich przetwarzanie przez NIK
jest dozwolone na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK.

Z powyzszych uwag wynika, ze kontro-
lerzy maja wyraznie okreslone podstawy
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prawne do przetwarzania danych osobo-
wych, ale tez wyraZnie zakre§lone granice
takiej aktywnosci. W odniesieniu do kon-
troli przedsiebiorcéw raczej trudno méwic
o potrzebie wkraczania w intymne sfery
zycia prywatnego. W takich kontrolach
przetwarzane s3 gféwnie dane osobowe
relewantne dla stosunkéw publicznopraw-
nych, ujawniane w ramach kontaktéw jed-
nostki kontrolowanej z organami wladzy
publicznej np. przy sktadaniu ofert w trybie
zaméwien publicznych.

Upublicznianie danych przedsiebiorcow
w dokumentach kontrolnych NIK

Jedna z podstawowych funkcji wypetnia-
nych przez NIK jest funkcja informacyj-
na?. Jej realizacja polega na upublicznianiu
wynikéw kontroli, zgodnie zart. 10 ustawy
o NIK, w szczegblnosci przez przekazy-
wanie do wiadomo$ci publicznej, ale z za-
chowaniem przepiséw o tajemnicy usta-
wowo chronionej dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 i la, art. 8iart. 9
oraz wystapiefi pokontrolnych. Pojecie
Ltajemnicy ustawowo chronione;j” nale-
zy rozumie¢ w kontekscie ustawowego
obowigzku zachowania poufnosci okre-
$lonych danych. Dotyczy to takze danych
osobowych, chyba ze przepisy szczegél-
ne pozwalajg na ich upublicznienie, oczy-
wiScie z zachowaniem wszystkich zasad
przetwarzania tych danych?. Decyzje co
do upublicznienia danych musza by¢ po-
dejmowane w odniesieniu do konkretnego

stanu faktycznego zgodnie z zasadg mini-
malizacji danych i tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne. Innymi stowy nie da sie a priori
stwierdzi¢ czy dane powinny by¢ upublicz-
nione. Zawsze powinna by¢ zachowana
proporcja pomiedzy interesem publicznym
przejawiajacym sie w informowaniu wladz
i opinii publicznej o wynikach kontroli,
a potrzebg chronienia interesu prawnego
przedsiebiorcéw, ktérych te informacje do-
tycza. Mozna powiedzie¢, ze jest to ogdlny
poziom ochrony.

Obowiazek publikowania dokumen-
téw zawierajacych informacje o przebie-
gu i efektach kontroli oraz wystapienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw
ja przeprowadzajacych wyraza takze art. 6
ust. 1 pkt 4lit. a tiret 2 ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej?®. Wyniki kontroli sa bowiem informa-
cja publiczng. Przy tym jednak — zgodnie
zzasadg subsydiarnosci okreslona wart. 1
ust 2 udip — przepisy ustawy o NIK, okre-
§lajace obowigzek upubliczniania informa-
cji maja charakter szczegélny.

Nakaz upublicznienia dokumentéw do-
tyczacych wynikéw kontroli jest realizowa-
ny przede wszystkim przez zamieszczenie
ich na stronie internetowej Biuletynu Infor-
macji Publicznej, po wylaczeniu z tych do-
kumentéw informacji chronionych. Trzeba
podkresli¢, ze ochrona poufnosci danych
osobowych nie dotyczy danych o osobach
pelnigcych funkcje publiczne, w zakresie,
w jakim maj3 one zwigzek z petnieniem

2 Szerzej zob. M. Berek, E. Jarzecka-Siwik, J. Wyporska-Frankiewicz (red.): Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli oraz
rzadowa kontrola i nadzér nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2020, s. 47-48.

2 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Wyd. 3 zaktualizowane. Wydawnictwo Difin 2017, s. 133-134.

% Dz.U.z2019r. poz. 1429, ze zm., dalej udip.
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przez nie takiej funkcji —art. 5 ust. 2 udip.
W udip nie ma definicji pojecia ,0soby
pehnigcej funkcje publiczna”. Niemniej, na
podstawie wyktadni celowo$ciowej i sys-
temowej judykatura wypracowata domi-
nujaca linie orzecznicza opowiadajacy sie
za szerokim ujmowaniem pojecia osoby
pehigcej funkcje publiczng, ktére nie ogra-
nicza sie tylko do funkcjonariuszy publicz-
nych, lecz obejmuje kazda osobe majaca
zwiazek z realizacja zadan publicznych.
Cechg wyrézniajaca osobe pelniaca
funkcje publiczng jest posiadanie okre-
Slonego zakresu uprawniefi pozwalajacych
na ksztaltowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej?®. Co wiecej,
sfera publiczna to nie tylko wladze pu-
bliczne, dotyczy ona réwniez podmiotéw
gospodarczych, gléwnie spotek prawa han-
dlowego powotanych do realizacji zadan
publicznych polegajacych na zaspokaja-
niu potrzeb spoleczeristwa i dziatajacych
z udziatem lub korzystajacych z mienia
pafistwowego lub komunalnego. Osoby
reprezentujace takie podmioty lub pia-
stujace w ich strukturach funkcje zwia-
zane z uprawnieniami majacymi wplyw
na realizacje zadari moga petni¢ funkcje
publiczng?’. Trudno natomiast wykazac,
ze osobg petnigca funkcje publiczng jest

osoba fizyczna tylko dlatego, ze prowa-
dzac dziatalno$¢ gospodarcza otrzymata
zaméwienie publiczne lub kontrakt cywil-
ny finansowane ze srodkéw publicznych,
np. na ustugi budowlane, dostawe sprzetu
czy przeprowadzenie szkolenia. Niemniej,
taka osoba powinna sie liczy¢ z podaniem
do wiadomosci publicznej jej tozsamosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada
2012 ., sygn. akt  CSK 190/12 stwierdzit,
ze ujawnienie przez jednostke samorzadu
terytorialnego imienia i nazwiska osoby,
ktéra zawarla z nig umowe cywilnoprawna
nie narusza prawa do jej prywatnosci. Pod-
kreslitjednak, ze kwestia jawnosci danych
osobowych strony umowy cywilnoprawnej
zawartej z podmiotem publicznym powin-
na by¢ rozstrzygana na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy?®. Wydaje sie
oczywiste, ze chodzi tu o przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z oméwiony-
mi wcze$niej zasadami, zwlaszcza zasada
minimalizacji danych.

Z realizacjg obowigzku upubliczniania
dokumentéw pokontrolnych wigza sie cze-
sto watpliwosci w jakim zakresie wolno
Izbie podawac¢ dane osobowe kontrolowa-
nych przedsiebiorcéw oraz tych bedacych
kontrahentami podmiotéw kontrolowa-
nych. Inny jest bowiem cel sporzadzenia

% Por. wyrok NSA z 15.11. 2013, sygn. akt | OSK 1044/13, wyrok WSA w Katowicach z 29.3.2004,
I SAB/Ka 144/03, wyrok NSA z 28.2.2015, sygn. akt | OKS 796/14, opubl. CBOSA.

27 Por. wyrok NSA z 12.4.2019, sygn. akt | OSK 881/18, wyrok WSA w Gliwicach z 23.5.2019, sygn. akt llI
SAB/GI 16/19. W wyroku NSA z 27.2.2017, sygn. akt | OSK 3193/15 wyjaséniono, ze na podstawie udip
osoba petniaca funkcje publicznag bedzie kazdy, kto petni funkcje w organach wtadzy publicznejlub tez w struk-
turach jakichkolwiek oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli
funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo zarzadzaniem
sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze publiczne lub inne podmioty wykonujace
zadania publiczne. Funkcje publiczng petnia takze osoby, ktére wykonuja powierzone zadania i przez to uzy-
skuja znaczny wptyw na tre$¢ decyzji o charakterze indywidualnym lub ogélnospotecznym, opubl. CBOSA.

28 Opublikowany http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo,/Orzeczenia2/1%20CSK%20190-12-1.pdf (dostep 22.5.2020).
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wystapienia pokontrolnego lub informa-
cji o wynikach kontroli oraz przekazanie
tych dokumentéw adresatom, niz cel ich
upublicznienia w BIP badZ udostepnienia
na wniosek zgodnie z przepisami udip.
Obowiazek sporzadzenia wystapienia
pokontrolnego koficzacego postepowanie
kontrolne i zawarcia w nim danych osobo-
wych podmiotu kontrolowanego bedacego
przedsiebiorcg — osobg fizyczng okresla
art. 53 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. iustawy o NIK. W dokumencie
tym musi by¢ oznaczenie jednostki kon-
trolowanej, jej adres oraz imie i nazwisko
kierownika jednostki. Zaréwno czynnosci
zawarcia w dokumentach danych osobo-
wych, a nastepnie podania do wiadomosci
publicznej tych dokumentéw, stanowig
przetwarzanie danych osobowych w ro-
zumieniu art. 4 pkt 2 RODO. Polegaja
na dziataniach wykonywanych na danych
osobowych, w sposéb zautomatyzowany
lub niezautomatyzowany. Poza tym, miesz-
czg sie w zakresie poje¢ wymienionych
w tym przepisie. W pierwszym przypadku
jest to ,utrwalanie”, w drugim natomiast
nastepuje ,ujawnianie poprzez rozpo-
wszechnianie”. NIK, jako administrator
w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, od-
powiada za przetwarzanie danych osobo-
wych zgodnie z prawem. Powotane prze-
pisy pozwalaja twierdzi¢, ze przetwarza-
nie danych osobowych zostato okreslone
w przepisach ustawy o NIKi stanowi to re-
alizacje normy okreslonej w art. 6 ust. 1
lit. cie wzw. zart. 6 ust. 3 RODO, zgodnie
zktérymi podstawa takiego przetwarzana

musi by¢ okreslona w prawie krajowym.
Jednoczesnie art. 53 ust. 1 ustawy o NIK
zakre§la granice , niezbednosci” przy prze-
twarzaniu danych. Wystapienie pokontrol-
ne dokumentuje bowiem wyniki kontroli
dzialalnosci konkretnego podmiotu w ra-
mach kontroli jednostkowej, w tym ocene
tej dziatalnosci, z ktérymi kontrolowany
mial mozliwo$¢ zapoznac sie i zglosi¢ ewen-
tualne zastrzezenia.

Obowiazek publikowania wystapienia
pokontrolnego w BIP statuuje art. 10 usta-
wy o NIK. Przepisy RODO nie wylaczaja
jego stosowania, ale nie wylaczaja tez sto-
sowania przepiséw u.d.i.p., ktére nakla-
daja obowiazek ochrony danych osobo-
wych przez ograniczenie wskazane wart. 5
ust. 2 udip?. Jednak trzeba tu odwotac sie
do art. 86 RODO (wyjasnianego w mo-
tywie 154 RODO), zgodnie z ktérym do-
puszczalna jest mozliwo$¢ ujawniania
danych osobowych zawartych w doku-
mentach urzedowych, ktére posiada organ
lub podmiot publiczny lub podmiot pry-
watny w celu wykonania zadania reali-
zowanego w interesie publicznym. Dane
te moga zostal przez ten organ lub podmiot
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub pra-
wem panistwa czlonkowskiego, ktéremu
podlegaja, aby pogodzi¢ publiczny dostep
do dokumentéw urzedowych z prawem
do ochrony danych osobowych. Jak wida¢
stanowisko Sadu Najwyzszego przedsta-
wione w przywotanym wyroku (sygn. akt
I CSK 190/12) pozostaje aktualne na grun-
cie tej regulacji i nalezy przyja¢, ze pu-
blikowanie tych danych w wystapieniu

2 Por. wyrok WSA w Gdansku z 14.8.2018, sygn. akt Il SAB/Gd 62/18, opubl. CBOSA. Patrz tez G. Sybiga:

Granice poufnosci, ,Rzeczpospolita” z 6.8.2019.
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pokontrolnym jest uprawnione. Zreszta
inna interpretacja omawianych przepiséw
musiataby prowadzi¢ do prawniczego pata
lub unikania wykonania obowiazku praw-
nego cigzacego na NIK.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja
ze sporzadzeniem i upublicznieniem in-
formacji o wynikach kontroli. W art. 64
ust. 1 ustawy o NIK, wskazano jedynie
cojest podstawa jej opracowania. W szcze-
gb6lnosci sa to wystapienia pokontrolne
oraz materialy dowodowe zgromadzone
w aktach kontroli. Ustawodawca nie okre-
$la tu wyraznych podstaw przetwarzania
danych osobowych. Sam wymadg sporza-
dzenia informacji na podstawie wysta-
pienia pokontrolnego nie stanowi takiej
podstawy nawet wtedy, gdy zostato ono
opublikowane w BIP. Obowiazek umiesz-
czenia konkretnych danych osobowych
w wystapieniu pokontrolnym nie jest réw-
noznaczny zuprawnieniem do ich zamiesz-
czenia w informacji o wynikach kontroli.
Charakter i cel sporzadzenia obu doku-
mentéw nie s3 jednakowe. Wystgpienie
pokontrolne odnosi sie do konkretnego
podmiotu kontrolowanego, natomiast in-
formacja o wynikach kontroli zawiera dane
zagregowane, ktére dotyczg catej badanej
dziatalnosci i wszystkich kontrolowanych
jednostek. Stanowi ona koficowe podsu-
mowanie calej kontroli koordynowanej®.
Dlatego charakteryzuje sie najwiekszym
stopniem ogdlnosci i zawiera tzw. synte-
ze ustalen kontrolnych, w ktérej wskazu-
je sie najwazniejsze tezy, pozwalajac od-
biorcy wyrobi¢ sobie ogdlny, a zarazem

kontrola i audyt

calos$ciowy poglad na temat prezentowa-
nej w informacji problematyki. Rodza sie
w zwigzku z tym pytania, czy w odniesie-
niu do informacji o wynikach kontroli ist-
nieje podstawa prawna do przetwarzania
danych w prawie krajowym, czy szcze-
gélowe dane osobowe s3 niezbednym
elementem tego dokumentu, zwlaszcza
gdy nie s3 to dane 0s6b petnigcych funkcje
publiczng a dane os6b fizycznych — przed-
siebiorcéw oraz czy niezamieszczenie ta-
kich danych co do zasady utrudnia opraco-
wanie informaciji, a tym samym realizacje
zadan ustawowych Izby.

Podstawy prawnej do zawarcia w infor-
macji o wynikach kontroli danych osobo-
wych przedsiebiorcy mozna dopatrywac sie
jedynie w przepisie ogblnym —art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK, uprawniajacym
Izbe do przetwarzania danych osobowych
orazart. 6 ust. 1 lit. e RODO, a doich upu-
blicznienia wart. 10ustawy o NIKiart. 86
RODO. Oznacza to, ze podanie danych
osobowych w informacji o wynikach kon-
troli musi wypelnia¢ warunek ,niezbed-
nosci”, o ktérym mowawart. 6 ust. 1 lit. e
RODO. Poza tym, wskazane przepisy trze-
ba stosowac¢ zgodnie z oméwionymi juz
zasadami, w szczegdlnosci zasada celowo-
$ci (,ograniczenia celu”) i adekwatnosci
(,minimalizacji danych”). Dane osobowe
musz3 by¢ adekwatne oraz ograniczone
do tego co niezbedne do celéw, w jakich
sa przetwarzane. Inaczej mowiac, prze-
twarzanie powinno odbywac sie w sposéb
proporcjonalny i gwarantujacy, ze dane oso-
bowe zebrane przez administratora (NIK)

3 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 243.
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byly odpowiednie do celéw przetwarza-
nia oraz odpowiadajace im pod wzgledem
ilosci, tresci i zakresu. Mozna bowiem
przetwarzac tylko takie dane osobowe,
bez ktérych nie da sie osiagna¢ zamierzo-
nego celu przetwarzania. Dane musza by¢
zatem odpowiednie i stosowne, ale zara-
zem nie mogg by¢ nadmierne. O legalnosci
i zasadno$ci ich utrwalenia powinna de-
cydowac ocena, czy ujawnienie konkret-
nych informacji wplynie na jakos¢ (tresc)
catego dokumentu. Taka ocena musi by¢
obiektywna.

Uwazam, ze mozna poda¢ dane osobo-
we przedsiebiorcy, jesli jest to niezbed-
ne do uzasadnienia oceny kontrolowane;
dziatalnosci, zwtaszcza gdy mowa o istot-
nych nieprawidlowos$ciach, niezgodnym
zprawem wydatkowaniu Srodkéw publicz-
nych albo przeciwnie, gdy w gre wchodzi
wskazanie dobrych praktyk. Przepiséw
o ochronie danych osobowych nie mozna
traktowac jak tarczy przeciwko przejrzy-
sto$ci spraw publicznych, ale z drugie;
strony nie ma potrzeby podawania jed-
nostkowych danych przy prezentowaniu
danych zbiorczych. Niejednokrotnie brak
takich jednostkowych danych nie wpty-
wa negatywnie na informowanie o dzia-
taniach wiladzy publicznej. Watpliwosci
w tym kontekscie budzi wiec wykaz jedno-
stek kontrolowanych, w ktérym podaje sie
dane przedsiebiorcéw. Wydaje sie, ze taka
praktyka powinna by¢ nieco zrewidowa-
na. Obowiazek udostepnienia informa-
cji publicznej nie oznacza bowiem prawa
do nieograniczonego przetwarzania danych

osobowych zawartych w dokumentach
urzedowych3. Warto zaznaczy¢, ze kwe-
stia prawidlowo$ci przetwarzania danych
osobowych w dokumentach kontrolnych
NIK moze by¢ przedmiotem postepowania
i decyzji organu nadzorczego czyli Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych32.

Podsumowanie i wnioski

1. Analize potrzeby zamieszczania w do-
kumentach pokontrolnych danych osobo-
wych przedsiebiorcéw nalezy kazdorazowo
przeprowadzi¢ na podstawie zasad wyni-
kajacych z obowiazujacych aktéw norma-
tywnych i okreslajacych fundament aksjo-
logiczny tej problematyki. Przy tym owa
analiza musi by¢ odniesiona do konkret-
nego stanu faktycznego. Nie ma general-
nego zakazu upubliczniania danych oso-
bowych przedsiebiorcéw. Nie ma tez ogdl-
nego uprawnienia do ich nieograniczonego
przetwarzania, w szczeg6lnoci nie mozna
go wywodzi¢ zistnienia publicznych reje-
stréw przedsiebiorcéw. Nie ma wiec re-
medium na wszystkie problemy z z upu-
blicznianiem danych osobowych przed-
siebiorcéw bedacych osobami fizycznymi
lub 0séb reprezentujacych przedsiebiorcéw
ze statusem osoby prawnej.

2. Przedstawione wyzej podstawy praw-
ne, zasady i uwagi praktyczne maja tylko
poméc w podjeciu decyzji o podaniu
tych danych do wiadomosci publiczne;.
Kontrola pafistwowa w zakresie wykona-
nia zadan i wykorzystania srodkéw pan-
stwowych lub komunalnych jest podej-
mowana przede wszystkim w interesie

31 Wyrok NSA z 13.1.2011, sygn. akt | OSK 440/10, opubl. CBOSA.
32 Patrz nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z 17.7.2019, sygn. Il SA/Wa 173/19, opubl. CBOSA.
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publicznym. Dlatego upublicznianie w do-
kumentach pokontrolnych danych osobo-
wych przedsiebiorcéw wykonujacych te za-
dania lub korzystajacych z takiego mienia
jest uprawnione, ale decyzje co do upu-
blicznienia danych musza by¢ podejmo-
wane zgodnie z zasada ich minimalizacji
i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne.

3. Polski ustawodawca nie skorzystat
zmozliwosci wyltgczenia lub ograniczenia
stosowania przepiséw RODO w wypad-
kach realizowania przez organy kontroli
biernego prawa do informacji.

4. Przy wytwarzaniu i upublicznianiu
dokumentéw pokontrolnych potrzebne
jest zachowanie ostroznosci procesowej,

kontrola i audyt

ktéra da gwarancje zapewnienia bez-
pieczefistwa danych. Szczegdlnie wiec
przy publikacji tych dokumentéw w BIP
warto wlozy¢ troche wysitku w anonimizo-
wanie lub pseudonimizowanie dokumen-
téw kontrolnych, co spowoduje, ze udo-
stepnione informacje nie beda wiazaly sie
zidentyfikacja lub mozliwa do zidentyfi-
kowania osobg fizyczng.

dr ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
radca prawny,

doradca prawny w Delegaturze NIK

w Warszawie

Stowa kluczowe: dane osobowe, przetwarzanie, przedsiebiorcy, prawo do informacji, dokumenty

pokontrolne
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