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Podstawy prawne, przebieg i weryfikacja procedur

Kontrola instancyjna
postepowania habilitacyjnego

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest
szczegblnym rodzajem postepowania administracyjnego o odrebnej
procedurze. Ma ona wptyw na specyfike kontroli jego przebiegu oraz
wyniku. W praktyce rysuje sie wiele watpliwosci prawnych zwigzanych
z poszczegdlnymi stadiami postepowania. Dotycza one m.in. prawa wy-
powiedzi, wplywu wyniku etapéw wcze$niejszych na kolejne, a takze
zakresu uzasadnienia decyzji w sprawie nadania lub odmowy nadania
tego stopnia naukowego. Ostatnia reforma szkolnictwa WYZSZeg0 WPro-
wadzila istotne zmiany, majace wptyw takze na postepowania prowa-
dzone na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw.

MAGDALENA TABERNACKA,
ELZBIETA KLAT-GORSKA

Postepowanie w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego (tzw. poste-
powanie habilitacyjne) jest regulowane
przepisami prawa publicznego'. W jego
wyniku kandydat do tego stopnia, po spet-
nieniu ustawowo okreslonych przestanek,
moze osiagna¢ awans naukowy pozwalaja-
cy mu w dalszej kolejnosci, po spetnieniu

kolejnych regulowanych prawem warun-
kéw, na osiagniecie kolejnych szczebli ka-
riery naukowej zwieficzonej —wedtug obo-
wigzujacych w Polsce regulacji prawnych
— tytulem profesora.

Obecnie, w zwiazku z ostatnia reforma
szkolnictwa wyzszego, w Polsce, poste-
powania habilitacyjne tocza sie wedtug
dwéch regulacji ustawowych. Po pierw-
sze, w tak zwanym starym trybie, czyli
na podstawie ustawy z 14 marca 2003 r.

1 Zob. wszczegdlnosci: T. Brzezicki, P. Sobotko: Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasada sprawiedliwo-
Sci proceduralnej [w:] A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.): Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2014.
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o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki? oraz ustawy z 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym?®. Po dru-
gie, w tak zwanym nowym trybie, czyli
zgodnie zustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce* (zwang
potocznie ustawg 2.0).

Poniewaz postepowania habilitacyjne
toczace sie w ,starym” trybie podlega-
ja w dalszym ciagu kontroli oraz dlate-
go, ze przepisy reformujace szkolnictwo
wyzsze nie wprowadzity jednoznacznej
regulacji dotyczacej przypadkéw, w kto-
rych nastapily istotne zmiany dotyczace
kwalifikacji dyscyplin naukowych, w po-
stepowaniu kontrolnym dotyczacym nada-
nia lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitacyjnego moze pojawic sie wiele wat-
pliwosci prawnych. Ponadto, niezaleznie
od tego, w jakim trybie przeprowadzane
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jest postepowanie habilitacyjne, pozosta-
je ono rodzajem szczegdlnej procedury
o specyficznych uwarunkowaniach, za-
réwno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i prawnym. Warto poddac je analizie,
podobnie jak narzucone przezustawodaw-
ce instrumenty kontroli procedur w po-
stepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Istota postepowania
habilitacyjnego
Postepowanie habilitacyijne jest szczegdl-
nym rodzajem postepowania administra-
cyjnego, o odrebnej procedurze i zasadach®,
co w znacznym stopniu determinuje cha-
rakter, rodzaj i procedury kontroli jego
przebiegu i wyniku.

Zaréwno przepisy u.s.n.t., jak i regulacje
p.s.w.in. stanowig lex specialis w stosunku
doustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

2 Tekst jedn., Dz.U.z 2017 r. poz. 178, dalej jako u.s.n.t.

3 Tekst jedn., Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.

Tekst jedn., Dz.U. 2 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.; dalej jako p.s.w. in.

Uzasadnieniem takiej konstrukcji postepowania habilitacyjnego jest zapewnienie bedacej w interesie spo-
tecznym procedury, ktéra bedzie gwarantowata dostep do najwyzszych stopni naukowych osobom dajacym
rekojmie wysokich merytorycznych kwalifikacji, co w efekcie przektada sie na spoteczne zaufanie do $rodo-
wiska naukowego in gremio. Pisze o tym P. Sztompka, ktéry analizujac mertonowski model uznawania i po-
twierdzania osiagnie¢ naukowych (R.K.Merton: On Social Structure and Science, Chicago 1990; P. Sztompka,
red. i przedmowa) oraz model etosu naukowego, ktérego jednym ze sktadnikéw jest tzw. zorganizowany
sceptycyzm (R.K.Merton: The reward system of science, tamze). Polega on na tym, ze kazda praca naukowa
powinna zosta¢ poddana otwartej i krytycznej analizie. Zdaniem P. Sztompki, wiarygodno$¢ uczonych bierze
sie wtasnie paradoksalnie z instytucjonalnej nieufnosci. Autor wskazuje na powéd takiego stanu rzeczy: ludzie
wierza w istnienie skutecznych instytucji sankcjonujacych ewentualne odchylenie od norm etosu naukowego
i podejmujacych dziatanie, gdy tylko uczeni zachowaja sie w sposéb niegodny zaufania. P. Sztompka: Zaufa-
nie. Fundament spofeczeristwa, Krakéw 2007, s. 366-367 i 371. Obecna (i poprzednia) konstrukcja prawna
postepowania habilitacyjnego w petni odpowiada mertonowskim zatozeniom budowania wysokiego etosu
nauki. Procedura ta zapewnia realizacje mechanizméw budowania zaufania, o ktérych pisze P. Sztompka:
wysokie tytuty naukowe osiaga sie w drodze dtugotrwatych, wymagajacych i zarezerwowanych tylko dla nie-
licznych procedur oceniajacych (tamze, s. 369); odpowiedzialnos$ci pojedynczego uczonego sprzyjaja zasady
merytokrycznej rekrutacji, czyli wymogu, aby wytacznym kryterium przyjecia do $rodowiska naukowego
byly kompetencje i standardy etyczne i zeby nadanie statusu w obrebie spotecznosci naukowej opierato sie
wytacznie na osiagnieciach akademickich (tamze, s. 370-371) czemu sprzyjaja m.in.: wystandaryzowane
i wieloszczeblowe procedury uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych (tamze, s. 371).
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postepowania administracyjnego®, gdyz
zawieraja uregulowania szczegélne znajdu-
jace zastosowanie w wypadku postepowan
habilitacyjnych’. Ustawodawca w art. 178
ust. 3 p.sw. in. zawartnorme blankietows,
zgodnie zktéra w postepowaniach w spra-
wie nadania stopnia doktora oraz w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a.
Jak zauwazaja B. AdamiakiJ. Borkowski,
jedna z konsekwencji przyjecia zatozenia
elastycznej regulaciji prawnej postepowania
administracyjnego ogdlnego jest to, ze tylko
w zgola nielicznych przypadkach mozna
prowadzi¢ czynnosci procesowe w indywi-
dualnej sprawie, stosujac wylacznie prze-
pisy k.p.a.® Z takim wiasnie przypadkiem
mamy do czynienia w postepowaniu habi-
litacyjnym, poniewaz ustawodawca szcze-
gélowo unormowat procedure ubiegania sie
o stopiefi doktora habilitowanego w prze-
pisach odrebnych. Jak dalej pisza autorzy,
z owego standardu elastyczno$ci wynika
obowigzek wspélstosowania przepiséw
k.p.a.iprzepiséw szczegdlnych, niemniej
w ich ocenie, z ktéra nalezy sie w pelni
zgodzi¢, ustanowiony przepisami k.p.a.
podstawowy standard czynnosci proce-
sowych oraz gwarangji stuzacych stronom

Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

postepowania, a takze obowiazkéw organu
prowadzacego postepowanie, jest mody-
fikowany w ten sposdb, ze przepisy od-
rebne albo zaostrzaja wymagania stawiane
czynno$ciom stron czy organu, albo tez ta-
godza pewne rygory’. W wypadku ,mo-
dyfikacji” ogdélnego trybu postepowania
administracyjnego przepisami odnoszacy-
mi sie do postepowania habilitacyjnego,
wlasnie te przepisy maja pierwszefistwo
przed przepisami ogdlnej procedury ad-
ministracyjnej. Wylaczaja odpowiednio
jej stosowanie.

Postepowanie habilitacyjne jest wie-
loetapowe!?. Ocena przedstawionego
do oceny dorobku naukowego nastepuje
w trakcie kolejnych stadiéw postepowa-
nia, w ktérych badane sa zaréwno warunki
formalne, jak i materialnoprawne umozli-
wiajace procedowanie w sprawie nadania
stopnia oraz uzasadniajace jego nadanie.
Formalne warunki wniosku sktadanego
przez habilitanta w starym trybie oceniata
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw
Naukowych, obecnie etap ten przebiega
przed Rada Doskonato$ci Naukowej. Na-
stepny etap to wyrazenie zgody na prze-
prowadzenie postepowania habilitacyj-
nego dokonane przez wskazang przez
habilitanta jednostke — w poprzednich

6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.; dalej jako k.p.a.

7 Zob. np. J. P. Tarno: Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni
naukowych (wybrane zagadnienia) [w:] Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Czarnik, Z. Niewiadomski,
J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemys| — Rzeszéw 2011, s. 785-786; tenze: Rola odpowiedniego stoso-
wania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA

z.6/2011,s.18-19.

8 B. Adamiak, J. Borkowski: Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2016, s. 95.

o Tamze, s. 96.

10 Szerzej — zob. M. Sieniu¢: Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, £6dz 2019, s. 110-140.
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uregulowaniach rade wydziatu okre§lonej
uczelni, a obecnie podmiot habilitujacy",
czy tezw praktyce odpowiednia jednostke
organizacyjna podmiotu habilitujacego,
ktérazgodnie zart 221 p.s.w.i n. moze nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwréci¢ wniosek do Rady
Dyscyplin Naukowych.

Kolejna faza postepowania to etap me-
rytorycznej oceny dorobku naukowego ha-
bilitanta, ktéra takze dzieli sie na kilka
czesci. Na tym etapie sporzadzane s3 re-
cenzje, odbywa sie posiedzenie komisji
habilitacyjnej, gdzie prowadzi sie dyskusje
na temat ocenianego dorobku, ktére kofi-
czy sie glosowaniem w sprawie sformu-
fowania wniosku o nadanie lub odmowe
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Finalnym etapem postepowania jest
w ,starym trybie” glosowanie rady wy-
dziatu w przedmiocie nadania lub odmo-
wy nadania stopnia doktora habilitowane-
g0, a zgodnie z nowymi uregulowaniami
(art. 178. p.s.w i n.) decyzja admini-
stracyjna jest podejmowana: w uczelni
przez senat lub inny organ uczelni, o kt6-
rym mowa w art. 28 ust. 4 p.w.s., za§ w in-
stytucie PAN, w instytucie badawczym
oraz w instytucie miedzynarodowym
przez jego rade naukowa'?. Ze wzgledu
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na to, ze w powotanych wyzej przepisach
ustawodawca wskazat organy kolegialne,
to owo rozstrzygniecie jest kwalifikowa-
nym aktem administracyjnym i ma po-
sta¢ uchwaly.

W celu interpretacji art. 178 p.sswin.
nalezy odwotac sie do stanowiska judy-
katury trafnie wyjasniajacego, ze ,kry-
terium kwalifikujacym dany akt organu
jako decyzje jest wiec jednostronne roz-
strzygniecie ksztalttujace indywidualng
sytuacje prawng jednostki niepodporzad-
kowanej organowi badz przez przyznanie
lub odmowe przyznania jej uprawnief,
badz przez stwierdzenie istnienia pew-
nego uprawnienia lub obowiazku w sfe-
rze prawa administracyjnego czy finan-
sowego”13.

W doktrynie prawa i judykaturze utrwa-
lony jest poglad, ze o tym, czy dany indy-
widualny akt administracyjny jest decy-
7j3, nie przesadza jego nazwa czy forma,
lecz charakter sprawy oraz tre$¢ przepisu
bedacego podstawa dziatania organu po-
wolanego do zalatwienia sprawy'. Z tego
wzgledu uzyta w przepisach nazwa aktu
administracyjnego koficzacego postepo-
wanie administracyjne nie jest istotna dla
jego whasciwej kwalifikacji. Wazne s3 na-
tomiast te jego elementy, ktére pozwalaja
na odréznienie decyzji administracyjnej

11 Zgodnie z art. 218 u.s.w.i n. uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiada uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy, w dyscyplinie, w ktérej posiada kategorie
naukowa A+, A albo B+ i zgodne z ustawa jednostki te nazywane sa ,podmiotem habilitujgcym”.

12 Zob. takze H. lzdebski, J. M. Zielinski: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
s.290-292.

13 Tak: SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 18.11.1992, Il AZP 20/92, OSNCP nr 3/1993, poz. 27.

14 Zob. wyrok SNz 18.10.1985, Il CR 320/85, OSNCA nr 10/1986, poz. 158 oraz np. J. Jendroska [w:] J. Borkow-
ski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1985, s. 186 i C. Martysz: Podstawa prawna decyzji administracyjnej [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 60 rocznicy
urodzin Profesora Ernesta Knosali, red. G. taszczyca, A. Matan, L. Zacharko, Warszawa 2008, s. 209-216.
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od innych aktéw administracyjnych, czyli
nierozstrzygajacych indywidualnych spraw
codoichistoty.

Kluczowa kwestig warunkujaca charak-
ter postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, jak réwniez
determinujaca sposdbizakres kontroli jego
wyniku, jest przedmiot oceny dokonywa-
nej w poszczegdlnych fazach postepowania
habilitacyjnego.

Wskazac¢ nalezy wyraznie, ze w po-
szczegdlnych jego stadiach ocenia sie
dorobek habilitanta przedstawiony
przez niego do oceny i ani komisja ha-
bilitacyjna, ani zaden inny organ zaan-
gazowany w to postepowanie nie ma
kompetencji do samodzielnego poszu-
kiwania innych ,materiatéw” przesa-
dzajacych o zasadnos$ci nadania lub od-
mowy nadania tego stopnia habilitanto-
wi. Nie mozna np. uznac za uprawniona
teze, ze osoba dokonujgca oceny sama
bedzie kompensowatla braki zgloszonej
w przewodzie habilitacyjnym monogra-
fii i innego przedstawionego do oceny
dorobku naukowego —biorac pod uwage
inne dzieta opublikowane przez auto-
ra, ale nie wskazane do oceny w prze-
wodzie. W postepowaniu habilitacyj-
nym ocenia sie warto$¢ dziel wymie-
nionych przez habilitanta we wniosku,
ktére aby mozna byto je oceni¢ jako le-
gitymujace kandydata do uzyskania
tego awansu naukowego, powinny
by¢ w tym wniosku wyraznie wskaza-
ne. Whniosek powinien by¢ kompletny
pod wzgledem merytorycznym i for-
malnym, a domniemywanie, ze autor
wykazal sie niezbedna wiedza w in-
nych publikacjach jest w tej sytuacji
nieuprawnione.
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Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

Obecna regulacja cze$ciowo zmodyfi-
kowata zakres osiagnie¢ naukowych, ktére
moga zostac zgloszone do oceny w prze-
wodzie habilitacyjnym.

W przypadku obu ustaw (odpowiednio:
art. 16 u.s.n.t.iart. 219 u.s.w.in.) prawo-
dawca przesadzit, ze osiagniecie to musi
stanowi¢ znaczny wktad w rozwéj okre-
$lonej dyscypliny. W obu regulacjach
mowa jest przede wszystkim o monogra-
fii naukowej, przy czym w art. 219 ust. 1
pkt a u.s.w.i n. sformutowano zastrzeze-
nie, ze monografia musi zosta¢ wydana
przez wydawnictwo, ktére w roku jej pu-
blikacji w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z prze-
pisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy.

Zgodnie z obiema regulacjami podsta-
w3 oceny moze by¢ takze zrealizowane
oryginalne osiagniecie projektowe, kon-
strukcyjne, technologiczne lub artystycz-
ne. Osiagniecie to moze stanowi¢ cze$¢
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wy-
dzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajacej sie o stopiefi
doktora habilitowanego.

W obu ustawach uznano, ze podstawa
do nadania stopnia moze by¢ takze cykl
publikaciji, ktéry w poprzednich przepi-
sach byt okreslany jako ,jednotematycz-
ny cykl publikacji”, a w obecnych: ,cykl
powigzanych tematycznie artykutéw na-
ukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych mate-
riatach z konferencji miedzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykulu
w ostatecznej formie byly ujete w wyka-
zie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b tej ustawy”.
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Ustawa 2.0 wprowadzita takze za-
strzezenia, ze kandydat do stopnia dok-
tora habilitowanego powinien wykazy-
wac sie istotna aktywnoscig naukowsa
albo artystyczna na wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub insty-
tucji kultury, w szczeg6lno$ci zagranicz-
nej, za$ w poprzednich uregulowaniach
mowa byla o tym, ze kandydat powinien
wykazywac sie istotng aktywnoscia na-
ukowa lub artystyczng.

Wskazane przestanki ustawowe prowa-
dza do konkluzji, ze istota postepowania
habilitacyjnego jest wszechstronna ocena
dorobku naukowego habilitanta, naste-
pujaca w wieloetapowym procesie, ma-
jacym na celu zaangazowanie specjalistéw
z danej dziedziny i z r6znych osrodkéw
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naukowych, co pozwala na wskaza-
nie wielu racji i konfrontacje pogladéw
na temat ocenianego dorobku. Formal-
ny przebieg tego postepowania, przy za-
angazowaniu réznych ciat kolegialnych,
ma na celu zniesienie ryzyka wystapie-
nia spotecznych mechanizméw zacho-
dzacych podczas oceniania — takich
np. jak syndrom my§lenia grupowego'®
czy tez negatywne skutki solidarnosci
$rodowiskowej'®. Moglaby ona warun-
kowa¢ niestuszng z merytorycznego punk-
tu widzenia pozytywna ocene dorobku
naukowego badz tez jego krzywdzaca ne-
gatywna ocene, w przypadku gdyby po-
glady lub osobowos¢ samego kandydata,
okazaly sie dla jakiego$ srodowiska zbyt
kontrowersyjne.

15 Syndrom myslenia grupowego jest zjawiskiem zachodzacym w procesach decyzyjnych w jednorodnych
spotecznie grupach, ktérych cztonkowie charakteryzuja sie np. podobnym etnocentryzmem, maja podob-
ne pochodzenie spoteczne lub podobny zaséb wiedzy. Syndrom ten jako zjawisko majace katastrofalne
skutki dla wynikéw podejmowanych przez takie grupy decyzji opisali i zbadali |.L Janis i L. Mann (I.L.Janis
Groupthink: Psychological studies of policy decisions and fiascos, Boston 1982; I. L. Janis, L. Mann: Deci-
sion making, New York 1977). Jak autorzy ustalili, w grupie podejmujacej decyzje dziatajacej w warunkach
tego zjawiska wytwarza sie specyficzny sposéb myslenia, ktérego efektem jest ocena stanu rzeczy oderwana
od realiéw, a przez to btedna. Dzieje sie tak m.in. z powodu priorytetowego dla decydujacych ludzi dazenia
do jednomyslnosci i niekwestionowanego przekonania o wtasnych racjach, ktére dodatkowo wzmacniane
jest uciszaniem oponentéw. Przyjeta pod rzadami obu regulacji ustawowych konstrukcja postepowania
habilitacyjnego, przynajmniej w trakcie procedowania na etapie pierwszej instancji, zawiera mechanizmy
przeciwdziatajace temu syndromowi. Cztonkowie komisji habilitacyjnej a takze recenzenci pochodza z réz-
nych osrodkéw akademickich. Sa oni jednak z reguty specjalistami w jednej dziedzinie lub w pokrewnych.
Z tego tez powodu zaliczaja sie do wzglednie jednorodnej grupy spotecznej posiadajacej kwalifikacje do oceny
okreslonego dorobku naukowego. Gdyby jednak zadziataty tu mechanizmy spoteczne warunkujace swoista
lojalno$¢ wzglednie hermetycznego $rodowiska specjalistow z danej dziedziny, rbwnowazone jest to z tym,
ze rada wydziatu lub kolegialne gremium podmiotu habilitujacego — organ o wiele liczniejszy, nie jest juz tak
jednorodna grupa spoteczna.

Jak pisze P. Sztompka, grupa spoteczna do jakiej dana osoba obiektywnie nalezy jest to tzw. grupa czton-
kowska. Rézny moze by¢ jednak subiektywny stosunek jednostki do grupy i rézne moga byc¢ relacje jednostki
z grupa. W przypadku, gdy grupa cztonkowska jest dla jednostki atrakcyjna, jednostka sie z nia identyfikuje,
solidaryzuje i obdarza jg zaufaniem i lojalnoscia. P. Sztompka: Socjologia, Krakéw 2006, s. 213. Na tym tle
moze wyksztatci¢ sie zjawisko tzw. lojalnoséci Srodowiskowej, ktére moze warunkowac postepowanie zgod-
ne z przewidywanymi przez jednostka preferencjami kolektywu. W przypadku oceny dorobku naukowego
habilitanta jednak wcale nie musi doj$¢ do takiej sytuaciji, gdyz indywidualne znaczenie kazdego specjalisty
w $rodowisku naukowym i jego indywidualna reputacja moze by¢ czynnikiem przesadzajacym o personalnej
odwadze w wyrazaniu pogladéw na temat wartosci ocenianego dorobku naukowego.

&
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Pokresli¢ ponownie nalezy, Ze postepo-
wanie w przedmiocie nadania stopnia na-
ukowego uregulowane ustawowo, cechuje
pewna odrebno$¢ w stosunku do postepo-
wania prowadzonego wprost na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. W konsekwenciji, jezeli ustawa
zawiera szczegdlng regulacje, nie ma pod-
staw do stosowania w tym zakresie przepi-
séw k.p.a. Oznacza to, ze niektére przepisy
k.p.a. w ogéle nie znajda w tym postepowa-
niu zastosowania. Dotyczy to w szczegdl-
noSci art. 35-36, art. 75§ 1, art. 79 § 1-2,
art. 81 oraz art. 138 k.p.a.!” Postepowa-
nie wszczynane jest wylacznie na wnio-
sek, nigdy z urzedu (zob. art. 61 k.p.a.).
Oznacza to, ze tylko ustawowo upraw-
niony podmiot moze je inicjowac i jest on
dysponentem tego postepowania w tym
znaczeniu, ze od istnienia jego woli uzy-
skania wtadczego rozstrzygniecia, trwa-
jacego od chwili wszczecia postepowania
do jego merytorycznego zakoniczenia, uza-
lezniony jest byt sprawy administracyjne;'®.
W postepowaniu tym osoba, ktérej doty-
czy uchwala, nie korzysta réwniez z praw
strony wskazanych wart. 10 k.p.a.!?

W istocie postepowanie habilitacyjne
nie jest postepowaniem typowym, w kt6-
rym organ administracji publicznej wy-
daje decyzje po rozpatrzeniu wniosku
i ocenie materiatu dowodowego. Ponie-
waz oceniang materig jest wktad w roz-
woj okreslonej dyscypliny naukowej,

Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

specjalisci przedstawiaja swoja ocene do-
robku naukowego kandydata, a nastepnie
na tej podstawie grupa fachowcéw zasia-
dajacych w kolegialnym organie decyduja-
cym o nadaniu lub odmowie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, podejmuje
w glosowaniu decyzje w tym przedmio-
cie. Wobec tego w szczegdlnosci recenzje
stanowig niezbedny asumpt do podjecia
uchwaty przez komisje, ale komisja nie
jest nimi w zaden sposéb zwiazana.

Zadaniem komisji jest — po przedsta-
wieniu opinii przez recenzentéw i za-
poznaniu sie z autoreferatem — podjac
uchwale, zawierajaca opinie w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Tres¢ uchwaty
w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie jest ani nie musi by¢
odzwierciedleniem wnioskéw/ konkluzji
recenzentéw?.

Uchwata komisji réwniez nie jest wig-
zaca dla rady wydziatu, ktéra kieruje sie
oczywiscie opinig komisji (wraz z uzasad-
nieniem) i petng dokumentacja postepo-
wania, ale zaden przepis nie naktada na nig
obowigzku glosowania zgodnie z opinia
komisji?!.

Zgodnie z ,nowym trybem” zasada ta do-
tyczy oczywiscie takze sposobu proce-
dowania podmiotu habilitujacego. Mimo
bowiem okreslonych ocen jednostkowych
oraz stanowiska komisji habilitacyjnej,
ostateczna ocena dorobku kandydata

17 Zob. wyroki NSA z: 27.10.2006, | OSK 192/06, LEX nr 281415 26.5.2007, | OSK 145/07, LEX nr 345910;
zob. rowniez wyrok WSA w Warszawie z 14.11.2019, [l SA/Wa 1246/19, LEX nr 2945105.

18 Zob. np. wyrok NSA z22.1.2014, | OSK 2617/12, LEX nr 1452157.

19 Zob. np. ww. wyrok WSA w Warszawie z 14.7.2016, Il SA/Wa 183/16.

2 Tak: WSA w Warszawie z 4.2.2019, || SA/Wa 584,/18, LEX nr 2656729.
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zalezy od wyniku przeprowadzonego de-
mokratycznie glosowania organu kolegial-
nego. Jak podkresla sie w nauce prawa, ko-
legialnos¢ sprawia, ze wole organu wyraza
uchwata zespotu os6b?2.

Jako zalete tego typu organéw, R. Mi-
chalska-Badziak wskazuje mozliwos¢ roz-
wazenia sprawy z uwzglednieniem wielu
réznych punktéw widzenia, co sprzyja
trafnosci rozstrzygnie¢. Autorka zauwa-
za réwniez, ze wada tych organéw s m.in.
trudnosci lub wrecz niemozliwos¢ ustale-
nia 0s6b odpowiedzialnych za tres¢ podje-
tych rozstrzygnie¢ (ze wzgledu na tajnos¢
glosowania)?. Jednak warto skomentowac
to stanowiskiem J. Bocia, ktéry zauwazyt,
ze organ kolegialny podejmuje decyzje od-
wazniej i bardziej ryzykownie w kontek-
$cie roztozenia cato$ci odpowiedzialno$ci
na wszystkich swoich cztonkéw?*.

Uchwata o0 nadaniu stopnia naukowego
nie ma charakteru tylko deklaratoryjnego
inie jest czysta formalnoscia czy automa-
tycznym powtérzeniem wynikéw gloso-
wania z etapu(6w) wcze$niejszego(ych).

W postepowaniu habilitacyjnym organ
kolegialny podejmujacy decyzje o nadaniu
lub 0 odmowie nadania stopnia doktora
habilitacyjnego ma bowiem szczegdlny cha-
rakter, gdyz sktada sie z 0s6b majacych wy-
soka merytoryczng wiedze w danej dzie-
dzinie czy dyscyplinie, ponadto stanowi
reprezentacje Srodowiska akademickiego.
Sktada sie z wybitnych specjalistéw, z kté-
rych kazdy ma doswiadczenia z wlasnego
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postepowania habilitacyjnego i moze czer-
pac z niego wiedze na temat wymogéw
stawianych habilitantom. Kazdy z jego
czlonkéw decyduje indywidualnie —a suma
tych gloséw sktada sie na finalny wynik
demokratycznego i tajnego glosowania.
Warto zastrzec, ze organ kolegialny po-
dejmuje rozstrzygniecie dzialajac in pleno
w glosowaniu tajnym, co oznacza, ze zaden
z glosujacych nie musi uzasadnia¢ swego
stanowiska?.

Przy zachowaniu niezbednych wymogéw
formalnych i utrwalonych w srodowisku
naukowym dobrych praktyk, gwarantuja-
cych otwarta i wolng od naciskéw dyskusije,
osoby wchodzace w sktad tego gremium
moga obserwowac przebieg debaty —w kt6-
rej zdarzaja sie argumenty zaréwno popie-
rajace wniosek habilitanta, jak i przeciwne.

Zgodnie z wymogami prawa oraz do-
brymi praktykami protokél z posiedzenia
komisji habilitacyjnej oraz tre$¢ recenzji
jest powszechnie dostepna. Umozliwia
to dokonanie oceny istotnych przestanek
dajacych podstawe podjecia decyzji w spra-
wie nadania albo odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Czlonkowie orga-
nu kolegialnego decydujacy w glosowaniu
w tym przedmiocie, moga tez skonfronto-
wacé stanowisko organéw procedujacych
na wcze$niejszych etapach postepowania
habilitacyjnego z wlasng opinig na temat
dorobku habilitanta i posiadajac te wiedze
zabra¢ glos w otwartej dyskusji przed glo-
sowaniem.

22 R. Michalska-Badziak: Pojecie, cechy i rodzaje organéw administracji publicznej, wtadza i urzad [w:] M. Stahl
(red.): Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 258.

3 Tamze.

2 J. Bo¢: Wyrdznienie organdw kolegialnych [w:] J. Bo¢ (red.): Nauka administracji, Wroctaw 2013, s. 155.

o
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Poniewaz nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego wiaze sie z uzyskaniem sze-
regu przywilejéw i istotnych kompetencji
w zakresie wspétdecydowania w sprawach
waznych dla srodowiska akademickiego,
atakze w sferze publicznej, np. jezeli cho-
dzi o wylaczenie przymusu adwokackiego
w postepowaniu przed organami pafistwa,
w przypadku stopnia doktora habilitowa-
nego w zakresie nauk prawnych, nalezy
pozytywnie oceni¢ procedure gwarantuja-
cg doglebne i pluralistyczne rozpatrzenie
whniosku habilitanta.

Postepowanie habilitacyjne
jako przedmiot kontroli
Zakres kontroli

Postepowanie habilitacyjne moze by¢
przedmiotem kontroli instancyjnej oraz
kontroli sagdowej sprawowanej przez sad
administracyjny?°.

Obecnie kontroli moga podlega¢ poste-
powania, toczace sie zaréwno w tak zwa-
nym starym trybie, jak i w tak zwanym
nowym trybie.

Kontrola postepowania habilitacyjnego
dotyczy w szczegdlnosci jego legalnosci
— czyli zgodnosci z prawem procesowym
orazmaterialnym. W postepowaniu odwo-
fawczym, w przypadku podjecia przez pod-
miot decydujacy o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitacyjne-
go, habilitant moze podnies$¢ takze inne
argumenty, stosownie do art. 128 k.p.a.
—wystarczy, ze z treSci odwotania wynika,
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iz strona nie jest zadowolona z wydanej
decyzji?’.

W praktyce mozna jednak wyréznic sze-
reg zarzutéw, ktére moga zostac przedsta-
wione przez habilitanta w postepowaniu
odwotawczym oraz wiele budzacych wat-
pliwos$ci prawne stanowisk organu drugiej
instangji, dlatego tez konieczne jest zwré-
cenie uwagi na zagadnienia prawne ujaw-
niajace sie w trakcie kontroli postepowania
habilitacyjnego.

Przedmiot oceny i relacje
pomiedzy etapami postepowania
Poszczegdlne etapy postepowania habili-
tacyjnego nastepuja po sobie w ustawowo
okreslonym porzadku. Podjecie kolejne-
go etapu jest uzaleznione od zakoficzenia
niezbednych elementéw poprzedniego,
np. posiedzenie komisji habilitacyjnej moz-
liwe jest dopiero po sporzadzeniu wszyst-
kich recenzji dorobku naukowego habili-
tanta. Nalezy jednak podkredli¢, ze zaden
z etapdw nie ma merytorycznego znaczenia
prejudycjalnego dla kolejnego etapu, jezeli
chodzi o ocene wartoéci naukowej i ade-
kwatno$ci dorobku habilitanta.
Nieuprawnione s3 poglady, ze to, iz ja-
kies zarzuty co do merytorycznej wartosci
ocenianego dorobku naukowego nie zostaty
zgloszone na jednym z poprzednich etapéw
postepowania habilitacyjnego, oznacza,
ze nie mozna ich podnies$¢ na etapie p6z-
niejszym, np. podczas dyskusji w trakcie
posiedzenia organu decydujacego o nadaniu

% Zagadnienie kontroli sadowej zostato w artykule pominiete, wymagatoby obszernego oméwienia, na co nie po-

zwalaja ramy tego artykutu.

27 Por. M.Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska: Postepowanie administracyjne — ogélne, podatko-
we, egzekucyjne i przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2017, s. 206.
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lub odmowie nadania stopnia. Na przyktad
dotyczy¢ to moze sytuacji, gdy w toku po-
siedzenia komisji habilitacyjnej lub na po-
siedzeniu organu habilitacyjnego zostanie
zakwestionowana przynalezno$¢ dorobku
do dyscypliny naukowej, ktéra we wniosku
wskazat habilitant — co nie zostato np. pod-
niesione w recenzjach.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze dlatego wlasnie
postepowanie habilitacyjne jest wielo-
etapowe, aby istniala mozliwos¢ wielo-
stronnego rozwazenia wszelkich istotnych
kwestii.

Nastepujace po przedstawieniu recenzji
posiedzenie komisji habilitacyjneji organu
habilitujgcego jest forum, na ktérym moga
ipowinny by¢ rozpatrzone wszelkie watpli-
wosci dotyczace oceny dorobku habilitan-
ta. Czlonkowie tych gremiéw maja prawo
do tego, aby w dyskusji wypowiedzie¢ sie
w sprawie wszelkich watpliwo$ci zwigza-
nych z oceng dorobku habilitanta. Wytacze-
nie takiego prawa oznaczaloby w praktyce
naruszenie standardéw praworzadnosci.
O zadnej prejudycjalnej ocenie kwalifi-
kujacej dorobek do okreslonej dyscypliny
naukowej nie moze by¢ wiec mowy, je-
zeli chodzi o uchwate, na podstawie kt6-
rej w danej jednostce naukowej bedzie
toczylo sie postepowanie habilitacyjne.
Domniemywanie takiego stwierdzenia
jest catkowicie bezzasadne.

Podobnie nie jest zasadne twierdzenie,
ze podjecie przez rade wydziatu uchwaty
W sprawie wszczecia postepowania ha-
bilitacyjnego lub brak odmowy przepro-
wadzenia postepowania habilitacyjnego
przez organ habilitujacy przesadza o pozy-
tywnej ocenie dorobku habilitanta. Orga-
ny te nie dokonuja zadnej wstepnej kwa-
lifikujacej oceny merytorycznej. Rada
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kontrola i audyt

wydziatu jedynie podejmowata uchwate
inicjujaca procedowanie w przedmiocie
oceny dorobku habilitanta nie przesadza-
jac o jego wyniku, a podmiot habilitujacy,
ktéry nie odméwil przeprowadzenia po-
stepowania habilitacyjnego, nie przesadza
milczaco o pozytywnym wyniku poste-
powania. Na tym etapie nie ma takich
mozliwosci, w zwigzku z tym, ze usta-
wodawca nie przewidziat stosownych
kompetencji do merytorycznej oceny
dorobku. Jest to dopiero rola komisji ha-
bilitacyjnej i recenzentéw, ktérzy moga
przedstawi¢ swoje opinie w tej sprawie.
Beda one przedmiotem posiedzeniu rady
wydziatu lub odpowiednio podmiotu ha-
bilitujacego.

Sprzecznoé¢ uchwaty organu habilitujacego
ze stanowiskiem komisji habilitacyjnej
Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis prawa
nie stanowi, ze rada wydziatu lub wtasciwe
gremium podmiotu habilitujacego podej-
mujac decyzje w przedmiocie nadania badz
nienadania stopnia naukowego s3 zwiazane
z trescia uchwaty podjetej przez komisje
habilitacyjna. Nie zostat tez przewidziany
specjalny tryb postepowania, ktéry mogt-
by zostac podjety przez jednostki organi-
zacyjne uprawnione do nadawania stopni
naukowych w przypadkach, gdyby wynik
glosowania w radzie diametralnie réznit
sie od stanowiska komisji. Oznacza to,
ze ustawodawca zdecydowat, iz wylacz-
na kompetencje w przedmiocie podjecia
decyzji co do nadania albo nienadania stop-
nia posiada rada wydziatu lub (obecnie)
podmiot habilitujacy.

Gdyby celem ustawodawcy byto usta-
nowienie w tym przedmiocie kompetencji
zwiazanej, nie powierzylby jej organowi
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kolegialnemu, jakim jest rada wydziatu
badz odpowiednio — w nowej regulacji
— stosowne gremium podmiotu habilituja-
cego. W wypadku decydowania przez orga-
ny kolegialne nie jest mozliwe przewidze-
nie wyniku glosowania ani ustalenie kon-
kretnych motywdéw, ktérymi kierowali sie
ich cztonkowie glosujac w okreslony spo-
s6b w glosowaniu tajnym. Sformutowanie
,na podstawie opinii” oznacza, ze jej przed-
stawienie jest przestanka do podjecia gloso-
wania przez taki organ, np. rade wydziatu,
ale nie przesadza o tym jaki ma by¢ wynik
glosowania.

Nalezy podkresli¢, ze glosujac w spo-
s6b tajny, kazdy z czlonkéw rady wydzialu
lub wlasciwego gremium podmiotu habi-
litujacego moze wyrazi¢ swoje stanowisko
odnosnie do przyznania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a wynik ten moze
by¢ odmienny od konkluzji recenz;ji i sta-
nowiska komis;ji?.

Brak ustawowego zwigzania organu de-
cydujacego o nadaniu lub odmowie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego opinig
komisji wrecz umacnia zasade demokra-
tycznego pafistwa prawnego oraz zasade
wolnoéci badan naukowych. Organ, przed
ktérym toczy sie ostateczna cze$¢ proce-
dury habilitacyjnej pelni tu role swoistej
Jizby rozsadku”, dzieki mozliwosci ponow-
nej oceny wniosku. Stanowi to gwarancje,
ze spotecznosé¢ akademicka bedzie mogla
w wolnej dyskusji raz jeszcze oceni¢ zasad-
no$¢ podjecia decyzji w sprawie przyznania
badz nieprzyznania stopnia naukowego.
Ta konstrukcja w zadnej mierze nie stoi
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w sprzecznosci z zasada legalizmu wyra-
zona w art. 7 Konstytugji.

Prawo oceny dorobku habilitanta

i prawo wypowiedzi w tej sprawie
Specyfika procedowania organéw kolegial-
nych jest prawo wypowiedzi co do sprawy
bedacej przedmiotem posiedzenia, przed
podjeciem decyzji, przystugujace kazde-
mu zjej czlonkéw. Dotyczy to takze os6b,
ktére nie maja prawa do glosowania w danej
sprawie, ale wchodza w sktad danego gre-
mium. Przyjeta praktyka jest prowadzenie
otwartej dyskusji, w ktérej cztonkowie rady
wydziatu lub organu habilitujacego moga
zglasza¢ wszelkie watpliwosci, przedsta-
wiac swoje oceny i uwagi do wypowiedzi
innych os6b oceniajacych dorobek habili-
tanta. Umacnia to standard demokratycz-
nej otwartej debaty naukowej dotyczacej
zagadnieni analizowanych w przedstawio-
nym do oceny dorobku naukowym, co fi-
nalnie przeklada sie na decyzje w sprawie
oceny dojrzalosci naukowej habilitanta.
Jest ona warunkiem uznania go za samo-
dzielnego pracownika naukowego. Rzetelna
ocena nie moze nastgpi¢ na posiedzeniu
gabinetowym. Musi zosta¢ poddana po-
wszechnej ocenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze
posiedzenie komisji habilitacyjnej nie jest
ostatecznym stadium postepowania, ani
w zaden sposéb nie wigze dzialania orga-
nu decydujacego o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia, okreslone stanowisko
tego organu nie ma znaczenia jezeli cho-
dzi 0 mozliwos¢ podjecia dalszej polemiki

28 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 14.7.2016, Il SA/Wa 183/16, LEX nr 2185589.
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zwyrazona w wyniku glosowania ocena.
Przepisy nie przewiduja tez ani upraw-
nienia, ani obowigzku stosowania zadnej
dyscypliny w sprawie dalszego wyrazania
swoich opinii i sposobu glosowania. Zaden
przepis prawa nie formutuje zakazu wypo-
wiadania sie przez cztonkéw rady wydzia-
tu oraz organéw habilitujacych, ale takze
przez cztonkéw komisji habilitacyjnych,
na temat ocenianego dorobku — niezalez-
nie od tego jaka petnili w tym przedmio-
cie funkcje ani jakie stanowisko wyrazali
w trakcie posiedzenia habilitacyjnego oraz
w recenzjach lub pisemnych opiniach.

Niedopuszczalne prawnie jest twierdze-
nie, ze stanowisko komisji habilitacyjnej
w jakikolwiek sposéb wigze cztonkéw
tej komisji. Nie ma w przepisach zakazu
wypowiadania przez cztonkéw komisji
habilitacyjnej zdania odrebnego od sta-
nowiska wyrazonego w sentencji uchwaty
komisji, niezaleznie od tego, jaka pelnili
w niej funkcje. Brak tego zakazu oznacza,
ze czlonkowie komisji habilitacyjnej moga
zglasza¢ swoje zdanie odrebne do proto-
kotu posiedzenia komisji, badz tez moga
zabiera¢ glos na posiedzeniu organu decy-
dujacego o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego, niezalez-
nie od tego, czy swoje zdanie odrebne wy-
razili pisemnie, czy tez w trakcie debaty
na posiedzeniu komisji.

Przyjeta przez ustawodawce konstruk-
cja kontroli postepowania habilitacyjne-
go przesadza o tym, ze w trakcie kontroli
wyniku postepowania nie ma mozliwo-
$ci toczenia sporu co do meritum, czy to

kontrola i audyt

z recenzentami, czy np. z cztonkami ciat
kolegialnych wskazanych w ustawie. Jak
to celnie wyrazit Sad Najwyzszy: , Ktokol-
wiek poddaje sie jakimkolwiek recenzjom
(..) musi sie zawsze liczy¢ z tym, ze moze
spotkac sie réwniez z recenzjami, ktérych
w najglebszym przekonaniu nie bedzie
w stanie osobiscie zaakceptowaé. Nikt
bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej
dyskwalifikacji wlasnych umiejetnosci,
talentu czy wiedzy”?.

Ocena decyzji rady wydziatu
lub organu habilitujacego

Uzasadnienie decyzji rady wydziatu lub
organu habilitujacego jest wymogiem for-
malnym wazno$ci decyzji. Niemniej jego
tre$¢ i forma jest $cisle determinowana
szczegblnym charakterem postepowania
w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Zgodniezart. 107 § 3. k.p.a., ktéry prze-
sadza o ksztalcie i tresci uzasadnienia de-
cyzji administracyjnych, takze w przypad-
ku uchwaly podejmowanej w przedmio-
cie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, nalezy obligato-
ryjnie sporzadzi¢ uzasadnienie prawne
i faktyczne.

Jezeli chodzi o uzasadnienie praw-
ne, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w ostatnich latach wprowadzatl istot-
ne zmiany w regulacjach prawnych do-
tyczacych postepowan habilitacyjnych.
Niezbedne jest wiec wskazanie, w rezi-
mie ktérej regulaciji toczylo sie postepo-
wanie, gdyznamocy art.179 ust.] ustawy

» Tak SN w wyroku z 26.4.1996, Ill ARN 86,95, OSNP nr 21/1996, poz. 315.
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z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce®’ postepowania habilitacyjne
wszczete i niezakoficzone przed dniem
wejscia w zycie ustawy 2.0 sa przeprowa-
dzane na zasadach dotychczasowych?'.

Natomiast jezeli chodzi o uzasadnienie
faktyczne decyzji podejmowanej w przed-
miocie nadania lub odmowy nadania stop-
nia doktora habilitowanego, jego tres¢ Sci-
§le determinowana jest szczeg6lnym cha-
rakterem tego postepowania. Jak wynika
zart. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie powinno
wskazywaé na motywy decyzji — wskazy-
wac fakty, jakie organ uznat za udowodnio-
ne przedstawienie dowodéw, na ktérych
sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodno-
$ciimocy dowodowej. Niemniej z uwagi
na to, ze przepisy szczegdlne okreslaja wa-
runki prowadzenia procedury - literalne
zastosowanie tego przepisu nie moze miec
miejsca, przede wszystkim z tego powo-
du, ze o odmowie nadania lub o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego decyduje
podmiot habilitujacy lub decydowata rada
wydziatu w glosowaniu tajnym.

W uzasadnieniu nie wyjasnia sie jakie
dowody organ uznat za przemawiajace
za danym rozstrzygnieciem a jakie nie, gdyz
taka analiza nie miataby sensu. Decyzja

3% Dz.U.z2018r. poz. 1669, z pézn. zm.

Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

zapada w wyniku tajnego glosowania or-
ganu kolegialnego na podstawie wczesniej
przedstawionych recenzji oraz argumen-
téw podnoszonych w dyskusji poprzedzaja-
cej glosowanie, nie ma mozliwosci ustalenia
motywéw, jakie kierowaty podmiotem ko-
legialnym sktadajacym sie zindywidualnie
glosujacych oséb. W trakcie posiedzenia
rady wydziatu lub podmiotu habilitujacego,
na ktérym przeprowadza sie glosowanie
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
naukowego, nie przeprowadza sie przeciez
postepowania dowodowego w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a szczegblowa analiza gloséw
za i przeciw danemu rozstrzygnieciu nie
jest mozliwa. Po pierwsze, decyzja zapada
w glosowaniu tajnym, a po drugie jest ona
sumg wielu jednostkowych decyzji, wiec
de facto jedynym uzasadnieniem takie-
g0 a nie innego rozstrzygniecia podjetego
przez to gremium (odpowiednio rade wy-
dziatu lub obecnie podmiot habilitujacy),
jest wynik glosowania w danej sprawie.
Dlatego tez nieprzedstawienie szczegéto-
wych motywéw podjecia takiej uchwaty
nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
dajace podstawe do jej uchylenia®.
Uzasadnienie decyzji podjetej przez
organ kolegialny, wypowiadajacy sie w glo-
sowaniu tajnym o przyjeciu lub odrzuceniu

31 Z tym jednak zastrzezeniem, ze zgodnie z powotanym tu przepisem w postepowaniach, w ktérych nadanie
stopnia doktora habilitowanego miatoby nastapi¢ po 30.4.2019, stopien ten lub tytut nadaje sie w dziedzinach
i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.5 ust.3 ustawy 2.0. Jest to niezwykle
istotne uwarunkowanie jezeli chodzi o ocene prawidtowosci postepowania habilitacyjnego. Nalezy zwrécié¢
uwage, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20.9.2018 w sprawie dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668) znacznie zmodyfikowato
dotychczasowy katalog dyscyplin i dziedzin, co ma konsekwencje m.in. w odniesieniu do oceny wtasciwosci
rzeczowej podmiotu habilitujacego.

32 Zob. wyrok NSA 2 7.9.2011, 1 OSK 1078/11, LEX nr 965902.
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wniosku o nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego, nie moze z obiektywnych
przyczyn, czyli w pierwszym rzedzie z po-
wodu niemozliwo$ci ustalenia motywacji
do okreslonego glosowania przez poszcze-
gblnych jego cztonkéw, zawierac szczegd-
fowej analizy motywéw podjecia decyzji.
Zaden inny organ uczelni lub instytucji
majacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego nie ma kompeten-
cji, aby domniemywac takie przestanki,
skoro s3 one niemozliwe do ustalenia. Bez-
prawne, ale przede wszystkim niemozliwe
byltoby przytaczanie ich w uzasadnieniu.
W uzasadnieniu takiej uchwaty nie pro-
wadyzi sie tez polemiki ze stanowiskami
prezentowanymi w trakcie przewodu habi-
litacyjnego w recenzjach oraz w autorefera-
cie. Rada wydziatu oraz organ habilitujacy
nie jest sedziowskim sktadem orzekajacym
i nie istnieje podstawa prawna umozliwia-
jaca i nakazujaca temu organowi wskaza-
nie jakie ,dowody” uznat za przekonujace,
ajakie nie. Nie mozna wiec wymagac, aby
wobec tak uregulowanych kompetencji
szczegblowo roztrzasano w uzasadnieniu
argumenty za i przeciw okreslonemu wy-
nikowi postepowania.

Podobnie w trakcie kontroli postepowa-
nia habilitacyjnego nie jest mozliwe usta-
lenie motywoéw, jakimi kierowat sie organ
habilitacyjny in gremio ani poszczegdlni
jego cztonkowie, gdyz wobec tajnosci glo-
sowania nie ma narzedzi prawnych umoz-
liwiajacych uzyskanie informacji jakimi
przestankami kierowali sie poszczegdlni
glosujacy. Nie mozna tez , obarczac¢ wing”
poszczegdlnych oséb zabierajacych glos
w dyskusji, za taki a nie inny wynik glo-
sowania. Decyzja organu jest wynikiem
glosowania, w ktérym brato udziat wiele
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kontrola i audyt

o0s6b i kazda z nich miata mozliwos¢ za-
jecia stanowiska w dyskusji, a takze jego
zmiany w wyniku argumentacji przyta-
czanej w debacie. Co wiecej, nie wiado-
mo finalnie jak zaglosowaly osoby zabie-
rajace glos w dyskusji. Istotne jest wiec
to, ze odmawianie cztonkom wspélnoty
akademickiej prawa swobody wypowiedzi
byloby dziataniem nielegalnym i staloby
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Nie
ma wiec prawnej mozliwosci wskazywania
w uzasadnieniu uchwaty organu decydu-
jacego o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego stanowi-
ska indywidualnych cztonkéw tego organu
wyrazonych w trakcie publicznej dyskusji
poprzedzajacej rozstrzygniecia co do me-
rytorycznej oceny dorobku naukowego
habilitanta. To jest osobiste stanowisko
0s6b wchodzacych w sktad organu i na-
lezy je formalnie oddzieli¢ od stanowiska
organu kolegialnego, ktérym jest wynik
glosowania — pozytywny lub negatywny

dla habilitanta.

Uprawnienia kasacyjne
organu odwotawczego

Organ odwotawczy, zgodnie z poprzednio
obowiazujacymi przepisami: Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tyléw Nauko-
wych, a obecnie Rada Doskonato$ci Na-
ukowej realizuje kompetencje z zakresu
kontroli czynnosci podjetych w postepo-
waniu habilitacyjnym przez organ pierw-
szej instancji.

W obu regulacjach ustawodawca zasto-
sowat kasacyjny model kontroli decyzji
organu pierwszej instanciji. W §wietle po-
wotanych regulacji ustawowych przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrze-
nia do innego podmiotu wydaje sie o tyle
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celowe, ze moze eliminowac¢ ryzyko ten-
dencyjnego glosowania, w wyniku ktérego
organ decydujacy o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego po-
twierdzatby swoje poprzednie stanowisko.
Skierowanie sprawy do innego gremium
umacnia standard pluralistycznej oceny
dorobku habilitanta, gwarantowany juz
zreszty przedstawiong wyzej zasada an-
gazowania do oceny dorobku naukowego
habilitanta przez specjalistéw pochodza-
cych z réznych o$rodkéw naukowych.
Wydajac decyzje o utrzymaniu zaskar-
zonej decyzji w mocy, organ odwotawczy
zgadza sie z organem pierwszej instancji.
Organ odwotawczy, badajac sprawe mery-
torycznie, uznaje ze organ pierwszej instan-
cji wydal decyzje zgodna z prawem oraz
celowosciowo zasadna™®, stuszna i sprawie-
dliwg3*. Wydanie decyzji kasacyjnej nato-
miast jest mozliwe tylko wtedy, gdy decyzja
organu pierwszej instancji zostata wydana
z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Ustawodawca zdecydowat o zamknie-
tym katalogu decyzji organu odwotawcze-
go wydawanych w rezultacie rozpatrzenia

Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

odwolania od rozstrzygniec organu pierw-
szej instancji. Organ odwolawczy ma kom-
petencje ograniczone wylacznie do kontroli
prawidlowosci czynnosci organu pierwszej
instancji, a nie do merytorycznego orze-
kania w sprawie, poniewaz moze albo
utrzymac w mocy decyzje rady wydzia-
tu lub organu habilitujacego albo uchyli¢
ja i przekazac sprawe, zgodnie z art. 193
ust. 4, wzwigzkuzart. 224 ust. 1 p.sw.in.,
do ponownego rozpatrzenia organowi,
o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 ustawy,
tego samego albo innego podmiotu habi-
litujacego. Analogicznie, zgodnie zart. 21
u.s.n.t. Centralna Komisja przekazywata
sprawe do rady wydzialu na tej samej albo
innejuczelni. Analiza norm ustawowych
wskazuje, ze organ odwolawczy, zdeter-
minowany rezultatem ustalef przeprowa-
dzonych w rozpatrywanej przezen sprawie,
nie moze wyda¢ decyzji reformatoryjnej,
czyli uchylajacej zaskarzone rozstrzygnie-
cie w catosci albo w czesci i w tym zakre-
sie orzekajacej co do istoty sprawy. Poza
tym stosownie do przepiséw u.s.n.t. oraz
p.s.w.in., organ odwolawczy nie miatinie
ma uprawnien, aby uchyli¢ zaskarzone roz-
strzygniecie tylko w czesci, a takze nie byt

3 Nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek pierwszorzedna jest wyktadnia jezykowa, to jednak w procesie interpreta-
cji prawa nie jest ona jedyna i rozstrzygajaca. Prawidtowa interpretacja przepisu prawa wymaga bowiem
uwzglednienia takze innych metod, ktére pozwola przynajmniej na weryfikacje skutkéw wyktadni jezykowej,
w szczegolnosci w sytuaciji gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rezultatéw niedajacych sie pogodzi¢ z ce-
lem racjonalnego ustawodawcy. Zaréwno w nauce prawa, jak i w judykaturze prezentowane jest stanowi-
sko, ze przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza braku obowiazku przeprowadzenia
wyktadni kompleksowej. Innymi stowy, nalezy da¢ przewage wynikowi wyktadni jezykowej, ale pod warun-
kiem, ze uprzednio przeprowadzono kompleksowa wyktadnie tekstu, to znaczy rozwazono réwniez aspekty
systemowe i celowosciowo-funkcjonalne, zob. M. Zirk-Sadowski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski,
M. Zirk-Sadowski: System prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wré-
bla: Wyktadnia w prawie administracyjnym, Tom 4, Warszawa 2012, s. 205-206; zob. takze uchwate NSA
210.12.2009, | OPS 8/09, ONSAIWSA nr 2/2010, poz. 21.

3 M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska: Postepowanie administracyjne..., op.cit., s. 221.

3 Tamze, s. 229.
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i nie jest uprawniony do uchylenia rozstrzy-
gniecia w catosci (lub w czesci) i umorze-
nia w catosci (lub w czesci) postepowania
pierwszej instancji.

Wobec tego autorki postuluja, aby usta-
wodawca wprowadzil regulacje stanowia-
c3 podstawe do uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji i umorzenia postepo-
wania przed organem pierwszej instancji
wwypadku cofniecia przez strone, na eta-
pie postepowania odwolawczego, wniosku,
ktéry wszczal postepowanie w sprawie.
Mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci nie
powinna budzi¢ watpliwosci, poniewaz
stanowi ona refleks prawa do wszczecia
postepowania®., Poza tym na skutek wyco-
fania wniosku przestanie istnie¢ element
warunkujacy nawiazanie stosunku mate-
rialnego, a organ prowadzacy postepowa-
nie pozbawiony wniosku strony nie moze
orzeka¢ w sposéb merytoryczny o zadaniu
nieistniejacym. W przeciwnym razie dalsze
prowadzenie postepowania byloby dziata-
niem z urzedu, ktére w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe jest wyraznie
zakazane w art. 61 § 2 k.p.a.

W postepowaniu odwolawczym uprzed-
nio Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tyléw Naukowych, a obecnie Rada Dosko-
nalo$ci Naukowej dziata takze wedtug prze-
piséw statutu regulujacych tryb jej prac®’.
Z tych uregulowan wynika, ze organ od-
wolawczy prowadzi wlasne, o szczegélnym
charakterze, postepowanie dowodowe.

kontrola i audyt

Jednak zwazywszy na okreslony
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP katalog
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego,
postanowieniom wspomnianego statutu
nie mozna przypisac cech wlasciwych dla
zrédet prawa.

Wobec tego jego stosowanie jest do-
puszczalne tylko w odniesieniu do jed-
nostek organizacyjnych podlegtych or-
ganowi wydajacemu ten akt, poniewaz
te postanowienia maja charakter prze-
piséw wykonawczych o charakterze we-
wnetrznym, o ktérych mowa w art. 93
Konstytucji RP3.

Organ odwolawczy — w celu kontroli
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygnie-
cia organu pierwszej instancji — dokonu-
je oceny dorobku naukowego kandydata
do stopnia naukowego i stosownie zaréwno
do art. 35 ust. 3 u.s.n.t. oraz do art. 238
ust. 2 p.s.w. i n. podejmuje decyzje po za-
siegnieciu opinii co najmniej 2 recenzen-
téw powotanych w postepowaniu odwo-
lawczym. S3 to opinie, ktérych wydanie
na etapie postepowania odwotawczego
jest warunkiem formalnym wydania de-
cyzji przez organ odwolawczy, a poniewaz
sporzadzenie opinii zostalo uregulowane
odrebnymi przepisami, nie ma tu zasto-
sowania art. 84 k.p.a. Wobec przyjetej
przez prawodawce konstrukcji prawnej
oceny dorobku habilitacyjnego, habilitant
moze prowadzi¢ polemike z oceng jego do-
robku naukowego wyrazong w recenzjach

3% Zob. K. Kaszubowski: Decyzja reformatoryjna organu odwotawczego w ogdélnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2019, s. 115-116; zob. takze M. Kotulski: Kilka uwag o sposobach zakorczenia postepo-

wania administracyjnego, ,Casus” nr 1/2008, s. 38.

37 Aktualnie — zob. zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 28.12.2018 w sprawie statutu Rady
Doskonatosci Naukowej, Dz. Urz. MNiSW z 2019 r. poz. 2, z pdzn. zm.
3% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 14.7.2016, Il SA/Wa 183/16, LEX nr 2185589.
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sporzadzonych przez powolanych do tego
recenzentéw tylko w toku postepowa-
nia przed organem pierwszej instancji
oraz w odwolaniu od rozstrzygniecia od-
mawiajacego nadania stopnia naukowego.
Natomiast uzupelniajace postepowanie
dowodowe przed organem odwolawczym
w postaci oceny dwdch recenzentéw za-
myka juz habilitantowi mozliwo$¢ tocze-
nia dalszej dyskusji na temat wydanych
recenzji®.

Konkluzje

Podkreslenia wymaga, ze tryb postepowa-
nia administracyjnego w sprawie uzyskania
stopnia doktora habilitowanego jest zasad-
niczo rézny od innych postepowan admi-
nistracyjnych.

Wobec tego kontrola respektowania
procedur w postepowaniu habilitacyj-
nym dotyczy nie tylko aspektéw $cisle
formalnych takiego postepowania, czyli
np. kwestii dotrzymania ustawowo okre-
§lonych terminéw, oceny wiasciwosci or-
ganu czy przestanek wytaczenia sie od de-
cydowania w danej sprawie cztonkéw ko-
misji habilitacyjnej.

W praktyce rodzi sie szereg watpliwosci
wynikajacych zistoty postepowania habi-
litacyjnego, co sktania do tezy, ze mamy
tu do czynienia ze specyficznymi ele-
mentami procedury, ma ktére wpltywa-
ja nie tylko regulujace ja normy prawa,
ale takze czynniki ustrojowe oraz mate-
rialnoprawne.

Nalezy uwzglednic tez to, ze ocena dorob-
ku naukowego habilitanta dotyczy istotnej

Magdalena Tabernacka, Elzbieta Klat-Goérska

sfery jego aktywnosci spotecznej, w tym pro-
fesjonalne;.

W postepowaniu habilitacyjnym oce-
nia sie warto$¢ naukowsa dziel wska-
zanych w przewodzie habilitacyjnym.
Warto$¢ ta jest kategoria trudno mierzal-
ng — w jej ramach bierze sie pod uwage,
w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy,
takie przestanki jak m.in.: rzetelno$¢ na-
ukowa, wktad pracy, erudycja, nowator-
stwo, kreatywno§¢ czy tez dociekliwos¢
badawcza, jaka wykazat sie habilitant.
S3 to kwestie, ktérych ocena jest z re-
guly odbierana bardzo osobiscie i czesto
emocjonalnie, gdyz dotyczy zaangazowania
iwaloréw habilitanta, a takze efektéw jego
pracy. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢,
ze dokonujacy oceny sa podobnie ,spo-
lecznie zaangazowani”, bowiem ustalenia
habilitanta moga godzi¢ wich osobisty do-
robek naukowy.

Niemniej przyjeta przez prawodawce
konstrukcja instancyjnej kontroli wyni-
kéw postepowania habilitacyjnego pro-
wadzi do weryfikacji prawidtowosci sto-
sowania regulujacych je norm prawnych,
zaréwno proceduralnych (przede wszyst-
kim respektowania norm okreslajacych
przestanki i kolejnos$¢ poszczegdlnych
stadiéw postepowania), jak i material-
noprawnych (np. okreslonych w art. 219
p.sw.in.).

Kontrola dziatania podmiotu habilituja-
cego oraz wezesniej spetniajacejjego funk-
cje rady wydziatu jest zawezona w Swietle
obowiazujacej regulacii o tyle, ze nie ma
na celu ponownej oceny merytorycznej

3 Tak trafnie WSA w Warszawie w wyroku z 18.2.2019, VIIl SA/Wa 870/18, LEX nr 2637739.
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dorobku naukowego habilitanta. Organowi
odwotawczemu przystuguja kompetencije
wylacznie do kontroli przebiegu postepo-
wania, a nie do merytorycznego orzekania
w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopni naukowych.

O ile ocena wartosci naukowej dorob-
ku habilitanta zostata dokonana z zacho-
waniem wlasciwej procedury, przy zasto-
sowaniu wszelkich niezbednych elemen-
téw postepowania: m.in. sporzadzono
i przedstawiono recenzje, przeprowadzo-
no posiedzenia decydujacych gremiéw,
na ktérych zapewniono mozliwo$¢ me-
rytorycznej i wolnej od naciskéw dys-
kusji, a nastepnie we wlasciwym trybie

kontrola i audyt

odbyly sie glosowania, nie ma mozliwosci
kwestionowania jego finalnego wyniku.
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ABSTRACT

Instance Audit of Habilitation Procedure — Legal Basis, Course and Verification
Procedures

As a result of the latest reform of higher education, post-doctoral degree granting is
proceeded in accordance with two legal regulations. One of them follows the “old”
proceedings — based on the Act of 14th March 2003 on scientific degrees and titles
and those related to arts, as well as the Act of 27th July 2005 — Law on higher educa-
tion. The other follows the “new” way which is compliant with the Act of 20th July
2018 — Law on higher education and science. Since post-doctoral proceedings that
follow the “old” manner are still audited, and due to the lack of provisions, in the new
reform, on the cases where significant changes have been introduced as for scientific
areas qualification, numerous legal issues may arise in auditing of post-doctoral de-
grees granting or rejecting. Furthermore, regardless of the manner of post-doctoral
degree proceedings, it is a procedure with special organisational and legal conditions.
It seems worthwhile analysing these conditions, and the audit instruments for proce-
dural standards application in such cases, as imposed by the legislator.

Magdalena Tabernacka, PhD, Faculty of Law, Administration and Economic, Wroctaw University
Elzbieta Klat-Gorska, PhD, Faculty of Law, Administration and Economic, Wroctaw University

Key words: habilitation proceedings, post-doctoral degree granting, audit standards, evaluation
of scientific achievements, decision of the body
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