kontrola i audyt

Qb

/@’//

Brak kompleksowej strategii dziatania

Ochrona przyrody i gospodarka lesna
w Puszczy Biatowieskiej

ANNA KRZYWICKA

Biatowieski Park Narodowy nalezy do swiatowego dziedzictwa UNESCO od 1979 r.
W 1992 1. jego obszar powigkszono o biatoruskq czes¢ Puszczy Biatowieskiej, a w 2014 r. po-
nownie go poszerzono. Obecnie obejmugje caty jej teren po obu stronach granicy o powierzchni
141 885 ha. Obowigzkiem Polski jako strony Konwencji UNESCO z 1972 r. dotyczqcej
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego jest ochrona Puszczy przed zniszcze-
niem i zachowanie jej w niezmienionej postaci dla przysztych pokolen. Z ustalen kontroli
NIK wynika jednak, ze w latach 2008-2018 nie opracowano opartej na merytorycznych
podstawach strategii prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy, ktéra stuzylaby jej ochronie.
Prowadzenie cigé w drzewostanach zagrozonych obecnoscig kornika drukarza nie zawsze

byto zas poprzedzone wnikliwg oceng ich wptywu na siedliska i gatunki chronione.

Woprowadzenie

Biatowieski Park Narodowy (BPN, Park)
rozciagajacy sie na terenach o niejednako-
wym statusie prawnym obejmuje rézno-
rodne strefy ochronne. Dzieki nim moz-
liwa jest ochrona tzw. wyjatkowej warto-
$ci uniwersalnej. W Polsce strefa ochrony
Scistej' dotyczy tzw. Rezerwatu Scistego.

Strefa ochrony czesciowej I to pozosta-
ta, nowsza cze$¢ BPN orazrezerwaty przy-
rody, ktérymi zarzadzaja Lasy Pafistwowe.

Strefa ochrony cze$ciowej II obejmuje
najmniej przeksztalcone lasy, starodrzewy

oraz drzewostany zlozone z gatunkéw pio-
nierskich.

Strefa ochrony aktywnej to pozostate ob-
szary, gdzie dominuje nastawienie na czynna
ochrone cennych gatunkéw i zbiorowisk. Je-
dynie w tej strefie, zajmujacej okoto 1/4 pol-
skiej cze$ci Puszczy, mozliwe jest prowadze-
nie gospodarki le$nej, w tym pozyskiwanie
drewna niezbednego na lokalnym rynku?.

Lasy polskiej czesci Puszczy Biatowie-
skiej o powierzchni okoto 620 km? s3 na
wiekszosci (83%) powierzchni zarzadzane
przez Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne

! Ochrona écista polega na catkowitym pozostawieniu wytypowanego obszaru sitom przyrody i sprowadza sie

do zaniechania bezposredniej ingerencji cztowieka.

2 <https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/puszcza-bialowieska-od-40-lat-w-unesco>.
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Lasy Pafistwowe i uzytkowane w ramach
gospodarki le$nej prowadzonej przez trzy
nadlesnictwa: Bialowieza (123 km?—19%),
Browsk (204 km? — 32,5%) i Hajnéwka
(196 km? - 31,5% powierzchni).
Krajowe formy ochrony to: Biatowieski
Park Narodowy zajmujacy 17% polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej, 21 rezer-
watéw przyrody utworzonych na terenie
wspomnianych nadle$nictw, zajmujacych
ponad 23% ich powierzchni, uzytki ekolo-
giczne i setki pomnikéw przyrody. Dodat-
kowo wszystkie nadlesnictwa tworza Lesny
Kompleks Promocyjny, gdzie dziatalnos¢
w zakresie gospodarki lesnej powinna by¢
nastawiona nazachowanie lub odtworzenie
naturalnych waloréw lasu oraz integrowa-
nie gospodarki lesnej z ochrong przyrody.
Objecie Puszczy Bialowieskiej szeregiem
miedzynarodowych form ochrony przyro-
dy podkresla jej znaczenie dla zachowania
przyrody w skali §wiatowej. Jest ona jed-
nym z 10 ustanowionych w Polsce Rezer-
watéw Biosfery UNESCO, ktére chronig
unikatowg przyrode oraz wartosci kultu-
rowe obszaru. W 2008 r. cata polska czes¢
Puszczy zostata objeta ochrong w formie
obszaru Natura 2000 PLC200004. Pro-
wadzenie gospodarki lesnej na tak specy-
ficznym obszarze wymaga wiec niezwy-
klej ostroznoscii przestrzegania regulacji
dotyczacych ochrony przyrody.
Poglady na sposéb ochrony Pusz-
czy Biatowieskiej w czesci zarzadzane;
przez Lasy Pafistwowe s3 jednak podzie-
lone. Czes¢ srodowisk naukowych oraz or-
ganizacje ekologiczne uwazaja, ze w celu

ochrony waloréw przyrodniczych wska-
zana jest bardzo ograniczona ingerencja
w procesy biologiczne zachodzace w Pusz-
czy, w tym zmniejszenie dziatalnosci go-
spodarczej. Niektorzy jednak opowiadaja
sie za prowadzeniem intensywnej gospo-
darki le$nej na tych terenach. Wedtug nich
zmniejszenie ilo$ci pozyskiwanego drewna
jest wbrew interesom spoltecznosci lokal-
nej, a gospodarka lesna sprzyja zachowaniu
siedlisk i gatunkéw, dla ktérych wyznaczo-
no obszar Natura 2000 oraz przeciwdziata
nadmiernemu wystepowaniu szkodnikéw.

Nie milkng dyskusje dotyczace zakresu
oraz charakteru gospodarki lesnej na te-
renie Puszczy Bialowieskiej. Podejmowa-
ne decyzje i dziatania staly sie powodem
konfliktéw pomiedzy srodowiskiem lesni-
kéw, spotecznoscia lokalna oraz osobami
i podmiotami opowiadajacymi sie po stro-
nie priorytetowego traktowania potrzeb
ochrony przyrody, w tym ochrony siedlisk
i gatunkéw, dla ktérych utworzono ob-
szar Natura 2000 orazjego integralnosci.
W zwigzku z decyzjami o zwiekszeniu wy-
cinki drzew, majacej ograniczy¢ masowe
pojawienie sie kornika drukarza, Komisja
Europejska 20 lipca 2017 r. wniosta skarge
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE twier-
dzac, ze Polska uchybita zobowiazaniom
spoczywajacym na niej namocy dyrektyw
ptasiej i siedliskowej. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE wwyrokuz 17 kwietnia 2018 .
w sprawie C-441/17, dotyczacym Puszczy
Biatowieskiej, potwierdzit stanowisko KE3.

Od lipca 2018 r. do stycznia 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita

3 Tre$¢ wyroku jest dostepna na portalu Trybunatu Sprawiedliwo$ci: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=8docid=201150&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330757>.
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Ochrona przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej

badanie*, ktérego gléwnym celem byta od-
powiedz na pytanie: czy gospodarka lesna
na terenie Puszczy Bialowieskiej prowa-
dzona jest zgodnie z prawem, w tym wy-
mogami ochrony przyrody. Kontrola objeto
lata 2008-2018 (do 30 listopada). Prze-
prowadzono ja w siedmiu jednostkach,
tj. w: Ministerstwie Srodowiska (MS),
Dyrekcji Generalnej Laséw Padistwowych
(DGLP), Regionalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Biatymstoku (RDLP), Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(RDOS) oraz nadlesnictwach: Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka.

Dziatania Ministra Srodowiska

Dziatania Ministra Srodowiska byty w kon-
trolowanym okresie niewltasciwe i niewy-
starczajace do stworzenia ram i standardéw
prowadzenia gospodarki lesnej w Pusz-
czy Bialowieskiej, wobec wystepowania
najej terenie licznych form ochrony przy-
rody zaréwno krajowych, jak i o statusie
miedzynarodowym. Jako organ ochrony
przyrody nadzorujacy jednocze$nie go-
spodarke le$na, nie zapewnit opracowania
i wdrozenia strategii prowadzenia gospo-
darki lesnej w Puszczy, o co NIK wniosko-
wataw 2014 r.

W latach 2008-2015 (do 16 listopada)
kierownictwo Ministerstwa Srodowiska
opowiadato sie za wzmocnieniem ochro-
ny przyrody przez ograniczenie ingerencji
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Puszczy, przede wszystkim obejmujac
ochrong jako parku narodowego cata
Puszcze Bialowiesks. Nastepnie podjeto
decyzje o zmniejszeniu etatu cie¢ w nadle-
$nictwach: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka
oraz wylaczeniu z dziataf gospodarczych
drzewostanéw ponadstuletnich®. Wprowa-
dzenie tych ograniczen nie zostalo poprze-
dzone analiza danych zawartych w pro-
jektach planéw urzadzania lasu (PUL)S,
kierowano sie wielkocig zapotrzebowania
na drewno na rynku lokalnym. Wystapity
nieprawidfowosci w procesie zatwierdzania
PUL nalata 2012-2021 dla wymienionych
nadle$nictw.

W nastepnym okresie dominowaty po-
glady o koniecznosci ochrony drzewosta-
néw przed masowym wystepowaniem kor-
nika drukarza, czemu mialy stuzy¢ ciecia
sanitarne, prowadzace do pozyskiwania
wiekszych ilosci drewna. Takie podejscie
spowodowato w marcu 2016 r. wydanie
przez Ministra Srodowiska decyzji, w kté-
rej zatwierdzono aneks do PUL na lata
2012-2021, blisko trzykrotnie zwieksza-
jac etat cie¢ dla Nadlesnictwa Biatowieza.

Zatwierdzony przez Ministra Srodo-
wiska aneks do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza mial istotny wptyw na sto-
sowanie i skuteczno$¢ §rodkéw ochrony,
ktére byty zawarte w planie zadan ochron-
nych (PZO)’. Aneks zezwalal na dziatania,

Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Ochrona przyrody i gospodarka lesna

w Puszczy Biatowieskiej, nr ewid. P/18/048, Departament Srodowiska NIK, styczen 2020 r.

> Drzewostany, w ktorych wiek przynajmniej jednego gatunku wynosit co najmniej sto lat i jednoczes$nie udziat
tego gatunku w drzewostanie wynosit co najmniej 10% (tzw. definicja Wesotowskiego).

® Plan urzadzenia lasu, podstawowy dokument gospodarki leénej sporzadzany na okresy dziesiecioletnie

dla poszczegdlnych nadlesnictw.

7 Plan zadan ochronnych, dokument planistyczny, ktéry sporzadza sie i realizuje dla obszaru Natura 2000.
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Rysunek 1. Pozyskanie drewna w latach 2012-2018 (I pétrocze) w m®

2012

2013 23 000

[ Nadle$nictwo Biatowieza
[ Nadlesnictwo Browsk
M Nadle$nictwo Hajnéwka

78 979
72198

0 20 000

Zrédto: Dane z kontroli nadlegnictw.

ktérych wylaczenie jest przewidziane
w PZO jako srodek ochronny. Przewi-
dywano w nim wycinke §wierkéw zasie-
dlonych przez kornika drukarza, z PZO
wynikalo natomiast jasno, ze $wierki mar-
twe lub nawet zamierajace stanowia jed-
noczesnie co najmniej wazne siedlisko dla
chrzaszczy, takich jak: bogatek wspaniaty,

40 000

60 000 80 000

konarek tajgowy i rozmiazg kolweniski
(wskazane w zataczniku IV lit a, dyrek-
tywy 92/43/EWG)8.

Wystepowanie niespdjnosci pomie-
dzy aneksem do PUL i PZO potwierdza
réwniez przekazanie 27 czerwca 2018 r.
przez Ministra Srodowiska do Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska

8 Usuwanie drzew martwych lub zamierajacych jest wymienione jako potencjalne zagrozenie dla siedlisk
9170 (grad subkontynentalny) i 91EO (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), jak tez dla séweczki,
wilochatki, dzieciota biatogrzbietego, dzieciota tréjpalczastego i zgniotka cynobrowego, podczas gdy ,usu-
wanie drzew zamierajacych” jest zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla ponurka Schneidera,
bogatka wspaniatego, konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego i zagtebka bruzdkowanego — por. wyrok

TS UE C-441/17, pkt 168 216.
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Ochrona przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej

w Biatymstoku wniosku Dyrektora Gene-
ralnego Laséw Pafistwowych, dotyczace-
go zmiany PZO ustanowionegow 2015 .

Ponadto, zgodnie z prognoza zaopinio-
wany pozytywnie rozmiar maksymalne-
go uzytkowania gtéwnego 188 000 m3,
ze wzgledu na wylaczenie z prowadzenia
dziatats gospodarczych znacznej czesci naj-
starszych drzewostanéw swierkowych,
mégt powodowac fragmentacje obszaru
aktywnosci, a w konsekwencji — brak po-
zytywnych skutkéw dzialan ratunkowych,
gléwnie w drzewostanach mtodszych, sa-
siadujgcych ze stuletnimi. Przyjecie wspo-
mnianego aneksu nie tylko naruszato wiec
postanowienia PZO, ale nie pozwalato
réwniez na osiggniecie celu, jakim byto
zahamowanie espamncji kornika drukarza
na obszarze Puszczy Bialowieskie;j.

Nastepnie Minister Srodowiska w lutym
2017 r. wyrazit zgode — ktéra byta pod-
stawa wydania przez Dyrektora Gene-
ralnego LP Decyzji nr 51° — na pozyskanie
drzew iglastych zasiedlonych przez kornika
we wszystkich klasach wieku.

Powyzsze decyzje zostaly podjete z na-
ruszeniem zasad ochrony przyrody na te-
renie Puszczy, okreslonych w PZO dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowie-
ska, a takze Programéw ochrony przyro-
dy, stanowiacych integralna cze$¢ PUL.

W Ministerstwie Srodowiska nie po-
siadano wiedzy o realizacji planowanych
zadan z zakresu ochrony przyrody na te-
renie Nadle$nictw Biatowieza, Browsk
i Hajnéwka, wynikajacych z Planu zadad

kontrola i audyt
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ochronnych dla obszaru Natura ZOO(N;%
n6éw ochrony lub zada ochronnych re-
zerwatéw przyrody, za$ nadzoér Ministra
Srodowiska nad gospodarka lesng w za-
kresie wykonywania programéw ochrony
przyrody byl niewystarczajacy.

Minister Srodowiska nie zobowiazat jed-
nostek organizacyjnych Laséw Pafstwo-
wych do zastosowania sie do postanowienia
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 27 lipca 2017 r. oraz postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 20 li-
stopada 2017 r. dotyczacego wstrzymania
realizacji dzialar wynikajacych z aneksu
do PUL dla Nadles$nictwa Biatowieza oraz
Decyzjinr 51 Dyrektora Generalnego LP.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyro-
ku z 17 kwietnia 2018 r. orzekl, ze Polska
wydajac decyzje z 25 marca 2016 r. (data
zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nad-
lesnictwa Biatowieza) oraz Decyzje nr 51
uchybita zobowiazaniom wynikajacym
zdyrektyw: ptasiej i siedliskowej. Dopiero
pismem z 14 maja 2018 r. Minister Sro-
dowiska polecit Dyrektorowi Generalne-
mu LP uchylenie Decyzjinr 51 z 17 lutego
2017 r., atakze poinformowat, ze wytycz-
ne wskazane w pi§mie z 2 lutego 2017 r.
nalezy uznac za nieobowiazujace.

Dziatania Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych

Dziatania polegajace na prowadzeniu
gospodarki lesnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej, podejmowane w latach
2008-2015 przez Dyrektora Generalnego

% Decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr51 z 17.2.2017 w sprawie usuwania drzew zasie-
dlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i po-
zarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanéw w Nadlesnictwach Biatowieza, Browsk, Hajnéwka.
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Laséw Pafistwowych uwzgledniaty zasady
ochrony przyrody na tym terenie, wyni-
kajace z: przepiséw krajowych, ustalefi za-
wartych w planach urzadzenia lasu dla nad-
lesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
oraz dyspozycji kierowanych przez Mini-
stra Srodowiska. W tym okresie Dyrek-
tor Generalny wielokrotnie podejmowat
dziatania stuzace spowodowaniu powstrzy-
mania, metodami cie¢ sanitarnych, na-
rastajacej od 2010 r. na terenie Puszczy
Biatowieskiej gradacji kornika drukarza.
Byly one jednak nieskuteczne wobec od-
miennej koncepcji prowadzenia gospodarki
lesnej i ochrony przyrody na tym terenie,
prezentowanej wowczas przez Ministra
Srodowiska. W 2016 r., z tego samego
powodu, Dyrektor Generalny przestal
Ministrowi Srodowiska, celem zatwier-
dzenia, projekt aneksu do PUL, zwiek-
szajacy wielkos¢ drewna do pozyskania,
przygotowany przez Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Biatym-
stoku. Przestana dokumentacja byta niepet-
naiwewnetrznie sprzeczna, co §wiadczy
o niewystarczajacym nadzorze Dyrektora
Generalnego nad dziatalnosciag Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych
w Bialymstoku.

W 2017 r. Dyrektor Generalny, przy ak-
ceptacji Ministra Srodowiska, wydat
Decyzje nr 51 (obowiazujacg w okresie
od 17 lutego 2017 r. do 17 maja 2018 r.),
naruszajgca zasady ochrony przyrody na te-
renie Puszczy Bialowieskiej, wynikajace
z przyjetych zobowigzad miedzynarodo-
wych, a takze ustalone w PZO dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska i PUL
dla nadlesnictw puszczaniskich. Swojej
decyzji, niezgodnie z prawem, Dyrektor
Generalny LP nie poddat strategicznej

38 KONTROLA PANSTWOWA

ocenie oddzialywania na §rodowisko,
mimo ze jej realizacja mogta wywiera¢
negatywny wplyw na stan siedlisk i ga-
tunkéw objetych ochrona w ramach ob-
szaru Natura 2000 Puszcza Bialowie-
ska. W okresie wykonania postanowien
Decyzji 51, Dyrektor Generalny nie za-
pewnit konieczno$ci ewidencjonowania
przyczyn pozyskanego na jej podstawie
drewna, przez co nie byl w stanie moni-
torowac skutkéw podejmowanych dzia-
lati, jak réwniez nie zapewnit wlasciwego
respektowania w Lasach Pafstwowych
wymogéw zawartych w postanowieniach
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej o tymczasowym wstrzymaniu
wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie i re-
alizacje przez Dyrektora Generalnego LP
zobowigzania dotyczacego przeprowadze-
nia inwentaryzacji wybranych elementéw
przyrodniczych i kulturowych w Puszczy.
Jednak dalszy nadz6r DGLP nad realizacja
tego zadania byl nieskuteczny. W efekcie
dopuszczono do podjecia czesci prac in-
wentaryzacyjnych niezgodnie z decyzjami
wlasciwych organéw ochrony przyrody.

Dziatania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Dziatania Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Biatystoku nie zapew-
nity respektowania wymogéw ochrony
przyrody w toku prowadzenia gospodarki
lesnej w Puszczy Biatowieskiej. Dyrektor
pozytywnie zaopiniowat prognoze oddzia-
tywania na srodowisko do aneksu PUL dla
Nadle$nictwa Biatowieza, chociaz byta ona
niezgodna z PZO obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska PLC 200004. Nie za-
wierala bowiem aktualnej oceny wptywu
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zaplanowanych dziata na integralno$¢ ob-
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jetego nimi obszaru i nie byta dostosowa-
na do poziomu pozyskania drewna wnio-
skowanego przez Regionalnego Dyrekto-
ra Laséw Paristwowych w Biatymstoku.
Ograniczono sie do uzgodnienia z Regio-
nalna Dyrekcja Laséw Paristwowych za-
kresui stopnia szczegdtowosci tej prognozy
iwyegzekwowania obowiazku ujecia w niej
wszystkich wymaganych elementéw.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska prowadzita na terenie obszaru Na-
tura 2000 Puszcza Biatowieska monito-
ring srodowiskowy. Analizowano bada-
nia otrzymane z Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i Polskiego Towarzy-
stwa Ochrony Ptakéw oraz uwzglednio-
no ich wyniki w PZO dla obszaru Natu-
ra 2000. Prowadzony przez RDOS moni-
toring gatunkéw i siedlisk na tym obszarze
nie miat jednak istotnego wplywu na go-
spodarke le$na. Zrealizowano bowiem
tylko dwa z 57 zadad monitoringowych
wymaganych w PZO dla obszaru Natu-
ra 2000.

Nie zapewniono tez pelnejirzetelnej re-
alizacji zadan z zakresu ochrony przyrody.
Nadz6r nad respektowaniem przez Lasy
Pafistwowe zasad ochrony przyrody w re-
zerwatach przyrody, strefach ochrony
ostoi i na obszarze Natura 2000 podej-
mowano bowiem sporadycznie i w kon-
sekwencji Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie dysponowat petng wiedza
oich stanie. Nie podejmowano tez czynno-
$ci majacych na celu wstrzymanie dzialar
sprzecznych z PZO dla obszaru Natura
2000, realizowanych przez nadlesnictwa
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka w 2017 r.
na podstawie Decyzji nr 51. W okresie
obowigzywania PZO dla obszaru Natura
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5
2000 (od 27 listopada 2015 1.) Zam ko

tylko jedno z o§miu porozumien prze-
widzianych w tym dokumencie, ktérych
celem miata by¢ realizacja dziatafi ochron-
nych na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. Nie wypetniono obowigzku
ustanowienia dla siedmiu (z 21) rezerwa-
téw przyrody znajdujacych sie na terenie
nadlesnictw Bialowieza, Browsk i Hajnéw-
ka planéw ochrony lub zadafi ochronnych,
mimo ze od 11 wrzes$nia 2015 r. dla sze-
$ciu z nich opracowano projekty takich
planéw. Nie oznakowano prawidlowo sze-
$ciu rezerwatéw. W Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska nie egzekwowano
od nadlesniczych sprawozdan z dziatan
podjetych w ramach zezwolefi na od-
stepstwa od zakaz6éw i nie kontrolowano
ich wykonywania.

Dziatania Regionalnego Dyrektora
Laséw Panstwowych w Biatymstoku

W latach 2008-2018 (I pétrocze) Re-
gionalna Dyrekcja Laséw Pasistwowych
w Bialymstoku nadzorowata prowadzenie
przez nadle$nictwa Bialowieza, Browsk
i Hajnéwka gospodarki lesnej na terenie
Puszczy. Niewystarczajace byly jednak
dziatania nadzorcze RDLP nad dziatal-
noScig nadle$niczych od marca 2017 r.
do kwietnia 2018 r. Egzekwowano bowiem
od nich wykonanie Decyzji nr 51, mimo
ze przewidywala ona pozyskiwanie drewna
w drzewostanach ponadstuletnich i na sie-
dliskach wilgotnych wytaczonych z dzia-
lari gospodarczych na mocy ustalen PZO
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biato-
wieskai PULnalata 2012-2021. W konse-
kwencji wycinka drzew w tych drzewosta-
nach (z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenistwu publicznemu) zostata
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zakwestionowana przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Od nadle-
$niczych nadle$nictw Browsk i Hajnéwka
nie wyegzekwowano tez przestrzegania
zakazu pozyskania drewna, wynikajacego
z postanowienia zabezpieczajacego Wice-
prezesa TS UE z 27 lipca 2017 r. o zasto-
sowaniu §rodkéw tymczasowych do czasu
wydania przez Trybunal postanowienia
w tej kwestii (20 listopada 2017 r.). Po-
wotany 2 sierpnia 2017 r. zesp6t doradczy
opiniowat wycinke drzew ze wzgledéw
bezpieczefistwa, po jej wykonaniu.

Sporzadzony na zlecenie Regionalne;
Dyrekcji Laséw Pafistwowych projekt
aneksudo PUL 2012-2021 dla Nadle$nic-
twa Biatowieza opracowano nierzetelnie.
Prognoza oddziatywania na srodowisko
do tego aneksu byla niezgodna z PZO
dla obszaru Natura 2000, nie zawierata
aktualnej oceny wplywu zaplanowanych
czynnosci na integralno$¢ obszaru objetego
projektowanym dziataniem i nie byta do-
stosowana do wnioskowanego poziomu
pozyskania drewna. Nie przeprowadzono
tezz Podlaskim Pafistwowym Wojewddz-
kim Inspektorem Sanitarnym w Biatym-
stoku niezbednych uzgodniefi co do okre-
$lonej aneksem wielkosci przewidzianego
dopozyskania drewna. Dyrektor Regional-
nej Dyrekgcji Laséw Padstwowych, mimo
braku petnej dokumentacji oraz wlasnej
opinii, ze PZO dla obszaru Natura 2000
blokuje mozliwo$¢ realizacji aneksu, prze-
kazat go Ministrowi Srodowiska w celu
zatwierdzenia.

W decyzjach dotyczacych gospodar-
ki lesnej uwzgledniano zasady ochrony
przyrody, wykonywano obowiazki z za-
kresu monitorowania gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, dla ktérych wyznaczono
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obszar Natura 2000 na prowadzenie gospo-
darki lesnej. W niewielkim stopniu wyko-
rzystywano jednak mozliwo$¢ prowadze-
nia inspekcji w podlegtych jednostkach,
ktére ograniczaly sie gtéwnie do zadani
z zakresu ochrony lasuy, a tylko nieliczne
do dziatas dotyczacych ochrony przyrody
w rezerwatach i na obszarze Natura 2000.

Dziatania nadles$nictw:
Biatowieza, Browsk, Hajnéwka

W latach 2008-2018 (I pétrocze) nadle-
$niczowie prowadzili gospodarke lesna,
wykonujac obowiazki okreslone planami
urzadzenia lasu, a takze decyzjami i zale-
ceniami Generalnego Dyrektora LP oraz
Regionalnego Dyrektora Laséw Paristwo-
wych w Biatymstoku, w tym Decyzjanr 51.

Realizacja tej decyzji doprowadzita
jednak do pozyskiwania w 2017 r. drew-
na w drzewostanach ponad 100-letnich
i na siedliskach wilgotnych, co byto nie-
zgodne z zasadami dziatad ochronnych
ustalonymi w PZO dla Obszaru Natu-
ra 2000 PLC 200004 Puszcza Biatowie-
ska oraz zasadami prowadzenia gospodar-
ki lesnej przewidzianymi w PUL na lata
2012-2021 oraz aneksie do PUL w przy-
padku Nadle$nictwa Biatowieza.

Nie przestrzegano tez postanowienia
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z 27 lipca 2017 r.
o zastosowaniu §rodka tymczasowego,
zobowiazujacego do natychmiastowego
zaprzestania aktywnych dzialaf doty-
czacych gospodarki lesnej w okreslonych
siedliskach i drzewostanach ponadstulet-
nich, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczefstwu publicznemu. Pozyska-
nie drewna istotnie ograniczono dopiero
od 20 listopada 2017 r., tj. po kolejnym
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Rysunek 2. Poréwnanie masy wyznaczonych i usunietych drzew trocinkowych
w kontrolowanych nadlesnictwach w latach 2012-2018 (I pétrocze)

// ,
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I Masa drzew wyznaczona do usuniecia (tys. m?®)

Il Masa usunieta (tys. m® % usunietej wyznaczonej masy)

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
Razem

7,6 2,4(31,7%)
55,1 6,9 (12,5%)
116,7 10,4 (8,9%)
153,6 17,3 (11,2%)

132,0 36,7 (37,8%)

13,1 0(0,0%)

2012 11,9 4,4 (37,1%)

2013 28,2 7,9 (28,1%)
2014 39,0 9,6 (24,6%)
2015 50,5 15,6 (30,9%)
2016
2017 106,7 69,0 (64,6%)
2018 [ 75,0 0 (0,0%)

Razem
2012 |]3,5 1,8 (52,4%)
2013 17118,2 4,6 (25,6%)
2014 40,8 6,3 (15,5%)
2015 62,6 11,1 (17,7%)
2016 139,2 13,6 (9,8%)
2017 128,6 66,0 (51,3%)
2018 83,6 2,8(3,3%)

Razem

Nadlesnictwo Biatowieza

2247 4,9 (2,2%)

705,8 78,6 (11,1%)

Nadlesnictwo Browsk

119,6 18,9 (5,8%)

431,0 125,3 (29,1%)

Nadlesénictwo Hajnowka

476,5 106,2 (22,3%)

Zrédto: Dane z kontroli nadlegnictw.

postanowieniu Trybunatu. Przy czym
w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka
nie dysponowano danymi umozliwiaja-
cymi jednoznaczne ustalenie powodéw
wycinki (wzgledy sanitarne, czy wylacznie
wzgledy bezpieczefistwa powszechnego).
Zabraklo wlasciwej organizacji i nadzoru
Regionalnej Dyrekgji Laséw Pafistwowych
nad pracami Zespotu doradczego do oceny
zagrozenia bezpieczenistwa publicznego
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przez drzewa martwe i ostabione na terenie
nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéw-
ka. W rezultacie po dokonaniu wycinki
Zespot sporzadzat opinie w tej sprawie, ar-
gumentujac ja wzgledami bezpieczenfistwa.
Pierwsza ocene wydat 18 wrzesnia 2017 1.,
tj. 1,5 miesiaca po otrzymaniu przez Re-
gionalna Dyrekcje Laséw Pafstwowych
stosownego wniosku. W konsekwen-
cji, w nadles$nictwach usuwano drzewa
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przed wydaniem opinii (w nadle$nictwach:
Biatowieza pozyskano 4,3 tys. m® drewna,
Browsk —4,9 tys. m? drewna, aw Hajnéw-
ce - 0,8 tys. m® drewna).

W nadlesnictwach prowadzono przewi-
dziane w PUL zadania dotyczace hodowli
i ochrony lasu. Zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami monitorowano stan gatun-
kéw i siedlisk. Zapewniono takze dostep
do aktualnych danych w zwigzku z pro-
wadzeniem przez Regionalng Dyrekcje
Laséw Pafistwowych monitoringu skutkéw
realizacji postanowieft PUL. Nadle$nic-
twa realizowaly réwniezzadania z zakresu
ochrony przyrody.

Podsumowanie

Dzialania podejmowane dla ochrony
przyrody na terenie Puszczy Biatowie-
skiej byly niewystarczajace i niekonse-
kwentne, nie zapewnity respektowania
zasad okreslonych przepisami oraz umo-
wami miedzynarodowymi. Skutkowato
to okresowym prowadzeniem gospodar-
kilesnej z naruszeniem prawa. W latach
2008-2018 (do 30 listopada) nie opraco-
wano, opartej na merytorycznych podsta—
wach, strategii prowadzenia gospodarki
lesnej w Puszczy, pomimo obowigzku re-
spektowania potrzeb w zakresie ochro-
ny przyrody oraz zobowigzai wynikaja-
cych zutworzenia obszaru Natura 2000
i poszerzenia granic obiektu Swiatowego
dziedzictwa.

Obowiazujace zasady prowadzenia go-
spodarki lesnej i ochrony przyrody w Pusz-
czy Bialowieskiej byly niespdine, a dziatania
ministréw §rodowiska, zaréwno na etapie
wprowadzania ograniczen w pozyskaniu
drewna, jak i znacznego jego zwiekszenia
- nierzetelne.
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Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie cie¢
w drzewostanach zagrozonych gradacja
kornika drukarza jest metoda ogranicza-
jaca rozprzestrzenianie sie tego szkodnika.
Powinno by¢ jednak poprzedzone wni-
kliwg ocena wplywu planowanych prac
na wystepujace w Puszczy Biatowieskiej
siedliska i gatunki chronione.

Podjete w celu wzmocnienia ochrony
przyrody na terenie Puszczy Biatowieskiej
decyzje Ministra Srodowiska o zmniejsze-
niu ilo$ci pozyskiwanego drewna oraz wy-
laczeniu z zabiegéw gospodarczych drze-
wostanéw ponadstuletnich nie zostaly po-
przedzone analiza wynikéw monitoringu
przyrodniczego oraz zapiséw planéw urza-
dzenia lasu. Oparto je na wielko$ci zapo-
trzebowania na drewno na rynku lokalnym.
Decyzje te spowodowaty nie tylko niemoz-
no$¢ ograniczenia skutkéw rozprzestrze-
niania sie kornika drukarza, ale takze prze-
budowy drzewostanéw o niewlasciwym
sktadzie gatunkowym na siedliskach lasu
i lasu mieszanego. Ponadto w wyniku za-
stosowanej procedury zatwierdzania PUL
nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéw-
ka w okresie pierwszych trzech kwartaléw
2012 r. nie posiadaty planéw, ktére sta-
nowig podstawe prowadzenia gospodar-
ki lesnej.

Decyzje Ministra Srodowiska, podej-
mowane w latach 20161 2017 r. dotyczace
zatwierdzenia aneksu do PUL dla Nadle-
$nictwa Bialowieza oraz wydania zgody
na usuwanie drzew iglastych zasiedlo-
nych przez korniki we wszystkich kla-
sach wieku w nadle$nictwach: Bialowie-
za, Browsk i Hajnéwka, nie uwzglednia-
ly zasad ochrony przyrody okreslonych
w PZO dla obszaru Natura 2000, PUL
oraz wynikajacych z tego, ze cata Puszcza
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Biatowieska zostata uznana za obiekt §wia-
towego dziedzictwa.

Od 2017 r. drewno pozyskiwano w stre-
fie ochrony czesciowej II obiektu swiato-
wego dziedzictwa, w ktérej takie dziatanie
byto zabronione. Ponadto miato to miejsce
w drzewostanach ponadstuletnich, na sie-
dliskach chronionych wbrew ustaleniom
PZO dla obszaru Natura 2000.

Wyniki monitoringu gatunkéw i siedlisk,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura
2000 nie miaty wptywu na prowadzenie
gospodarki le§nej. Zrealizowano tylko
dwa z 57 zadafi monitoringowych ujetych
w PZO dla tego obszaru.

Nie przestrzegano réwniez postanowie-
nia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z 27 lipca 2017 r.
o zastosowaniu $rodka tymczasowego,
zobowiazujacego do natychmiastowego
zaprzestania aktywnych dziatai w za-
kresie gospodarki lesnej w okreslonych
siedliskach i drzewostanach ponadstulet-
nich, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczefstwu publicznemu. Pozyska-
nie drewna istotnie ograniczono dopie-
ro od 20 listopada 2017 r., tj. po wydaniu
postanowienia przez TS UE o zastosowa-
niu $rodka tymczasowego, zobowigzuja-
cego do natychmiastowego zaprzestania
m.in. wycinki drzew na okreslonych sie-
dliskach, do chwili wydania wyroku kos-
czgcego sprawe (C-441/17).

W lipca 2019 r. w Baku odbyta sie
43. sesja Komitetu Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO, podczas ktérej przedstawi-
ciele 21 panistw podjeli decyzje dotyczace

kontrola i aud t

7))

b
obiektéw wpisanych na Liste Sw1at(%e€0&
Dziedzictwa UNESCO (polska delega-

cje reprezentowata m.in. wiceminister
$rodowiska). Komitet przyjat pozytyw-
na dla polskiej strony decyzje w sprawie
Puszczy Biatowieskiej, ktéra nie zostala
whpisana na Liste éwiatowego Drziedzictwa
w Zagrozeniu. W decyzji napisano m.in.:
,Obiekt ten nie zostat wpisany na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.
Komitet zadecydowal réwniez, ze w cale;
Puszczy mozliwe jest usuwanie drzew za-
grazajacych bezpieczefistwu wzdtuz okre-
$lonych drég i szlakéw (w odlegltosci 50 m
po obu stronach).

Dodatkowo w strefie czynnej ochrony
dopuszczalne jest prowadzenie cie¢ w celu
przebudowy drzewostanéw i aktywnej
ochrony cennych siedlisk. Jest to zbiezne
zobecnie obowigzujacym Planem Zadar
Ochronnych dla Puszczy, jako obszaru Na-
tura 2000” —poinformowato Ministerstwo
Srodowiska'”.

W komunikacie podano réwniez,
ze UNESCO domaga sie odwotania
aneksu z marca 2016 r. do obowiazuja-
cego planu urzadzenia lasu dla Nadlesnic-
twa Bialowieza, cojest ,zbiezne z dziata-
niem strony polskiej — trwaja prace nad
nowym aneksem, ktéry uchyli obecnie
obowiazujacy”.

Po zakoriczeniu kontroli Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowata do Ministra Sro-
dowiska o:

1. Przeprowadzenie analizy obowiazuja-
cych planéw ochrony i zadas ochronnych
pod katem ich spéjnodci.

10 <https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Puszcza-Bialowieska-Lista-Swiatowego-Dziedzictwa-w-

Zagrozeniu-UNESCO-7241.html>.
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2. Ustanowienie zasad gospodarki lesne;
zapewniajacych realizacje celéw ochrony
dla wszystkich obiektéw zlokalizowanych
na terenie Puszczy Bialowieskie;.

3. Realizacje zalecen misji wspdlnej

Anna Krzywicka

5. Zobowiazanie jednostek zarzadzajacych
obszarami chronionymi do przekazywania
Ministrowi Srodowiska informaciji o reali-
zowanych zadaniach w zakresie ochrony
przyrody.

UNESCO i IUCN, przy udziale wszyst-
kich stron i interesariuszy wskazanych
W raporcie.

4. Rozwazenie zasadno$ci dalszego stoso-
wania obowiazujacej definicji drzewosta-
néw ponadstuletnich.

ANNA KRZYWICKA*
Departament Prawny
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK

* Autorka artykutu bytawczesniej dyrektorem Departamentu Srodowiska i nadzorowata przedstawiong kontrole.

Stowa kluczowe: Puszcza Bialowieska, ochrona przyrody, gospodarka lesna, drzewostany,
obszary chronione, wycinka drzew, kornik drukarz

ABSTRACT

Nature Protection and Forest Management in the Bialowieska Forest — Illegal Felling
of Trees and Lack of Supervision by Competent Bodies

The Biatowieska Forest is one of Poland’s ten UNESCO Biosphere Reserves, which
protect unique nature and cultural values of the area. In 2008, the Polish part of
the Bialowieska Forest was covered with the Natura 2000 PLC200004 protection.
Therefore, it is a unique area, where forest management calls for special care and
respecting of regulations on nature protection. However, as a result of the decisions
on increased felling of trees, justified with the intention to reduce massive attacks of
the European spruce bark beetle, on 20th July 2017 the European Commission filed
a complaint to the EU Court of Justice claiming Poland had failed to meet the requ-
irements stemming from the Bird Directive and the Habitats Directive. On 17th April
2018, the Court of Justice confirmed the stance of the Commission. As a result, from
July 2018 to January 2019, the Supreme Audit Office of Poland conducted the audit
to check whether forest management in the Biatowieska Forest was compliant with
the law, including nature protection requirements.

Anna Krzywicka, Supreme Audit Office, Department of Legal Affairs

Key words: Bialowieska Forest, nature protection, forest management, tree stands, protected
areas, logging, spruce bark beetle
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