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Konieczne zmiany w prawie

System bezpieczenstwa obrotu
srodkami ochrony roslin

ZOFIA KOTYNIA, PRZEMYSLAW SZEWCZYK

Z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszq Izbe Kontroli wynika', ze gltéwnym
problemem systemu bezpieczeistwa obrotu srodkami ochrony roslin jest zbyt dlugi
czas badania obecnosci pestycydoéw w ptodach rolnych i zywnosci trafiajgcej do skle-
péw. Na informacije, czy w owocach lub warzywach nie pozostato zbyt duzo szko-
dliwej chemii, czeka sie Srednio ponad miesiqc, zachodzi wiec ryzyko, ze produkty
zostaly juz sprzedane i zjedzone. Przekroczenia norm na szczescie nie zdarzajq sie
nagminnie. Dtugotrwate badania laboratoryjne jakosci samych pestycydéw, trwa-
jace Srednio ponad trzy miesigce, stwarzajq natomiast ryzyko sprzedazy Srodkéw
ochrony roslin niespetniajgcych norm jakosciowych. Zastosowanie takich produktéw
przez producentéw zywnosci moze spowodowac nie tylko przekroczenie ich najwyz-
szego dopuszczalnego poziomu, ale takze zniszczenie upraw.

Uwarunkowania ) * zoocydy —stuzace do zwalczania szkodni-
systemu bezpieczenstwa kéw zwierzecych; najczesciej wykorzystuje
Jednym ze sposobéw ochrony roslin i pro- sie insektycydy (na owady), rzadziej akaro-
duktéw roslinnych przed organizmami cydy (naroztocza), rodentycydy (gryzonio-
szkodliwymi, w tym przed chwastami, béjcze) i moluskocydy (mieczakobdjcze);
atakze ulepszenia produkgiji rolnej, jest sto- ¢ fungicydy — wykorzystywane do zwal-
sowanie $srodkéw ochrony roslin ($or). Pro- czania choréb wywotanych przez grzyby;
dukty te mozna podzieli¢ na: ¢ regulatory wzrostu roslin — stymulujace
* herbicydy - $rodki do zwalczania niepo- lub hamujace ich rézne procesy zyciowe.
zadanych roslin (gléwnie chwastéw i ga- Oddzielna grupe stanowia atraktanty
tunkéw inwazyjnych); (pulapki wabigce szkodniki) i repelenty

! Informacja o wynikach kontroli: System bezpieczeristwa obrotu srodkami ochrony roslin, nr ewid.
174/2019/P/19/086/LLO, £6dz, styczen 2020 r.
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(odstraszajace szkodniki — czesto wyko-
rzystywane w lesnictwie i sadownictwie).

Wykorzystywaé mozna tylko te §rodki
ochrony roélin, ktére zostaty dopuszczone
do obrotu i stosowania oraz zostaty zare-
jestrowane, po sprawdzeniu ich skutecz-
nosci biologiczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze celem stosowania
wiekszosci srodkéw ochrony roslin jest
kontrola liczebno$ci organizméw wyrza-
dzajacych szkody w rolnictwie. Jesli wy-
stepuja w nadmiarze, s zabijanie. Nieod-
aczng cechg tych produktéw jest zatem
toksycznos¢ dla okreslonych grup orga-
nizméw zywych, ktéra moze jednak od-
dzialywaé réwniez na inne organizmy.
Chemiczne srodki ochrony roslin naleza
do substancji, ktére w razie przedosta-
nia sie do organizmu zagrazaja zdrowiu
i zyciu czlowieka, a nieumiejetne stoso-
wanie tych preparatéw moze przyczynia¢
sie do wystapienia wielu niepozadanych
efektéw?. Wedtug danych pozyskiwanych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z Narodowego Funduszu Zdrowia,
w latach 2016-2017 w zwiazku z zatru-
ciem $rodkami ochrony roélin, §wiadcze-
nia medycznego udzielono odpowiednio
450 i 440 swiadczeniobiorcom, z czego
295 i 236 wymagato hospitalizaciji.

Srodki ochrony roslin wykorzystywane
w produkgji roslinnej moga gromadzic sie
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zryzykiem, zaréwno srodowiskowym, jak
i zdrowotnym. Waznym zagadnieniem
$rodowiskowym jest wiec przestrzega-
nie procedur stosowania. Ryzyko zdro-
wotne wynika natomiast z toksycznego
oddziatywania na organizmy biologicznie
aktywnych sktadnikéw preparatéw, wypel-
niaczy, a takze produktéw ich przemian’.
Wspomnie¢ tez nalezy o przewleklym
narazeniu konsumentéw na niskie dawki
zanieczyszczefi chemicznych o réznych
wlasciwosciach fizyko-chemicznych i tok-
sykologicznych, ktére kumuluja sie w orga-
nizmie, a ich negatywny wplyw na zdrowie
moze ujawni¢ sie z duzym op6Znieniem,
nawet u przysztych pokolen*

Pomimo istniejacych uregulowan praw-
nych, w systemie powiadamiania o niebez-
piecznej zywnosci RASFF° weigz pojawiaja
sie produkty, w ktérych wykryto pozo-
statosci Srodkéw ochrony roélin i innych
pestycydéw przekraczajace dopuszczalne
stezenia i stanowigce zagrozenie dla zdro-
wia konsumentéw.

Wskazac¢ takze nalezy inne zagrozenia
zwiazane z wykorzystywaniem srodkéw
ochrony roslin, jak np. stosowanie ich nie-
zgodnie z przeznaczeniem; rosnacg sprze-
daz preparatéw fatszywych (z szacunkéw
Komisji Europejskiej wynika, ze handel
nielegalnymi i podrobionymi srodkami

2 A. Walesiuk, M. Wojewddzka-Zelezniakowicz, N. Halim, M. tukasik-Gtebocka, S. L. Czaban, G. My¢ko,
L. Pazio, J. R. tadny: Zatrucia srodkami ochrony roslin, ,Postepy Nauk Medycznych” nr 9/2010, s. 729-735.

’ L. Szponar, M. Ottarzewski: Pozostatosci pestycydéw w zywnosci — jak uniknac narazenia na substancje
szkodliwe, Narodowe Centrum Edukaciji Zywieniowej, IZZ 2018 r., <https://ncez.pl>/.

P. J. Strucinski: Ocena ryzyka jako narzedzie ochrony zdrowia spoteczeristwa przed zagrozeniami zwiazanymi

z chemicznymi zanieczyszczeniami zywnosci (autoreferat), Zaktad Toksykologii i Oceny Ryzyka Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny 2016 r., s. 24-30.

5 System Weczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach — RASFF. System stuzy do wymiany
informacji pomiedzy organami urzedowej kontroli w Europie bedacymi cztonkami tego systemu.
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Rysunek 1. Przyrost (spadek) sprzedazy srodkéw ochrony roslin w panstwach UE w 2016 r.
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Zrédto: EUROSTAT.

ochrony roslin moze obejmowac blisko
10% ich wartosci rynkowe;j®); zagrozenia
zwiazane ze stosowaniem mieszanin zbior-
nikowych i obnizonych dawek czy lekce-
wazenie zasad BHP przez rolnikéw. Coraz
bardziej realne staja sie takze niebezpie-
czefistwa zwiazane z gromadzeniem pro-
duktéw przeterminowanych oraz mozliwe
problemy ze zbiorem opakowan po $rod-
kach ochrony roslin’.

W sprawozdaniu specjalnym Europej-
skiego Trybunatu Obrachunkowego:, Za-
grozenia chemiczne w zywnosci — unijna

polityka bezpieczefistwa zywnoSci za-
pewnia ochrone konsumentom, lecz stoja
przed nig wyzwania” wskazano, ze poten-
cjalnymi skutkami nielegalnego stosowania
pestycydéw moga by¢ m.in. niska masa
urodzeniowa niemowlat i przedwczesne
porody, rézne wrodzone wady rozwojowe,
liczne typy nowotworéw, choroba niedo-
krwienna serca, czy choroba naczyf mé-
zgowych?.

W poréwnaniu z rokiem 2011 sprzedaz
pestycydéw w Polsce wzrosta w 2016 roku
012,3%?°. Tymczasem powierzchnia upraw

6 Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy Poznan, Platforma Sygnalizacji Agrofagéw

<www.agrofagi.com.pl; www.piorin.gov.pl>.

7 E. Matyjaszczyk: Aktualne zagrozenia zwiazane ze stosowaniem chemicznym $rodkéw ochrony roslin
w Polsce, Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering 2013, Vol. 58(4), s. 73.

8 Europejski Trybunat Obrachunkowy: Sprawozdanie specjalne nr 2/2019 pt. Zagrozenia chemiczne w zywnosci
—unijna polityka bezpieczenstwa zywnosci zapewnia ochrone konsumentom, lecz stoja przed nia wyzwania, przed-
stawione na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE, 2019, <https://op.europa.eu>, s. 56 (zatacznik Il s. 1).

® Europejski Urzad Statystyczny EUROSTAT, <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php? title=Agri-environmental_indicator_-_consumption_of_pesticides>.
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Rysunek 2. Sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w Polsce w latach 2011-2017 (w tys
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny.

roslinnych w latach 2011-2017 zwiekszyta
sie jedynie o ok. 1,5%!°.

Nadrzednym celem organéw odpowie-
dzialnych za bezpieczefistwo konsumen-
téw powinna by¢ ich ochrona. Oferowana
zZywno$¢ powinna wiec spetnia¢ normy
wskazane w specyfikacjach, nie tylko pod
katem podstawowych parametréw, ale
takze w odniesieniu do obecnosci substan-
cji szkodliwych dla zdrowia i zycia. Sys-
tem nadzoru nad bezpieczenistwem obrotu
i stosowania Srodkéw ochrony roslin oraz
bezpieczefistwem zywno$ci zawierajacej
ich pozostatosci jest uksztattowany w Pol-
sce zasadniczo na dwéch plaszczyznach:
* nadzoru nad wprowadzaniem do obro-
tuistosowaniem srodkéw ochrony roslin

przez producentéw ptodéw rolnych — za-
dania z tego zakresu realizuje minister
wlasciwy do spraw rolnictwa oraz orga-
ny Pafistwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa;
* nadzoru nad bezpieczefistwem zywnosci
pochodzenia roslinnego —zadania wykonuja
organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Zaréwno organy Pafstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Inspek-
cja Ochrony Roélin, PIORiN), jak i Pas-
stwowej Inspekcji Sanitarnej (Inspekcja
Sanitarna, PIS) prowadza badania na po-
zostatosci srodkéw ochrony roélin, przy
czym Inspekcja Ochrony Roélin bada ich
obecno$¢ w ptodach rolnych, niebedacych
jeszcze zywnoScia!!, a prébki pobierane

10 Gtéwny Urzad Statystyczny: Wyniki produkgji roslinnej w 2017 r., Warszawa 2018.

""" W rozumieniu art. 2 Rozporzadzenia nr 178,/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.1.2002 ustanawiajacego
ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. UE L 31 2 1.2.2002, s. 1-24, ze zm.).
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sa gléwnie w okresie wegetaciji, natomiast
Inspekcja Sanitarna dokonuje poboru pré-
bek zywnosci znajdujacej sie w obrocie.
Jesli organy Inspekcji Ochrony Roslin
stwierdza na podstawie wynikéw badan
laboratoryjnych, ze ptody rolne zawierajg
pozostatosci srodkéw ochronnych wilosci
stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia kon-
sumentéw, na podstawie wydanej decy-
zji zakazuja przeznaczania ich do spozycia
przez ludzi i wprowadzania do obrotu.
Zywnosé¢ obecna na rynku réwniez
nie moze zawiera¢ pozostatodci pestycy-
déw na poziomie wyzszym niz okreslone
w przepisach wartosci najwyzszego do-
puszczalnego poziomu (NDP). W przy-
padku stwierdzenia ich przekroczenia or-
gany Inspekcji Sanitarnej wydaja decyzje,
w ktérej zakazuja wprowadzania do ob-
rotu lub nakazuja wycofanie z obrotu ta-
kiej zywnosci. Wskaza¢ jednakze nalezy,
ze przekroczenie wartoéci NDP nie sta-
nowi a priori zagrozenia dla konsumen-
ta, zatem kazdy taki przypadek podlega
dodatkowo indywidualnej ocenie ryzyka,
przeprowadzanej przez Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego — Paristwowy Zaklad
Higieny. Ocena ta z kolei jest podstawa do
podejmowania przez Inspekcje Sanitarng
dziatafi w ramach zarzadzania ryzykiem
i eliminacji zagrozen ze strony zywnosci.
W zalezno$ci od wynikéw oceny informa-
cja o przekroczeniu NDP moze by¢ prze-
kazana do systemu RASFF jako powia-
domienie alarmowe badz informacyjne.

Zofia Kotynia, Przemystaw Szewczyk

Kontrola NIK

Przedmiotem ogélnopolskiej kontroli Naj-
wyzszej Izby Kontroli, koordynowanej
przez Delegature NIK w Lodzi, byly za-
gadnienia zwiazane z dziataniem inspekcji
sprawujacych nadz6r nad wprowadzaniem
do obrotu i stosowaniem $rodkéw ochrony
roélin przez producentéw ptodéw rolnych
oraz nad bezpieczefistwem zywnoSci po-
chodzenia roslinnego. Chciano ocenié, czy
system bezpieczefistwa w tym obszarze
dziata prawidtowo i skutecznie. Spraw-
dzono takze efektywno§¢ wspétpracy po-
miedzy inspekcjami.

Badanie préobek ptodéw rolnych

Badania prébek ptodéw rolnych na obec-
no$¢ Ssrodkéw ochrony roslin wykonywaty:
Centralne Laboratorium w Toruniu, beda-
ce w strukturach Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORiN)
oraz instytuty naukowo-badawcze: Instytut
Ogrodnictwa w Skierniewicach oraz Insty-
tut Ochrony Roélin Padstwowy Instytut
Badawczy w Poznaniu Oddzial w Soénicowi-
cach. Wlatach 20162018 organy Inspekcji
Ochrony Roélin pobraty do badas tacznie
blisko 9,5 tys. prébek ptodéw rolnych. Po-
zostatoéci srodkéw ochrony roélin zidentyfi-
kowano w 52% prébek, w tym w 195 préb-
kach (2% wszystkich badanych) powyzej
najwyzszego dopuszczalnego poziomu.

W upowaznieniach dla poszczegdlnych in-
stytutéw badawczych'? do przeprowadzania
badan laboratoryjnych Giéwny Inspektor

12 Upowaznienie nr 3/2016 do przeprowadzenia badan laboratoryjnych dla IOR-PIB Oddziat So$nicowice
w zakresie badan laboratoryjnych SOR (wazne do 31.12.2020); Upowaznienie nr 10/2016 dla Instytutu
Ochrony Roslin Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu w zakresie badan laboratoryjnych na obecnos$¢
pozostatoéci $or (wazne do 31.12.2020) oraz upowaznienie nr 11,/2016 dla Instytutu Ogrodnictwa w Skier-
niewicach w zakresie badan laboratoryjnych na obecnosci pozostatosci sor (wazne do 31.12.2020r.).
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nie okreslit czasu wykonania badas pré-

bek na rzecz PIORiIN. W okresie objetym
kontrola §redni czas takich badat liczony
od daty pobrania prébki wyniést 36 dni
(niektére trwaty nawet ok. trzech miesie-
cy). Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani rodzaj,
ani gatunek, ani trwato$¢ badanego ptodu
rolnego nie determinowaly czasu prowa-
dzonych badan. Dtugi czas trwania analiz
laboratoryjnych dotyczyt zaréwno np. wa-
rzyw i owocow przeznaczonych do dtugiego
przechowania, jak i tych, ktérych termin
przydatno$ci byt bardzo krétki (np. owoce
miekkie). Dla przyktadu: prébke malin ba-
dano 46 dni, truskawek — 43, czarnej po-
rzeczki— 26 dni; na wynik zawarto$ci pesty-
cydéw w salacie oczekiwano 84 dni, rukoli
- 63, kopru ogrodowego — 34 dni; analiza
probki jabtka trwata 70 dni, marchwi - 55,
korzenia pietruszki — 58 dni.

Zbyt dlugie terminy analiz uniemozliwiaty
podejmowanie skutecznych dziatari zapobie-
gajacych wprowadzeniu do obrotu ptodéw
rolnych, w ktérych wystapity przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw po-
zostatosci $srodkéw ochrony roélin, poten-
cjalnie zagrazajacych zdrowiu konsumentéw.

W zwiazku z dtugim terminem oczeki-
wania na wyniki badan, w praktyce nie sto-
sowano zakazu przeznaczania na rynek
plodéw rolnych zawierajacych pozostatosci
pestycyddw, do czego uprawnia wojewddz-
kiego inspektora ochrony roslin i nasien-
nictwa art. 46 ustawy z 8 marca 2013 r.

13 Dz.U.z2018r. poz. 1310, ze zm.

przepisem wojewddzki inspektor moze
podja¢ odpowiednie dziatania dopiero
po zapoznaniu sie z wynikami badan.
W konsekwencji, w czasie trwania ana-
liz laboratoryjnych ptody rolne staty sie
zywnoscia, jak wynika z ustalen kontroli,
zostaty wprowadzone do obrotu'.
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze takze w sytuacji sprawnego przebiegu
badan i uzyskania wyniku jeszcze przed
wprowadzeniem produktu do obrotu, za-
stosowanie przez organy Inspekcji Ochrony
Roélin art. 46 ustawy o §rodkach ochro-
ny ro$lin byto niemozliwe. Kontrolowani
wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin
inasiennictwa wskazywali, ze pobér pré-
bek ptodéw rolnych w okresie wegetacji
nie moze da¢ jednoznacznych wynikéw
pozwalajacych na podjecie decyzji o za-
kazie wprowadzenia do obrotu. Stezenia
pozostalosci pestycydéw moga bowiem
od momentu pobrania prébki do zbioru
spa$¢ do pozioméw dopuszczalnych dla
zywnosci. Z kolei plody rolne zebrane
zpolai/lubzmagazynowane, przeznaczo-
ne na sprzedaz, staja sie zywnoS$ciag wpro-
wadzona do obrotu i nawet w przypadku
przekroczenia norm okreslonych dla po-
zostato$ci srodkéw ochrony roslin, prze-
staja podlegac przepisom art. 46 ustawy,
a trafiajg pod nadzér Inspekcji Sanitarne;j,
ktéra stosownie do art. 54 rozporzadzenia

(WE) nr 882/2004" podejmuje dziatania

4 Informacja o wynikach kontroli..., s. 13-14, 28-29, 35-41.

15 W okresie objetym kontrola obowiazywato Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29.4.2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z pra-
wem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U.
UE L 1652 30.4.2004, s. 1; Dz.Urz. UE, Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s.2). Aktualnie —art. 138
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urzedowe stuzace wycofaniu produktéw
z obrotu. Kazdy przypadek przekroczenia
NDP podlega dodatkowo ocenie ryzyka,
a w przypadku stwierdzenia zagrozenia
dla zdrowia lub zycia ludzi — powiadomie-
niu do RASFF.

Réwniez w opinii Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — Pafistwowego Za-
ktadu Higieny, wykonujacego oceny ryzy-
ka na potrzeby systemu RASFF, wartosci
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
nie dotycza produktéw pobieranych zpola,
odnosza sie wytacznie do pozostatosci srod-
kéw ochrony roslin w zywnosci. Dokony-
wanie ocen ryzyka w sytuacji stwierdze-
nia przez laboratoria Inspekcji Ochrony
Roslin przekroczer NDP w tych produk-
tach — nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Na podstawie przepiséw prawnych plody
rolne, w ktérych stwierdzono przekrocze-
nie NDP, nie powinny znaleZ¢ sie w obro-
cie'®, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka.

W efekcie, w latach 2016-2018 organy
PIORiN w trybie art. 46 ustawy o $rod-
kach ochrony roslin wydaty tylko jedna
decyzje zakazujaca przeznaczania ptodéw

rolnych do spozycia przez ludziiich wpro-
wadzania do obrotu, zwiazang z wykry-
ciem w prébcee plodu rolnego pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin powyzej NDP.
Dlatego tez w wiekszoS$ci przypad-
kéw ptody rolne zostaty zebrane i wpro-
wadzone do obrotu jako zywnos¢ jesz-
cze w czasie trwania badan, przy czym
te zkrétkim terminem trwato$ci zostaty
sprzedane, czesto bez mozliwosci iden-
tyfikacji odbiorcéw. W trakcie kontroli
NIK na przeanalizowane 52 postepowa-
nia wojewédzkich inspektoréw ochrony
ro$lin i nasiennictwa w sytuacji przekro-
czenia NDP, w 38 przypadkach (75%)
plody rolne w czasie oczekiwania na wy-
niki analiz zostaty zebrane i sprzedane,
ztego azw 27 przypadkach (71%) w obro-
cie bezfakturowym, bezmozliwosci iden-
tyfikacji odbiorcéw i wycofania ich z ob-
rotu. Dotyczylo to ponad 40 ton kapusty
pekiniskiej, 10 ton jablek, 3 ton papryki,
1,2 tony pora, 20 ton marchwi, 1,7 tony
czarnej porzeczki, czy 300 kg sliwek.
W tych przypadkach czas oczekiwania
na wynik badaf ptodéw rolnych wyniést

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr2017,/625 z 15.3.2017 w sprawie kontroli urzedo-
wych i innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnoscio-
wego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i érodkéw ochrony
roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999,/2001, (WE) nr 396,/2005,
(WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107,/2009, (UE) nr 1151,/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1,/2005 i (WE) nr 1099,/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/
EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96,/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG
(Dz.U.UEL9527.4.2017,s. 1).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 396,/2005 produkty objete zatacznikiem | nie zawieraja, w mo-
mencie wprowadzenia do obrotu jako zywnos$¢ czy pasza lub w momencie podania zwierzetom, jakiejkolwiek
pozostato$ci pestycyddw przekraczajacej: a) NDP dla tych produktéw okreslonych w zatgcznikach I1i lI;
b) 0,01 mg/kg dla tych produktéw, dla ktérych brak szczegélnego NDP w zatacznikach Il lub Il lub dla sub-
stancji czynnych niewyszczegoélnionych w zataczniku IV, o ile rézne wartosci wzorcowe nie zostaty okreslone
dla substancji czynnej zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2, z uwzglednieniem dostepnych
rutynowych metod analitycznych. Takie wartosci wzorcowe sg wyszczegdlnione w zataczniku V.
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od 26 do 96 dni. W zwiazku z niezgodnym
zprzepisami stosowaniem §rodkéw ochro-
ny roslin wojewddzcy inspektorzy ochrony
ro§lin i nasiennictwa naktadali na produ-
centéw jedynie mandaty karne. W anali-
zowanych przypadkach wysoko$¢ man-
datu ksztattowata sie od 50 zt do 500 z17
(Srednio 292 z1). Nalezy przy tym zwrdcic
uwage, ze juzw 2016 1.'8 Gtéwny Inspektor
Ochrony Roélin i Nasiennictwa wskazy-
wal, ze ;mandat w wysokosci 50-100 zt
nie jest karg ani skuteczna, ani adekwat-
n3”, jednoczesénie zalecajac rozwazenie
zastosowania ,sankcji administracyjnej
zpowodu razacego naruszenia zasad stoso-
wania srodkéw ochrony roélin”'®. Postepo-
wanie organéw Inspekcji Ochrony Roslin
nie zmienilo sie jednak w tym zakresie.
Na czas realizacji badafi miaty wplyw
zwlaszcza: terminy poboru prébek (w kon-
tekscie stadium wegetacji roslin) i liczba
docierajacych do laboratoriéw prébek
w danym czasie (wzmozony ich pobér od-
bywa sie w okresie pieciu miesiecy), liczba
stosowanych metod badawczych do analizy
prébki, brak nowoczesnej aparatury, awa-
rie sprzetu. W latach 2016-2018 Instytut
Ochrony Roslin Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy w Poznaniu Oddziat w Soénico-
wicach pozyskal jedynie jeden chroma-
tograf gazowy GC-MS/MS. Wiekszos¢
wykorzystywanej aparatury pomiarowej
byta poza okresem gwarancji. Wskazywano
ponadto na problemy kadrowe. Szkolenie
nowo zatrudnionego personelu wigzalo sie
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zdodatkowym obciazeniem dla dos%%
czonej kadry (na wyszkolenie samodziel-
nego chromatografisty potrzeba od jedne-
go roku do kilku lat). Przy wykorzystaniu
obecnych zasobéw czas badania probek
w tym Instytucie okreslono na 10 dni.
W przypadku zas$ zapewnienia odpowied-
niego zaplecza aparaturowego i kadrowe-
go, przy dobrej organizacji przekazywania
prébek, czas analizmégtby wynosi¢ 3-5 dni
roboczych. Szczegélnie pilne badania byty-
by wéwczas wykonywane w 1-2 dni.

W Instytucie Ogrodnictwa w Skiernie-
wicach, prowadzacym badania w ramach
zadania 2.5 Programu Wieloletniego , Dzia-
tania na rzecz poprawy konkurencyjno-
$ciiinnowacyjnosci sektora ogrodniczego
zuwzglednieniem jakosci i bezpieczenistwa
zywnodci oraz ochrony srodowiska natural-
nego”, czas wykonywania analiz byt gléwnie
zdeterminowany mozliwoSciami technicz-
nymi laboratorium, tj. dostepnoscig odpo-
wiedniej aparatury. Dyrektor Instytutu
Ogrodnictwa wskazywal przy tym ,wrecz
krytyczna sytuacje finansowa Instytutu”.

NIK zwrdcita ponadto uwage na ciagta
fluktuacje kadr w jednostkach Pafistwowe;
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
szczegblnie wplywajaca na terminowos¢é
wykonywanych zadari. Powodem takiego
stanu byly gféwnie zbyt niskie wynagro-
dzenia — $rednie wynagrodzenie inspek-
toréw w wojewddzkich inspektoratach

ochrony ro§lin i nasiennictwa w latach
2016-2018 wynosito ok. 2,5 tys. z1?°.

7 Zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z 24.8.2001 — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.z2019r.

poz. 1120, ze zm.), w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w wysokoséci do 500 zt.

19" Informacja o wynikach kontroli...,
2 Informacja o wynikach kontroli..., op.cit., s. 19.
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8 Whioski i ustalenia z narady Gtéwnego Inspektora z WIORIN 5-6 pazdziernika 2016 r.
op.cit., s. 38-40.
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Badanie zywnosci
na obecnos$¢ pestycydow

Badaniem pozostatodci §rodkéw ochrony
roslin w zywnoéci wprowadzonej do obrotu
zajmowaly sie organy Inspekgji Sanitarnej,
kazdego roku ustalajac wytyczne i realizu-
jac przyjete plany poboru probek. W trakcie
prowadzenia kontroli urzedowych orga-
ny Inspekcji Sanitarnej przebadaty prébki
ze wszystkich grup zywnosci. W latach
2016-2018 pobraty do badat tacznie bli-
sko 7,4 tys. prébek zywnosci na obecno$¢
pozostalosci pestycydéw, norm nie spet-
nialo 69 prébek (1%). Liczba pobieranych
do badat prébek zywnosci na obecnosé
pestycydéw byta niska w poréwnaniu zin-
nymi krajami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z danymi ze sprawoz-
dania za 2015 r.?! Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (European
Food Safety Authority, EFSA), w Polsce
pobrano 5,8 prébkina 100 tys. mieszkan-
céw przy Sredniej wartosci 16,4 prébki
we wszystkich pafstwach UE, ktére przed-
tozyty sprawozdania. Gorzej od Polski wy-
padly tylko Wielka Brytania i Hiszpania.

Ponadto zuwagi na to, ze w planach nalata
2016-2018 Gltéwny Inspektor Sanitarny
nie okreslit szczegétowo miejsc poboru pré-
bek, decydowali o nich poszczegdlni powia-
towi inspektorzy sanitarni. Kontrolowane
przez NIK powiatowe stacje sanitarno-epi-
demiologiczne w latach 2016-2018 prze-
prowadzily tacznie 80 kontroli pod katem

pozostatosci pestycydéw, z tego az 55
(69%) w sklepach detalicznych. Tymcza-
sem zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 396/2005?2 prébki powinny by¢ po-
bierane mozliwie najblizej punktu zaopa-
trzenia (pierwszego punktu wprowadzania
produktu na rynek), w celu umozliwienia
ewentualnego zastosowania zakazu wpro-
wadzenia na rynek produktéw niespet-
niajgcych norm. Dopiero w planie poboru
prébek na 2019 r. Gtéwny Inspektor Sani-
tarny wskazal, ze nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim duze punkty dystrybucji lub ma-
gazynowania produktéw, takie jak: maga-
zyny centralne, hurtownie, a takze gieldy
OWOCOWO-Warzywne, tj. punkty potozone
jak najdalej od konsumenta?.

Duzy problem stanowily braki sprzetu
stwierdzone przez audytoréw Komisji Eu-
ropejskiej DG (SANTE) w laboratoriach
wojewddzkich stacji sanitarno-epidemio-
logicznych, badajacych zywnos¢ na obec-
nos¢ pozostatosci Srodkéw ochrony roslin,
uniemozliwiajace ocene wszystkich pesty-
cydéw uwzglednionych w krajowych pro-
gramach kontroli i w programach kontroli
koordynowanych przez UE. Stwierdzono
ponadto, ze posiadana aparatura nie byta
wystarczajaco precyzyjna, aby w kazdym
przypadku osiagna¢ prawidlows granice
oznaczalno$ci. Pomimo tego poszczegdl-
nym laboratoriom zlecano analizy, mimo
ze nie posiadaly one wymaganego sprzetu
doich wykonania. Zapewnienie sprawnosci

21 Scientific Report The 2015 European Union report on pesticide residues in food European Food Safety
Authority, EFSA Journal 2017;15(4):4791, s. 51, dostepne na stronie <www.efsa.europa.eu/efsajournal>.
22 Rozporzadzenie (WE) nr 396,/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.2.2005 w sprawie najwyzszych do-
puszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydéow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego
oraz na ich powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. UE L 70z 16.3.2005, s. 1, ze zm.).

2 |Informacja o wynikach kontroli..., op.cit., s. 54.
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Zrédio: EFSA.
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i skutecznosci kontroli urzedowych wyma-
ga wiec przeprowadzenia restrukturyzacji
laboratoriéw wojewédzkich stacji sanitar-
no-epidemiologicznych, ktéra w gtéwne;
mierze spoczywa na wojewodach, ponie-
waz to im podlegaja placéwki.
Niejednokrotnie dlugi czas badan prébek
zywnoSci miat negatywny wplyw na sku-
teczno$¢ wycofywania z obrotu produk-
téw szybko psujacych sie i minimalizowat
mozliwo$¢ wycofywania pozostatej nie-
bezpiecznej zywnosci. W wojewddztwie
16dzkim, np. wlatach 2016-2018 zzywno-
éci pochodzenia ro$linnego wprowadzonej
do obrotu, w ktérej stwierdzono przekro-
czenie NDP pestycyd6w, nie udato sie wy-
cofa¢ 57,6 tony jabtek, 18,2 tony kapusty
(wloskiej, glowiastej, pekiriskiej), 12,3 tony
selera korzeniowego, 3,5 tys. szt. salaty
(mastowej, glowiastej) czy 3,4 tys. szt.
pora. Po udostepnieniu wynikéw badad
kwestionowane produkty w wiekszosci
przypadkéw nie byly juz dostepne w skle-
pach, zktérych pobrano prébki do badas.

Dopuszczanie do obrotu
$srodkéw ochrony roslin

W okresie objetym kontrola prawidlowo
dziatal system bezpieczefistwa dopusz-
czania do obrotu §rodkéw ochrony roslin.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi co do za-
sady rzetelnie realizowat zadania polegaja-
ce na zatwierdzaniu substancji czynnych,
udzielaniu zezwolei na wprowadzenie
srodkéw ochrony do obrotu i pozwolef
na handel réwnolegly, a takze wydawa-
niu upowazniei do opracowywania ocen
lub uwag dotyczacych tych produktéw.
Btedy proceduralne stwierdzono jedynie
w przypadku trzech zezwoler w sytuacji
nadzwyczajnej w uprawie rzepaku.

78 KONTROLA PANSTWOWA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozy-
tywnie dziatania Gléwnego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa w tym ob-
szarze.

Badania jako$ciowe

W przypadku stwierdzenia, ze wprowa-
dzono do obrotu §rodek ochrony roslin
o niewlasciwej jakosci, przeterminowany,
podrobiony, niedopuszczony do stosowania
w Polsce, wojewddzki inspektor ochro-
ny ro$lin i nasiennictwa wydawat decyzje
o wycofaniu go z obrotu. W okresie obje-
tym kontrola organy Inspekcji Ochrony
Roslin wydaty tacznie 102 takie decyzje
administracyjne. W latach 2016-2018 wy-
stapity takze przypadki wstrzymania —do
czasu zakoriczenia analiz laboratoryjnych
— obrotu §rodkami ochrony roslin, co do
ktérych istniato podejrzenie, ze zostaty
podrobione.

Jednakze dtugi czas badan oraz bezfak-
turowa sprzedaz §rodkéw ochrony roslin
obnizaty skutecznoé¢ dziatan organéw In-
spekcji Ochrony Roslin. W toku kontroli
NIK ustalita, ze $redni czas badas jako-
$ciowych prébek wynosit 102 dni (od daty
pobrania), a w skrajnych sytuacjach badanie
trwalo ponad 300 dni. Tak dtugi czas stwa-
rzat ryzyko sprzedazy srodkéw ochrony
ro$lin niespetniajacych norm jako$ciowych.
Dla przyktadu: w 2018 r. po 133 dniach
od pobrania prébki laboratorium prze-
kazato do wojewddzkiego inspektoratu
ochrony roélin i nasiennictwa negatywny
wynik analizy §rodka ochrony roslin. Po-
nowna kontrola u sprzedawcy wykazala,
ze w czasie oczekiwania na wynik catoé¢
posiadanego produktu (40 szt. opakowan)
zostala sprzedana. Badanie jakosci innego
$rodka, trwajace 125 dni, wykazato zbyt
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wysokie stezenie substancji czynnej — del-
tametryny®*. W czasie badania sprzeda-
no 1260 sztuk kwestionowanego §rodka.

Zastosowanie takich produktéw przez
producentéw zywnosci moglo nies¢ za sobg
ryzyko nie tylko przekroczenia najwyz-
szego dopuszczalnego poziomu stezenia
pozostatosci pestycydéw w ptodach rol-
nych, ale takze zniszczenia upraw. Warto
podkresli¢, ze sprzedaz srodkéw ochrony
ro$lin, w ramach ktérej przepisy prawa nie
przewiduja obowiazku identyfikacji ich
nabywcéw, uniemozliwiata organom In-
spekcji Ochrony Roslin skuteczne ich wy-
cofywanie z obrotu.

Wspétpraca organéw

Stwierdzono, ze efektywna byta wspétpra-
ca organéw odpowiedzialnych za bezpie-
czefistwo Srodkéw ochrony roslini nadzér
nad ich stosowaniem. Na uwage zastugu-
je wspdlpraca pomiedzy Padistwows In-
spekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa
a Krajowa Administracja Skarbowa stu-
zaca zwalczaniu wprowadzania na rynek
nielegalnych $rodkéw ochrony roslin.
Wychodzac z zalozenia, ze skutecznoé¢
dziatan w tym zakresie zalezata od za-
angazowania wielu instytucji, powotano
Miedzyinstytucjonalna Grupe Zadaniowg
ds. Nielegalnych Srodkéw Ochrony Roslin.
W ramach realizacji miedzynarodowych
operacji Silver Axe prowadzono wspél-
ne dzialania kontrolne przesytek srodkéw
ochrony roélin na przej$ciach granicznych,
a takze w sktadach celnych. Ponadto prze-
prowadzano specijalistyczne warsztaty dla
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koordynatoréw ds. srodowiska w KrM&
Administracji Skarbowej dotyczace proce-
dur kontrolnych zwigzanych zimportem
tych produktéw oraz szkolenia dla pra-
cownikéw wojewddzkich inspektoratéow
ochrony roélin i nasiennictwa wspétprowa-
dzone przez funkcjonariuszy stuzby celno-
-skarbowej, obejmujace m.in. kwestie nie-
legalnych, w tym podrobionych srodkéw.

Efektywna byta tez wspétpraca pomie-
dzy organami Inspekcji Ochrony Roslin
a Inspekcja Sanitarng dotyczaca kontroli
produkcji pierwotnej. NIK ocenita pozy-
tywnie postawe organéw Inspekcji Ochro-
ny Roélin w prowadzeniu dziatad informa-
cyjno-edukacyjnych na temat stosowania
$rodkéw ochrony roélin, a samodzielne
przygotowanie przez nie akcji i materialéw
promocyjnych wskazata jako dobra prakty-
ke. W ramach prowadzonej przez Gléwne-
go Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennic-
twa dziatalnosci informacyjno-edukacyijne;
utrzymywana byla strona internetowa Pat-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Na-
siennictwa, gdzie publikowano informacje
dotyczace zasad obrotu $rodkami ochrony
roélin, wymagan dla stosujacych te pro-
dukty, rejestréw i etykiet srodkéw ochro-
ny roslin, czy ich pozostatosci. Ponadto
Gtéwny Inspektor podejmowat dziata-
nia informacyjno-edukacyjne zwigzane
zbezpieczefstwem stosowania tych pro-
duktéw oraz dotyczace nielegalnych $rod-
kéw ochrony roslin, ktére obejmowaty
m.in. szkolenia dla uzytkownikéw, szko-
lenia i warsztaty dotyczace nielegalnych
produktéw dla funkcjonariuszy Policji,

2 Deltametryna to substancja czynna, bedaca organicznym zwiazkiem chemicznym z grupy syntetycznych
pyretroidéw, przeznaczona do zwalczania szkodnikéw w uprawach rolniczych, sadowniczych, warzywniczych

oraz w szkétkach leénych, jest neurotoksyna.
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Shuzby Celnej/Stuzby Celno-Skarbowej,
przedstawicieli prokuratur regionalnych
oraz pracownikéw Krajowej Administracji
Skarbowej. W ramach strategii komuni-
kacyjnej utworzono sie¢ koordynatoréw
ds. wsp6lpracy zmediami, ktérych zada-
niem byto zachowanie sp6jnego przekazu
najwazniejszych informacji dla mediéw
i spoteczenstwa.

Whioski dotyczace
zmiany prawa i pozostate

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata
do Prezesa Rady Ministréw o:
* podjecie dzialai legislacyjnych stuza-
cych wprowadzeniu do ustawy o §rodkach
ochrony roslin obowiazku dokumentowa-
nia ich sprzedazy uzytkownikom profe-
sjonalnym;
* podjecie inicjatywy legislacyjnej pro-
wadzacej do zmiany art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z 8 marca 2013 r. o srodkach ochro-
ny ro§lin;
e podjecie inicjatywy legislacyjnej
(zmierzajacej do zmiany art. 401c usta-
wy — Prawo ochrony §rodowiska) w celu
umozliwienia przeznaczenia srodkéw
NFOSiGW na dziatania Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi prowadzone w ra-
mach programéw wieloletnich, ktérych
przedmiotem s3 badania zawartoSci po-
zostato$ci Srodkéw ochrony roslin w pto-
dach rolnych.

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro-
§lin i Nasiennictwa NIK wnioskowata o:

¢ podjecie dziatah w celu skrécenia czasu
badania prébek ptodéw rolnych na obec-
noé¢ srodkéw ochrony roélin;

* przyjecie procedur okreslajacych wszyst-
kie etapy oraz metodyke postepowania
z prébkami plodéw rolnych.

* Do wojewodéw NIK wystapila o zapew-
nienie srodkéw finansowych na:

e restrukturyzacje laboratoriéw woje-
wodzkich stacji sanitarno-epidemiolo-
gicznych stuzaca uzupekieniu ich wypo-
sazenia w sprzet do badania pozostatosci
pestycydéw w zywnosci;

* zwiekszenie srodkéw na wynagrodzenia
pracownikéw wojewddzkich inspektora-
téw ochrony roélin i nasiennictwa wyko-
nujacych czynnosci kontrolne.

W stanowisku do Informacji o wynikach
niniejszej kontroli, w lutym 2020 r., Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformo-
wat o juz podjetych dziataniach stuzacych
skréceniu czasu badania prébek. Zaznaczyt
takze, ze przy planowanej nowelizacji usta-
wy z 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ro$lin, wezmie pod uwage wnioski NIK do-
tyczace wprowadzenia zmian w obowiazu-
jacych przepisach odnoszacych sie do ob-
rotu i stosowania srodkéw ochrony ro§lin.

PRZEMYSLAW SZEWCZYK
dyrektor

ZOFIA KOTYNIA

doradca techniczny,
Delegatura NIK w todzi

Stowa kluczowe: srodki ochrony roélin, pestycydy, ptody rolne, NDP, pozostatosci srodkéw

ochrony roslin w zywnosci
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ABSTRACT

System of Crop Protection Chemicals Safety — Changes in the Law Needed

Crop protection chemicals used in agriculture may remain in food. Therefore, their
use creates both an environmental and health risk. Despite appropriate legal regula-
tions in the area, some food products contain remnants of such chemicals, or other
pesticides, that exceed permitted levels. There are other risks related to using crop
protection chemicals, too, such as misuse, growing sales of false chemicals, or negli-
gence of health and safety rules by farmers. NIK carried out an audit, covering the
whole country, on the activities of inspectorates that supervised marketing and use of
crop protection chemicals by producers, and inspectorates responsible for food safety.
The audit evaluated whether the safety system in the area is appropriate and effective.

Przemystaw Szewczyk, director, NIK Regional Branch in f.odz
Zofia Kotynia, technical advisor, NIK Regional Branch in f.odz

Key words: plant protection products, pesticides, crops, MRLs, residues of plant protection
products in food
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