
151www.muzealnictworocznik.com MUZEALNICTWO 62

muzea i kolekcje

Muz., 2021(62): 143-152
Rocznik, eISSN 2391-4815
 
data przyjęcia – 04.2021
data recenzji – 05.2021
data akceptacji – 05.2021
DOI: 10.5604/01.3001.0015.0031

MIĘDZY PRZESTRZENIĄ 
RZECZYWISTĄ  
A SYMBOLICZNĄ. 
REPREZENTACJA 
ŚMIERCI W POMNIKACH 
MARTYROLOGICZNYCH 
WIKTORA TOŁKINA 
BETWEEN REAL AND SYMBOLIC SPACE. DEATH 
REPRESENTATION IN WIKTOR TOŁKIN’S 
MARTYROLOGY MONUMENTS

Magdalena Howorus-Czajka 
Zakład Kulturoznawstwa, Instytut Badań nad Kulturą Uniwersytetu Gdańskiego 
ORCID 0000-0003-3421-1626

Abstract: It is the representation of death in the monu-
ments by Wiktor Tołkin found at the former concentration 
camps: Stutthof (at Sztutowo) and Majdanek (in Lublin) 
that is discussed. As an art historian, the Author confronts 
Tołkin’s monuments with the theorical framework related 

to the aesthetics of death representations in martyrology 
museums. The monuments were created in the late 1960s. 
The Author has studied how the monuments coincide with 
the contemporary exhibition strategies used in Holocaust- 
-dedicated museums. 
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Interdyscyplinarne badania wokół Holokaustu, muzeów 
martyrologicznych i miejsc pamięci skupiają naukowców 
różnorodnych dziedzin, co ma oczywiście przełożenie na 

podejmowane przez badaczy wątki tematyczne. Analizy 
prowadzą zarówno akademicy, jak i praktycy (pracowni-
cy muzeów), obopólnie korzystając z doświadczeń. Nie 
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mniej słyszalne i ważne głosy dodają także ocaleni. Celem 
niniejszego artykułu jest omówienie tematu reprezentacji 
śmierci w założeniach architektoniczno-rzeźbiarskich autor-
stwa Wiktora Tołkina, znajdujących się w dwóch muzeach 
na terenach byłych obozów koncentracyjnych – Stutthof 
i Majdanek1  – z perspektywy historyczki sztuki, skonfron-
towane z ramą teoretyczną dotyczącą estetyki reprezentacji 
śmierci w muzeach martyrologicznych. Wykazując powiąza-
nia teorii estetyki reprezentacji śmierci w ekspozycjach hi-
storycznych z pomnikami w Stutthofie i na Majdanku, oprę 
się na badaniach Anny Ziębińskiej-Witek2 analizującej mu-
zealne ekspozycje Holokaustu. Problematyka ta, jak i pomni-
ków ofiar Holokaustu, jest tematem bardzo szerokim i wciąż 
ewoluującym, m.in. dzięki nowym generacjom odbiorców3.

W tytule zawarłam aluzję do koncepcji les lieux de mémoire 
Pierre’a Nory, która stała się zaczynem owocnych rozważań 
głęboko już utrwalonych w nauce4. Nie omawiając tu szcze-
gółowo złożoności tej problematyki, chciałabym na potrzeby 
niniejszego artykułu nakreślić ramy zagadnienia przestrze-
ni symbolicznej i rzeczywistej, w której będę się poruszać. 
W przypadku byłych obozów koncentracyjnych sfera symbo-
liczna wyraża się w traktowaniu tych miejsc jako „wielkich 
cmentarzy”. Często pomnik spełnia rolę symbolicznego na-
grobka, miejsca spotkań i uroczystości5. Kluczowe uznanie 
przez Norę „miejsca pamięci” jako depozytariusza przeszłości6 
zacieśnia więź między sferą symboliczną a przestrzenią rze-
czywistą (materialność miejsc). W niniejszych rozważaniach 
na określenie przestrzeni rzeczywistej wpłynęło stwierdzenie 
Andrzeja Szpocińskiego, który pisał – W naszym codziennym 
bytowaniu przestrzenność (przestrzenny wymiar rzeczywisto-
ści) jest doświadczana bez większych zakłóceń, jednak czaso-
wość – nie7. Przestrzeń rzeczywista to miejsce realne – teren 
byłych obozów koncentracyjnych (historyczne artefakty wraz 
z pomnikami) oraz muzea tam działające.

Autorem dwóch interesujących mnie założeń architek-
toniczno-rzeźbiarskich jest Wiktor Tołkin (1922–2013)8. Na 
jego twórczość miały wpływ traumatyczne doświadczenia 
II wojny światowej. Jako członek Szarych Szeregów w 1942 r. 
został w Warszawie aresztowany przez gestapo, torturowa-
ny, a następnie wywieziony do KL Auschwitz-Birkenau, gdzie 

otrzymał nr obozowy 75886. Dzięki staraniom rodziny, któ-
re doprowadziły do procesu sądowego w Berlinie wykazu-
jącego brak dowodów na działalność konspiracyjną (pod-
czas tortur Tołkin nie przyznał się do uczestnictwa w Szarych 
Szeregach, a gestapowcy nie znaleźli dowodów na jego po-
wiązania z ruchem oporu), jako jeden z nielicznych został 
zwolniony w 1944 r., a w kilka miesięcy później walczył w po-
wstaniu warszawskim jako żołnierz AK, w 3. kompanii dowo-
dzonej przez por. Jana Piotrowskiego „Lewara”. Po jego stłu-
mieniu został osadzony w stalagu w Sandbostel. Wyzwolony 
przez wojska alianckie udał się do Belgii, gdzie podjął stu-
dia. Po roku postanowił wrócić do Polski, do Gdańska, do-
kąd przenieśli się ze zrujnowanej Warszawy jego rodzice. 
Uzyskał dyplom z architektury na Politechnice Gdańskiej. 
Jednak swoje życie artystyczne związał z rzeźbą, mimo że 
formalnie nie ukończył studiów w Wyższej Szkole Sztuk 
Plastycznych w Gdańsku. 

Przystępując do opisu i interpretacji dwóch realizacji po-
mnikowych na terenach byłych obozów koncentracyjnych 
w Stutthofie i na Majdanku, chciałabym zaznaczyć, że przy 
ich końcowej ocenie należy uwzględnić, iż były to koncepcje 
wypracowane ponad pół wieku temu, w zupełnie innych re-
aliach kulturowo-społeczno-politycznych. Ewolucja pomni-
ka martyrologicznego prowadząca do anty-pomnika9 (a je-
stem przekonana, że w przyszłości zostanie przekroczony i ten 
etap), zaświadcza o wielkiej przemianie form oraz idei, i by-
łoby pomyłką przykładać jedną miarę do czasowo odległych 
koncepcji. Katalizatorem przemian formuły pomnika marty-
rologicznego jest przekonanie, że tradycyjne pomniki poprzez 
uprzedmiotowienie mitu i banalne formy ilustrowania historii 
zacierają jej głębokie zrozumienie. Konsekwencją tego pro-
cesu może być nie-pamięć, znieczulica oraz wyparcie. Stąd 
też zrodziła się potrzeba alternatywnego rozwiązania, którym 
ma być anty-pomnik (kontrpomnik, counter-monument)10. 
Jednym z przykładów jest instalacja autorstwa Jochena Gerza 
i Esther Shalev-Gerz pt. Against Fascism, Hamburg 1986 r., 
w której akcent położony jest nie na afirmację historii, lecz 
na pracę nad jej pamiętaniem poprzez aktywizację odbior-
cy/przechodnia. By to osiągnąć, aluminiowy graniastosłup 
o podstawie 1 x 1 m i wysokości 12 m został pokryty czarnym 
ołowiem, na którym przechodnie pisali metalowym długopi-
sem inskrypcje jak w księdze kondolencyjnej. Z czasem jed-
nak pomnik zapadał się w głąb ziemi11, a obecnie jest pustka 
– symbol nieobecności wymordowanej społeczności żydow-
skiej. Celem tego artykułu nie są jednak zagadnienia formal-
ne ewolucji pomników, lecz reprezentacja śmierci w formu-
łach ekspozycyjnych muzeów Holokaustu, skonfrontowanych 
z wymową konkretnych elementów założeń architektoniczno-
-rzeźbiarskich W. Tołkina, znajdujących się na terenach muze-
alnych obozów koncentracyjnych w Stutthofie i na Majdanku. 

Tołkin potraktował teren obozu Stutthof jako terra sac-
ra12. W „starej” części obozu13 miejsca po zburzonych bara-
kach wytyczone przez betonowy ich obrys wypełnił czarnym 
żwirem. W „nowej” części układ zburzonych budynków za-
znaczono kamiennymi cokołami z betonowymi blokami, na 
których wyrzeźbiono numery stojących tu wcześniej bara-
ków. Założenie pomnikowe znajdujące się pomiędzy starym 
i nowym obozem oraz w bliskości komory gazowej i krema-
torium składa się z dwóch elementów skonfrontowanych  
ze sobą poprzez przeciwstawne kierunki: obelisk – pion, 
i mauzoleum – poziom14. 

1. Stutthof, Pomnik Walki i Męczeństwa, fragment – widok na „nową” część 
obozu 

1. Stutthof, The Monument to Struggle and Martyrdom, fragment: view of 
the ‘new’ part of the camp 
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Obelisk zwany Forum Narodów upamiętnia miejsce, 
w którym zsypywane były prochy ciał palonych w kremato-
rium i liczy 11 m wysokości. W jego chropowatych ścianach 
widoczne są zastygłe antropomorficzne kontury – ślady, cie-
nie ofiar. Ekspresyjna chropowata faktura niespokojnie gra 
pod wpływem promieni słońca. U podnóża obelisku wyrzeź-
biona została data upamiętniająca dzień wyzwolenia obozu 
– „9 V 1945”. Mauzoleum o kształcie leżącego graniastosłupa 
liczy 48 m długości, w jego wnętrzu złożone są prochy ofiar. 
Szczątki te, jak w osobliwym relikwiarzu, ukazane są przez 
przeszklony otwór w ścianie mauzoleum od strony kremato-
rium. Przeciwległy bok (od strony obelisku i placu) pokryto 
dekoracją reliefową i inskrypcjami. Tuż za inskrypcją zaryso-
wują się sylwety ludzkie w żałobnym pochodzie zdającym 
kierować się w stronę obelisku – miejsca zsypywania pro-
chów. W scenie pochodu ludzi-cieni można odnaleźć echa 
osobistych przeżyć Tołkina, który był świadkiem zbrodni na-
zistowskich dokonanych na więźniach tego właśnie obozu, 
kiedy do Sandbostel przybyli niedobitkowie „Marszu śmier-
ci”15 ze Stutthofu16 – wspomnienie tamtego dnia zostało 
upamiętnione na pomniku w Stutthofie. Ten kondukt an-
tropomorficznych figur przerywany jest przez krótkie in-
skrypcje: „TU PALONO / LUDZI / LOS TEN / W SZALEŃSTWIE 
/ I NIENAWIŚCI / ZGOTOWAŁ / NARODOM / HITLERYZM  
/ 2 IX 1939 – 9 V 1945”; „JEŚLI LUDZIE / ZAMILKNĄ / GŁAZY / 
WOŁAĆ BĘDĄ”; „LOS NASZ DLA WAS / PRZESTROGĄ MA BYĆ 
/ NIE LEGENDĄ”; „NIECH Z POKOLENIA / PÓJDZIE NASZ GŁOS 
/ W POKOLENIE”. Tak sformułowany tekst w sposób drama-
tyczny i jednoznaczny określa cel powstania monumentu 
jako trwałego świadectwa. W tych słowach artysta również 
przedstawia cel ideowy dzieła – hołd ofiarom nazizmu i jed-
noczesne wezwanie następnych pokoleń, by nie zatarły pa-
mięci o tych strasznych dniach. Krótszy, kwadratowy bok 
mauzoleum został pokryty numerami obozowymi więźniów, 
którzy przetrwali pobyt w obozie. Zestawienie tych dwóch 
ścian mauzoleum obrazuje symboliczną wizualizację relacji 
liczby zabitych do ocalonych – zaledwie 140 osób docze-
kało dnia wyzwolenia obozu; łączną liczbę ofiar szacuje się 
na 63 000, w tym 23 000 zmarło w trakcie ewakuacji obozu 
w okresie od stycznia do kwietnia 1945 roku17.

Druga z omawianych realizacji powstała w wyniku ogólno-
polskiego konkursu na projekt pomnika na Majdanku. Mimo 
że jury przyznało zespołowi Tołkin–Dembek dopiero III na-
grodę, to właśnie ich projekt wybrano do realizacji. Tołkin 
opracował koncepcję pomnika przestrzennego, osadzonego 
na osi prowadzącej z północy na południe. Autorowi zale-
żało na wzbudzeniu w zwiedzających uczuć zbliżonych do 
tych, jakie towarzyszyły ofiarom nazizmu – dziś taki zabieg 
jest krytykowany na rzecz założeń anty-pomników – toteż 
prawie teatralnymi efektami zbudował narastające napię-
cie. Odwiedzający to miejsce stają się uczestnikami retro-
spekcji psychologicznych, które mają im ukazać choćby na-
miastkę doznań ofiar – przybliżyć do niewyobrażalnego18. To 
właśnie retrospekcja jest kluczem do odczytania pomników 
martyrologicznych Tołkina, który jako ocalały uznał, że taka 
formuła zagwarantuje pamięć przyszłych pokoleń o dokona-
nych tu okrucieństwach. Dlatego też założenie pomnikowe 
na Majdanku otwiera równia pochyła symbolizująca ram-
pę, na którą wypędzano ludzi z wagonów. Prowadzi ona do 
betonowego wąwozu z głazami najeżonymi ostrymi krawę-
dziami symulującymi wrogą przestrzeń. Z wąwozu można się 

wydostać po stromych i trudnych do pokonania schodach. 
Ten wysiłek włożony we wspinaczkę ku Bramie jest symbo-
liczną zapowiedzią cierpienia czekającego w obozie. 

Symboliczna Brama Obozowa to olbrzymia masa betonu 
ugniecionego w poszarpany graniastosłup, podparta dwoma 
filarami. Artysta sugerował, że brama wzięła swoją formę od 
makabrycznej wizji „chmury sprasowanych ludzi”. Ten trau-
matyczny motyw obecny jest we wspomnieniach świadków, 
np. Zofia Posmysz, była więźniarka, tak opisuje swoje dozna-
nia – znów widziałam «rzygający płomieniem komin krema-
torium», stosy nagich zwłok pod blokami, słyszałam apoka-
liptyczny zgiełk rampy, czułam wszechobecny, duszący smród 
palonego ludzkiego mięsa19. Także Tołkin, wracając pamięcią 
do tamtych dni, opowiadał w jednym z wywiadów – Wiele 
razy ocierałem się o śmierć. Najmocniej tkwią mi w pamięci 
potworne widoki z Auschwitz-Birkenau. Otworzyła się bra-
ma między blokiem dziesiątym a jedenastym i ukazała się 
olbrzymia, pchana przez ludzi fura pełna trupów, ręce i nogi 
zwisały ku ziemi. Stos trupów widziałem także przy piecu 
w obozowym szpitalu. Przez obozowe okno zobaczyłem ster-
tę przed chwilą rozstrzelanych kobiet20.

2. Stutthof, Pomnik Walki i Męczeństwa – widok ogólny  

2. Stutthof, The Monument to Struggle and Martyrdom, general view

3. Stutthof, Pomnik Walki i Męczeństwa – Forum Narodów

3. Stutthof, The Monument to Struggle and Martyrdom: Forum of Nations
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W prześwicie pod masywem Bramy widoczny jest dalszy 
etap pielgrzymki zwiedzających – Droga Hołdu i Pamięci. 
Liczy ona blisko kilometr i wiedzie wzdłuż zachowanych wież 
strażniczych aż do Mauzoleum. Stworzony przez artystę dy-
stans między nim a Bramą daje przechodniom czas na reflek-
sję i kontemplację. Każdy krok przybliża do kulminacyjnego 

punktu założenia, do Mauzoleum – inspirowanego moty-
wami czaszy, kopuły, kurhanu lub znicza potężnego relik-
wiarza, w którego wnętrzu umieszczono 700 m3 ludzkich 
prochów. Nad wejściem do niego widnieje reliefowy napis 
„LOS NASZ DLA WAS / PRZESTROGĄ”. Dla odwiedzających 
Brama i Mauzoleum stanowią początek i kres trasy, a dla 
ofiar były początkiem i kresem obozowego życia. Tołkin za 
pomocą odpowiedniej gradacji środków plastycznych budu-
je doznania z wirtuozerią reżysera widowiska, wykorzystuje 
przy tym bodźce psychologiczne. Artysta umożliwił wrażli-
wemu odbiorcy wstrząsającą podróż w przeszłość. Te po-
szukiwania były silnie inspirowane przeżyciami osobistymi 
artysty – znam Oświęcim nie z wycieczki turystycznej, ale 
byłem tam więźniem21.

Tołkin znany jest głównie z tych dwóch realizacji zalicza-
nych do grupy pomników przestrzennych, popularnych w la-
tach 60. XX w. i będących wyrazem poszukiwań nowej wzglę-
dem XIX-wiecznej formy założeń kommemoratywnych22. Ten 
sposób myślenia o rzeźbie pomnikowej jako o przestrzeni 
architektonicznie zorganizowanej23, zainicjowany pod koniec 
lat 50. XX w., nobilituje przestrzeń, która staje się platformą 
dla organizowania elementów rzeźbiarskich. Zaowocowało 
to silniejszym powiązaniem rzeźby, architektury i pejzażu, 
lecz również linearną narracją czasoprzestrzenną (wejście 
– droga – wyjście). 

Bardziej awangardową formą była alternatywna idea po-
mnika jako Formy Otwartej zgłoszona przez Oskara Hansena 
i jego zespół24 w konkursie na pomnik w KL Auschwitz 

5. Lublin, Pomnik Walki i Męczeństwa na Majdanku – wąwóz i Brama

5. Lublin, The Monument to Struggle and Martyrdom at Majdanek: the ravine and the Gate

4. Stutthof, Pomnik Walki i Męczeństwa, Mauzoleum, fragment – widok od 
strony komory gazowej

4.  Stutthof, The Monument to Struggle and Martyrdom, Mausoleum, fragment: 
view from the side of the gas chamber
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w 1958 roku. Zaproponowano tam uczynienie pomnikiem 
całego obozu i zastąpienie go – poprzez rezygnację z tra-
dycyjnie pojmowanego obiektu rzeźbiarskiego – konceptu-
alnym rozwiązaniem pomnika-drogi przecinającego teren 
obozu; wyeksponowana miała być aleja wytyczona diago-
nalnie przez obszar obozu. Resztę terenu miał objąć w swe 
władanie czas z jego destrukcyjną siłą25. Tołkin był przeciw-
nikiem tej idei. W wywiadzie wspominał, że zimą 1943–1944 r.  
zastanawiał się, co stanie się z tym strasznym miejscem 
po wojnie. Już wtedy uważał, że las to jest dobre miejsce 
do przyjemnych spacerów i o niczym innym nie opowie. 
Powinno tu być coś trwałego26. 

Z drugiej jednak strony wydarzenia polityczne tego okre-
su rzutowały silnie nie tylko na omawiane realizacje, lecz 
także na cały „ruch pomnikowy” tych lat. W poszukiwa-
niu uniwersalnego znaku dla uczczenia pamięci ofiar Tołkin 
świadomie budował symbolikę ogólnoludzką, co oznaczało 
ponadwyznaniową. Niestety formuła ta została zagarnięta 
przez działania aparatu państwowego, który przeprowadzał 
właśnie antysemicką „nagonkę” zakończoną falą ekspatriacji 
z Polski ludności pochodzenia żydowskiego. Niezanurzony 
bezpośrednio w polityczne uwikłania (Tołkin nigdy nie na-
leżał do PZPR) szukał drogi wyjścia, wykorzystując symbole, 
takie jak: kopuła, kurhan, znicz, misa ofiarna. Idea terra sac-
ra zdominowała jego koncepcję. Ta wizja była mu najbliższa. 
Jej uzasadnienie znajdował w swojej pamięci tragicznych dni 
w KL Auschwitz oraz w przekazach innych ocalonych, jak 
i dokumentach (wspomnienia i fotografie ciał pomordowa-
nych, spalone szczątki ludzkie, dymy krematoriów). 

Od powstania pomników Wiktora Tołkina upłynęło  
wiele czasu, podczas którego pod wpływem ewoluujące-
go interdyscyplinarnego namysłu teoretycznego na temat 
Holokaustu zredefiniowano priorytety i formuły upamięt-
niania. Anna Ziębińska-Witek w swoich badaniach oparła 
się na czterech podstawowych sposobach przedstawiania 
śmierci w muzeach Holokaustu: rzeczywistym, wyobrażo-
nym, symbolicznym i wirtualnym. Pierwszy sposób to dzia-
łania eksponujące moc realnej rzeczy i realnego miejsca. 
Jak zauważa badaczka terenom po byłych obozach przy-
znaje się moc szczególną wykraczającą poza świadectwa 
historyczne i dokumenty w tradycyjnym rozumieniu, gdyż 
są miejscami martyrologii – symboliczną ziemią świętą 
i realnymi cmentarzami27. Mimo różnicy medium – eks-
pozycja muzealna a rzeźba – w dość bezpośredni sposób 
można doszukać się tu analogii. Tołkin oparł swoją kon-
cepcję na dualistycznej strukturze – plastycznej archiwi-
zacji i retrospektywnej reinterpretacji, wiążąc autentyczne 
historyczne pozostałości z nowymi obiektami artystycznej 
ingerencji. Plastyczna archiwizacja to „względna”28  dba-
łość o historyczną tkankę poobozowych reliktów. Założenia 
rzeźbiarsko-architektoniczne umiejscowił obok zachowa-
nych zabudowań. W Stutthofie – o czym była już mowa wy-
żej – nieistniejące baraki zaznaczył betonowym obrysem, 
którego wnętrze wysypał czarnym żwirem, a w całkowicie 
zniszczonej „nowej” części obozu ustawił bloki kamienne 
symbolizujące baraki. W tym też momencie przekroczył 
ramy ekspozycji „rzeczywistej” i przeszedł do „symbolicz-
nej”, realizując zasadę umowności przestrzeni naznaczonej, 

6. Lublin, Pomnik Walki i Męczeństwa na Majdanku – Mauzoleum 

6. Lublin, The Monument to Struggle and Martyrdom at Majdanek: Mausoleum
(Fot. 1-4 – M. Jarocka; 5, 6 – M. Howorus-Czajka)
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ale zmienionej upływem czasu29. Takie swobodne prze-
mieszczanie się pomiędzy tymi dwoma formułami jest stałą 
cechą działań artystycznych Tołkina. Stworzenie relikwia-
rza i eksponowanie szczątków spalonych ciał ofiar przez 
przeszklony otwór od strony krematorium w pomniku stut-
thofskim czy w formie kopca w lubelskim Mauzoleum jest 
zabiegiem kontrowersyjnym. Prezentując stanowisko kry-
tyczne wobec tego typu rozwiązań, Ziębińska-Witek powo-
łuje się na poglądy Jamesa E. Younga, który zwraca uwagę, 
że poznajemy ofiary przez ich nieobecność, zagładę, a tra-
cimy możliwość poznania ich życia. Rodzi to niebezpieczeń-
stwo przejęcia przez odbiorcę sposobu widzenia katów30. 
Te obawy wydają się obce Tołkinowi. Jego punkt widzenia 
został ukształtowany przez prześladujące go traumatycz-
ne wspomnienia pobytu w Auschwitz i pragnienie służby 
pamięci. Polska badaczka przedstawia również stanowisko 
muzealników, którzy mimo zarzutów Younga, eksponują te 
dowody zbrodni, dopuszczając się profanacji pożądanej31, 
argumentując, że usunięcie ich sprzed oczu odwiedzają-
cych mogłoby wyprzeć makabryczną przeszłość i zdławić 
pamięć w świadomości przyszłych pokoleń32.

Druga wyróżniona przez Ziębińską-Witek formuła to 
„śmierć wyobrażona” w muzeum narracyjnym. Narracja jest 
rodzajem historiografii wizualnej zbudowanej z komponen-
tów: wizualnych (np. fotografie), artefaktów oraz elemen-
tów tekstowych (podpisy czy komentarze). Warto podkreślić, 
że przy próbie porównania artystycznych zabiegów Tołkina 
z omawianą tu formułą wystawienniczą, to ten rodzaj eks-
pozycji ma silnie zaznaczoną strukturę osiową wytyczającą 
zwiedzającemu trasę33. Zastosowany przez Tołkina zabieg 
retrospektywnej reinterpretacji, oddziaływujący na odbiorcę 
w trakcie przewidzianej trasy zwiedzania, jest zatem bardzo 
bliski mechanice muzeum narracyjnego. Elementy założe-
nia pomnika na Majdanku: rampa, wąwóz, brama, droga 
wzdłuż wież strażniczych, mauzoleum i krematorium są po-
równywalne do trasy w muzeum. Przy czym autor zadbał 
o stopniowanie napięcia oraz o czas na refleksję o historii 
tego miejsca. Parafrazując spostrzeżenie Ziębińskiej-Witek, 
w odniesieniu do form ekspozycji śmierci w muzeach po-
święconych Holokaustowi, można stwierdzić, że emocjo-
nalna siła założenia architektoniczno-rzeźbiarskiego jest po-
równywalna do tej wywoływanej przez powieść, sztukę, czy 
film (opartych na fabule), które wywołują proces projekcji-
-identyfikacji34. Retrospektywna reinterpretacja w pomniku 
na Majdanku jest jednak wolna od zarzutów, jakie ciążą na 
muzeum narracyjnym – nie jest simulacrum, ponieważ na-
sza „trasa zwiedzania” przebiega wzdłuż drutów kolczastych 
w cieniu autentycznych wież strażniczych. 

O „śmierci symbolicznej” Ziębińska-Witek pisze, że w jej 
przypadku mamy do czynienia z wyraźnym sprzeciwem wo-
bec ograniczeń języka wychodzących na jaw szczególnie 
w momencie próby wyrażenia traumatycznych doświad-
czeń człowieka i próbą znalezienia alternatywnych sposo-
bów reprezentacji doświadczeń zasadniczo niereprezento-
wanych35. Tak było właśnie w przypadku Tołkina – szukał 
alternatywnych sposobów reprezentacji doświadczeń po-
bytu w Auschwitz. Przeżył i starał się przepracować swoją 
traumę – sztuka uratowała mi życie36 powiedział.

Ostatnią omówioną przez Ziębińską-Witek formułą jest 
„śmierć wirtualna”. Prezentowane tu pomniki martyrolo-
giczne Tołkina powstały pod koniec lat 60. XX wieku. Trudno 
było sobie wówczas wyobrazić możliwości artystyczne, które 
dopiero będą niesione przez nowe media. Nie można zatem 
odszukać paraleli pomiędzy digitalizacją a twórczością tego ar-
tysty. Jednak na marginesie pandemicznej sytuacji na świecie 
chciałabym odnieść się do zagadnienia muzeum wirtualnego 
ze zgoła innej perspektywy, niż zrobiła to w 2013 r. lubelska 
badaczka. Zwiedzanie online stało się okresowo jedyną do-
stępną formą. Muzeum Stutthof37 ma ją bardzo dobrze do-
pracowaną i również za jej pomocą można stanąć wobec 
reprezentacji śmierci w pomnikach Tołkina.

Podsumowując niniejsze rozważania, chciałabym podkreślić, 
że mimo zmiany oczekiwań i formuł względem pomników na 
terenach byłych obozów koncentracyjnych38, w realizacjach 
Tołkina z lat 60. XX w. widać próby przekroczenia zwyczajowo 
uprawianych przypominań i podjęcie wyzwania szukania wy-
razu dla pamięci tragicznej39. Świadczą o tym wskazane prze-
ze mnie analogie pomiędzy działaniami artystycznymi Tołkina, 
a przywołanymi przez Ziębińską-Witek współczesnymi stra-
tegiami wystawienniczymi dotyczącymi obrazowania śmierci 
w muzeach poświęconych Holokaustowi: śmierć rzeczywista 
– traktowanie terenów poobozowych jako cmentarza, zabieg 
plastycznej archiwizacji; śmierć wyobrażona – zabieg historio-
grafii wizualnej, struktura osiowa narracji; śmierć symboliczna 
– poszukiwanie formy w sztuce będącej przepracowaniem trau-
my. Koncentrując się na tej analizie, zasygnalizowałam jedynie 
trwającą krytyczną dyskusję tego typu założeń jako form „zacie-
rania” historii, jak również pominęłam temat nowej formuły ar-
chitektury muzeów poświęconych Holokaustowi40. Zestawiając 
dawne i nowe pomniki poświęcone Holokaustowi, łatwo za-
uważyć przemiany formuł i konwencji, które są analogiczne do 
rozwoju toczących się rozważań nad pamięcią. Upływający czas 
sprawia, że współczesny odbiorca inaczej postrzega, percypuje, 
doświadcza historycznych faktów. Jednocześnie, wraz z odcho-
dzeniem generacji doświadczonej przez wojnę, pamięć ewolu-
uje w post-pamięć41.

Streszczenie: Głównym celem niniejszego artykułu jest 
omówienie reprezentacji śmierci w pomnikach autorstwa 
Wiktora Tołkina znajdujących się w dwóch muzeach na 
terenach byłych obozów koncentracyjnych: Stutthof  
w Sztutowie i na Majdanku w Lublinie. Autorka z perspektywy 
historyka sztuki konfrontuje pomniki W. Tołkina z ramą 

teoretyczną dotyczącą estetyki reprezentacji śmierci  
w muzeach martyrologicznych. Pomniki te powstały  
w końcu lat 60. XX wieku. Autorka zbadała, czy i w jaki sposób 
wpisują się one we współczesne strategie wystawiennicze 
stosowane w muzeach poświęconych Holokaustowi.

Słowa kluczowe: Wiktor Tołkin, Holokaust, strategie muzealne, pomniki martyrologiczne, Stutthof, Majdanek.
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 i Miejsca Pamięci w Sobiborze, „Muzealnictwo” 2021, nr 62, s. 73-83, www.muzealnictworocznik.com

39 Sformułowania zaczerpnięte z A. Kuczyńska, Pamięć poprzez sztukę [słowo wstępne do rozdziału], w: Pamięć Shoah…, s. 656.
40 Por. np. D. Libeskind, Between the Lines, w: Architecture In Transition: Between Deconstruction and New Modernism, P. Noever (red.), Prestel, Munich  

 1991, s. 67-77; G.D. Rosenfeld, Building After Auschwitz: Jewish Architecture and the Memory of the Holocaust, Yale University Press, New Haven, London  
 2011; J. Lubiak, O nowy kształt pamięci. Muzeum Żydowskie w Berlinie, w: Pamięć Shoah…, s. 619-624; C. Wąs, Praktykowanie teorii. Koncepty wczesnych  
 prac Daniela Libeskinda jako wzorce realnej architektury, „TECHNE/TEHXN. Pismo Łódzkich Historyków Sztuki” 2014, nr 4, s. 25-50; A. Kamczycki, Muzeum  
 Libeskinda w Berlinie Żydowski kontekst architektury, Wyd. UAM, Poznań 2015.

41 M. Hirsch, Family Frames: Photography, Narrative and Postmemory, Cambridge, Massachusetts-London 1997; M. Hirsch, Żałoba i postpamięć, K. Bojarska  
 (przeł.), w: Teoria wiedzy o przeszłości na tle współczesnej humanistyki. Antologia, E. Domańska (red.), Poznań 2010, s. 254; K. Chrudzimska-Uhera zwróciła  
 uwagę na to zagadnienie, pisząc Dziś pomniki służyć muszą formowaniu tzw. postpamięci – K. Chrudzimska-Uhera, Kamienne piekło. Projekty Mirosława  
 Nizio upamiętniające miejsca kaźni i zagłady: były niemiecki obóz koncentracyjny w Gross-Rosen oraz Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskiej w Michniowie,  
 „Rzeźba Polska” 2008, R. 13, s. 116. 
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