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Abstract: It is the legal regulations related to civil  speak of legal activities including ownership transfer or
turnover specified in the Act of 25 May 2017 on the charge on Poland’s heritage assets pertaining to public
Restitution of Polish Heritage Assets (consolidated text,  collections, or the ban on acquiring assets from a person
Journa | of Laws 2019, Item 1591) in the context of the  unauthorized to dispose of them or manage them by
activity of museums and other institutions running  prescription, as well as of the non-limitation of claims
a museum activity that is the topic of the paper. They for their release.
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The Author analyses the central concept of the quoted
Act: that of the national heritage assets of the Polish
Republic pertaining to public collections, while discussing
in detail both criteria that are related to it: subject- and
ownership-related ones. He points to the fact that the
definition of public collections it contains is extremely
broad, covering not only public collections in the colloquial
meaning of the term, but also the collections of the majority
of private museums, as well as non-museum collections of
private entities and persons, as long as they have applied
public financing.

In the further part of the paper, the civil-law regulations
specified in the Act are discussed, with special emphasis
on the requested form of the legal actions including the

prawo w muzeach

transfer of ownership or burden (in writing with a certified
date) suggesting that this can apply also to deposit or len-
ding contracts. He also discusses the praxis and judicature
with respect to the in writing with a certified date pointing
to the possible lack of the awareness of the contract parties
that the object of the contract pertains to a public collection
in compliance with the provisions of the Act, and that the
special contract format should be kept. In this context the
Author presents some practical solutions allowing to avoid
certain negative consequences.

In the conclusion it is emphasized that the regulation con-
tains certain concepts which might inspire essential inter-
pretative doubts having impact on the application of the
discussed regulations.

Keywords: Act on the Restitution of Poland’s National Heritage Assets, national heritage assets, public collections, public
museums, private museums, Church museums, form of acts in law, accession, de-accession, deposit contract, rental contract,
acquisition from an unauthorised person, prescription, limitation of claims.

Wstep

Od czerwca 2017 r. elementem systemu prawnego jest
Ustawa o restytucji narodowych doébr kultury (zwana da-
lej — ustawg). Jej uchwalenie stanowito implementacje
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 .
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego [zwane] da-
lej — dyrektywa 2014/60/UE], zmieniajacej Rozporzgdzenie
(UE) nr 1024/2012 (Dz.U.UE.L.2014.159.1.).

Obok przepiséw o charakterze proceduralnym oraz prze-
pisdw kompetencyjnych, dotyczacych restytucji rozumianej
jako dziatania zwigzane z odzyskaniem utraconych dobr kul-
tury, ustawa zawiera takze przepisy dotyczace obrotu cywil-
noprawnego oraz szczegdlnej ochrony wtasnosci —w odnie-
sieniu do niektdrych débr kultury.

Celem artykutu jest omdwienie tych wtasnie regulacji,
przede wszystkim w kontekscie dziatalnosci muzedw i in-
nych instytucji prowadzacych dziatalno$¢ muzealng. Na
temat problematyki restytucji oraz ustawy powstato kil-
ka istotnych publikacji (Restytucja i ochrona dobr kultu-
ry. Zagadnienia prawne, |. Gredka-Ligarska, A. Rogacka-
-tukasik (red.), Sosnowiec 2017; K. Szepelak, Nowa usta-
wa o restytucji narodowych débr kultury — paradok-
sy transpozycji przepisow unijnych do prawa polskiego,
,Europejski Przeglagd Sadowy” 2017, nr 12; |. Gredka-
-Ligarska, Uregulowanie wtasnosci narodowego dobra kul-
tury, zwrdconego na terytorium RP, w ustawie o restytu-
cji narodowych dobr kultury, ,,Panstwo i Prawo” 2019, nr
8), przy czym akurat kwestie szczegdlnie zaakcentowane
w niniejszym artykule (zakres pojecia zbioréw publicznych
wychodzacy poza potoczne znaczenie oraz zwigzane z tym
ryzyka dla obrotu cywilnoprawnego) nie byty dotgd komen-
towane w pismiennictwie.

Podstawowe pojecia

Na potrzeby niniejszego artykutu muzea parnstwowe w ro-
zumieniu art. 5. ust. 2. Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
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0 muzeach (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 902.) [zwanej dalej
— ustawa o muzeach], oraz muzea samorzadowe w rozumieniu
art. 5. ust. 3. ustawy o muzeach beda okreslane jako muzea pub-
liczne, za$ pozostate muzea — jako muzea prywatne?.

Przyjmuje sie, ze podstawowym kryterium odrdzniajgcym
muzea prywatne od muzedw publicznych jest brak osobowo-
4ci prawnej muzedw prywatnych?. Trzeba przy tym poczynié za-
strzezenie, ze przy tak sformutowanej definicji jako muzea pry-
watne bedg okreslane takze muzea utworzone przez instytucje
publiczne, takie jak np.: instytuty badawcze, instytucje kultury,
uczelnie publiczne, a takze jednostki administracji rzadowej inne
niz minister i kierownik urzedu centralnego.

Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy takze zdefiniowac
pojecie innych instytucji publicznych prowadzgcych dziatal-
nos¢ muzealnga. Pojecie to obejmuje instytucje publiczne po-
siadajgce zbiory i prowadzace dziatalnos¢ muzealng, a nie-
bedgace przy tym muzeami w rozumieniu ustawy o muzeach.
Do kategorii tej zaliczajg sie:

e instytucje kultury (paristwowe i samorzagdowe) w rozumieniu
Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity Dz.U.2020
poz. 194.), w ktérych strukturze dziatajg muzea prywatne.
Jako przyktad mozna wskaza¢ panstwowa instytucje kul-
tury — Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, w ramach
ktérego dziata Muzeum Fryderyka Chopina — powotang na
mocy Ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina (tekst jednolity Dz.U.2020 poz. 115.);

 inne instytucje publiczne, w ramach ktdrych dziatajg mu-
zea prywatne. Jako przyktad mozna wskaza¢ — dziatajacy
w formie fundacji ustanowionej na drodze Ustawy z dnia
5 stycznia 1995 r. o fundacji — Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich (tekst jednolity Dz.U.2017 poz. 1881.) — Zaktad
Narodowy imienia Ossoliriskich (Ossolineum), w ramach kté-
rego dziatajg dwa muzea o statusie muzeum prywatnego:
Muzeum Ksigzat Lubomirskich i Muzeum Pana Tadeusza;

e inne instytucje publiczne prowadzace dziatalno$¢ muze-
alna. Tu nalezy wskaza¢ przyktad Zydowskiego Instytutu
Historycznego, ktéry jest panstwowg instytucja kultury
i — nie majac statusu muzeum ani nie posiadajac w swej
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strukturze muzeum prywatnego — posiada cenne zbiory
i prowadzi m.in. dziatalnos¢ typowa dla muzedw.

Jako podmioty dysponujgce dobrami kultury nalezy takze
wskazac biblioteki zorganizowane przez podmioty publiczne,
ktére mogg dziatac albo jako samodzielne instytucje kultury
albo wchodzi¢ w sktad innej instytucji kultury (np. osrodka
kultury).

Na potrzeby dalszego wywodu trzeba wskazac, ze — co do
zasady — instytucje publiczne (panstwowe i samorzgdowe)
maja status jednostki sektora finanséw publicznych zgod-
nie z art. 9. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (tekst jednolity Dz.U. 2021 poz. 305.), za$ in-
stytucje panstwowe (w tym uczelnie publiczne) majg takze
status panstwowej osoby prawnej zgodnie z art. 3. Ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 735.).

Dodatkowo nalezy wskazaé na dziatania zwigzane z do-
brami kultury podejmowane bezposrednio w ramach
Skarbu Parstwa, a nie panstwowych oséb prawnych.
Bedzie to przede wszystkim dziatalnos¢ archiwow pan-
stwowych, ktdre dziataja w formie jednostek budzeto-
wych, a wiec w ich przypadku wtasnos¢ zbiorow przystu-
guje Skarbowi Panstwa.

Pojecie dobra kultury

W art. 2. pkt 1. ustawy zdefiniowano pojecie dobra kultury,
ktére nalezy rozumiec jako zabytek (ruchomy i nieruchomy)
w rozumieniu art. 3. pkt 1. Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednoli-
ty Dz.U. 2021 poz. 710.) [zwanej dalej — ustawg o ochronie
zabytkéw], rzecz ruchoma niebedacg zabytkiem, a takze ich
czesci sktadowe lub zespoty, ktérych zachowanie lezy w in-
teresie spotecznym ze wzgledu na ich wartos¢ artystyczng,
historyczng lub naukowa, lub ze wzgledu na ich znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego®.

Pojecie narodowego dobra kultury

Z kolei w art. 2. pkt 4. ustawy zdefiniowano pojecie narodo-
wego dobra kultury RP, ktére obejmuje:

1. zabytek, o ktérym mowa w art. 51. ust. 1. ustawy
o ochronie zabytkéw;

2. zabytek, o ktérym mowa w art. 51. ust. 4. ustawy
o ochronie zabytkéw, niebedacy zabytkiem, o ktérym
mowa w pkt 1.;

3. materiat archiwalny wchodzacy w sktad narodowego
zasobu archiwalnego, o ktérym mowa w art. 1. Ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach®;

4. rzecz ruchoma niebedaca zabytkiem, o ile jest wpisana
do inwentarza muzealidw w muzeach bedgcych instytu-
cjami kultury;

5. materiat biblioteczny niebedacy zabytkiem, zaliczany
do narodowego zasobu bibliotecznego, o ktérym mowa
w art. 6. ust. 1. Ustawy o bibliotekach®.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze kategorie nie sg kategoriami
roztacznymi, np. materiat archiwalny moze byc¢ zabytkiem,
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a przy tym by¢ wpisanym do inwentarza muzeum. W kon-
tekscie tematyki artykutu oznacza to wiec, ze narodowymi
dobrami kultury RP s3 m.in.:

¢ zabytki wpisane do inwentarzy muzeéw publicznych;

* rzeczy niebedace zabytkami wpisane do inwentarzy mu-
zedw publicznych;

¢ zabytki wpisane do inwentarzy muzedw prywatnych;

o zabytki stanowigce wtasnosc innych instytucji publicznych
prowadzacych dziatalno$¢ muzealng;

o zabytki i materiaty niebedace zabytkami zaliczane do naro-
dowego zasobu bibliotecznego;

e materiaty wchodzace w sktad narodowego zasobu archi-
walnego.

Na koniec trzeba pokreslié, ze status narodowego dobra
kultury RP beda miaty wszystkie zabytki, o ktérych mowa
w art. 51. ust. 1. ustawy o ochronie zabytkdw, niezaleznie od
tego kto jest wtascicielem, a wiec réwniez stanowigce wtas-
no$¢ 0s6b i podmiotédw prywatnych (o konsekwencjach tego
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu).

Pojecie zbiorow publicznych

Zgodnie z art. 2. pkt 6. ustawy zbiory publiczne to ogét za-
bytkéw i innych débr kultury stanowigcych wtasnos¢:

1. Skarbu Panstwa;

2. jednostek sektora finanséw publicznych;

3. organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw, o ktdérych
mowa odpowiednio w art. 3. ust. 2. i 3. Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie realizujgcych zadania publiczne w zakre-
sie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego;

4. innych podmiotéw wykorzystujgcych srodki publiczne lub
dysponujacych tymi srodkami w okresie obowigzywania ni-
niejszej ustawy, lub tez dysponujgcych zabytkami lub innymi
dobrami kultury, ktére sg lub byty w tym okresie utrzymywa-
ne, posrednio lub bezposrednio, w tym przez zabezpiecza-
nie lub opracowywanie, ze $rodkéw publicznych’.

Warto zauwazyé, ze art. 51. ust. 4. i 56.a ust. 2. ustawy
o ochronie zabytkdw zawierajg wezszg — w poréwnaniu do
powyzszej — definicje zbioréw publicznych, okreslajac je jako
zbiory stanowigce wtasnosc¢ Skarbu Panstwa, jednostek sa-
morzadu terytorialnego lub innych jednostek organizacyj-
nych zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

Zbiory Skarbu Panstwa i jednostek sektora
finanséw publicznych

Pojecie zbioréw publicznych w zakresie zbioréw stanowig-
cych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i jednostek sektora finan-
sOw publicznych jest jednoznaczne. Jak wynika z art. 9.
pkt 13. Ustawy o finansach publicznych, wszystkie muzea
publiczne sg jednostkami sektora finanséw publicznych;
w efekcie zbiory stanowigce ich wtasnos¢ beda stanowic
zbiory publiczne (art. 2. pkt 6. lit.b ustawy). Kolejne trzy
kategorie wskazane w art. 2. pkt 6. wymagajg szczegoto-
wej analizy.



Zbiory organizacji pozarzagdowych

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 2. pkt 6. lit.c ustawy wymienione sg
expressis verbis organizacje pozarzagdowe, a nastepnie podmio-
ty, o ktérych mowa w art. 3. ust. 2. Ustawy o dziatalnosci po-
2ytku publicznego i wolontariacie; tymczasem w tym ostatnim
przepisie zdefiniowane s wiaénie organizacje pozarzgdowe®.
Organizacjami pozarzgdowymi w rozumieniu Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie sg osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobo-
wosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, ktdre przy tym:

* nie sg jednostkami sektora finanséw publicznych w ro-
zumieniu Ustawy o finansach publicznych lub przedsie-
biorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami
prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzg-
dowymi osobami prawnymi

oraz

¢ nie dziatajg w celu osiaggniecia zysku.

W praktyce najbardziej typowymi organizacjami pozarza-
dowymi bedg stowarzyszenia (zwykte i rejestrowe) oraz fun-
dacje. Nalezy zauwazy¢, ze liczne muzea prywatne sg prowa-
dzone wtasnie przez stowarzyszenia i fundacje.

Zbiory podmiotdw, o ktérych mowa w art. 3. ust.
3. Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie

Dalej w art. 2. pkt 6. lit.c wskazane sg podmioty, o ktérych
mowa w art. 3. ust. 3. Ustawy o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i wolontariacie, a wiec:

1. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na
podstawie przepisdw o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli
ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego;

2. stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

. spotdzielnie socjalne;

4. spotki akeyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz kluby sportowe bedace spétkami dziatajacymi na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie, ktdre nie dziatajg w celu osiggniecia zysku oraz
przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celow statu-
towych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy
swoich udziatowcdw, akcjonariuszy i pracownikow.

w

Aby dobra kultury nalezgce do organizacji pozarzadowych
i organizacji, o ktérych mowa w art. 3. ust. 3. Ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i wolontariacie, byty zaliczane
do kategorii zbioréw publicznych, art. 2. pkt 6. lit.c ustawy
ustala warunek realizacji przez te organizacje zadan publicz-
nych w zakresie kultury, sztuki, ochrony doébr kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

W konteks$cie tematyki artykutu powstaje pytanie czy
dziatalnos¢ muzedw prywatnych stanowi realizacje zadan
publicznych. W ocenie autora artykutu wniosek taki wynika
z ustawy o muzeach, w szczegdlnosci jej art. 1. — Muzeum

www.muzealnictworocznik.com

prawo w muzeach

jest jednostkq organizacyjng nienastawiong na osigganie zy-
sku, ktdrej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr na-
turalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze
materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach
i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podsta-
wowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz swiato-
wej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

Przepis ten nie réznicuje zasad realizacji zadan przez mu-
zea (misji muzealnej) od tego czy ich organizator (zatozy-
ciel) jest podmiotem publicznym czy prywatnym. Nadto,
w Swietle doktryny (zob. zwtaszcza — K. Zalasinska, Muzea
publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa
2013) jest przyjete, ze muzeum jest zaktadem administra-
cyjnym (publicznym), to jest jednostka powotang do reali-
zacji zadan publicznych w zakresie ustug niematerialnych
na rzecz uzytkownikdw, wobec ktérych dysponuje upraw-
nieniami w postaci tzw. wtadztwa zaktadowego. Dotyczy to
takze muzedw prywatnych (por. P. Chmielnicki, Zakfady ad-
ministracyjne w Polsce. Ustréj wewnetrzny, Warszawa 2014).
Potwierdza to poglad, ze (...) ustawa okresla pewien typ za-
dan jako publiczne, jednoczesnie dozwalajgc na ich reali-
zacje przez podmioty spoza administracji. (zob. Z. Czarnik,
J. Postuszny, System prawa administracyjnego, R. Hausner,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2011°.

Nalezy wiec uznaé, ze organizacje pozarzgdowe (zwtaszcza
stowarzyszenia i fundacje), ktére prowadzg muzea prywatne
realizujg tym samym zadania publiczne w zakresie kultu-
ry, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego.
W konsekwencji dobra kultury nalezace do takich organizacji
takze bedg stanowic¢ zbiory publiczne w rozumieniu ustawy.

Powyszsza teza bedzie miata réwniez zastosowanie do pod-
miotow, o ktdrych mowa w art. 3. ust. 3. Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie, przy czym autor
nie natrafit na przypadki muzedéw prowadzonych przez takie
podmioty.

Zbiory innych podmiotéw wykorzystujacych srodki
publiczne

Wreszcie nalezy przej$¢ do kategorii okreslonej w art. 2. pkt
6. lit.d, to jest — innych podmiotéw wykorzystujgcych srodki
publiczne lub dysponujgcych tymi sSrodkami w okresie obo-
wigzywania niniejszej ustawy, lub tez dysponujgcych zabytka-
mi lub innymi dobrami kultury, ktére sg lub byty w tym okresie
utrzymywane, posrednio lub bezposrednio, w tym przez za-
bezpieczanie lub opracowywanie, ze $rodkdw publicznych®®.

Trzeba zauwazy¢, ze jest to kategoria bardzo szeroka
i w praktyce mogg sie w niej znalez¢ wszystkie rodzaje pod-
miotow dziatajgce w obrocie prawnym, w tym takze osoby
fizyczne. Aby naleze¢ do tej kategorii, podmiot musi wyko-
rzystywac srodki publiczne (albo nawet tylko nimi dyspono-
wac) lub dysponowac zabytkami lub innymi dobrami kultury,
ktére sg lub byty utrzymywane, posrednio lub bezposrednio,
z takich srodkéw — w okresie od 20 czerwca 2017 r. (kiedy
weszta w zycie ustawa).

Wyktadnia tego przepisu nie jest tatwa. Podstawowsa trud-
noscig jest ustalenie czy chodzi w nim o wykorzystanie (dys-
ponowanie) srodkami publicznymi przez podmiot w zwigzku
z dobrami kultury czy tez brak jest wymogu takiego zwigzku.
Uzasadnienie projektu ustawy mogtoby wskazywac¢ na to
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pierwsze rozumieniell, ale juz literalne brzmienie przepisu
zdaje sie nie wskazywac na koniecznos¢ takiego zwigzku.
Oznaczatoby to zatem, ze pojeciem tym objety jest takze
podmiot dysponujacy srodkami publicznymi w zakresie zu-
petnie niezwigzanym z dobrami kultury.

Wreszcie, brzmienie art. 2. pkt 6. in principio (gdzie mowa
0 ogdle zabytkéw i innych débr kultury) moze wskazywad, ze
finansowanie ze srodkéw publicznych nawet w odniesieniu
do pojedynczych doébr kultury stanowigcych wtasnosé¢ da-
nego podmiotu powoduje, ze catos¢ jego zbiorow zyskuje
status zbioréw publicznych.

Dodatkowym elementem poszerzajgcym zakres omawia-
nego pojecia — przy tym mato precyzyjnym z legislacyjne-
go punktu widzenia — jest okreslenie, ze takie finansowanie
moze miec charakter bezposredni i posredni. Trzeba zauwa-
zy¢, ze w tej kategorii bedg sie miescity takze niemuzeal-
ne kolekcje podmiotéw i os6b prywatnych, jesli skorzystaty
—nawet w niewielkim stopniu — ze Srodkéw publicznych np.
uzyskaty dotacje na dofinansowanie prac konserwatorskich
lub restauratorskich w trybie przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow.

Jak wynika z tredci art. 2. pkt 6. lit.d, takze opracowywa-
nie zbiorow (np. ich katalogowanie lub digitalizacja) finan-
sowane ze $rodkéw publicznych bedg oznaczaty przypisa-
nie catosci débr kultury nalezacych do danego wtasciciela
do kategorii zbioréw publicznych. W kontekscie tematyki
niniejszego artykutu nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zakres
zbioréw publicznych w rozumieniu ustawy wchodzg m.in.:

1. muzealia (zabytki i inne dobra kultury) muzedéw publicz-
nych;

2. zabytkiiinne dobra kultury stanowigce wtasnos¢ innych
instytucji publicznych prowadzacych dziatalnosé¢ muze-
alng;

3. zabytkiiinne dobra kultury stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa;

4. muzealia wchodzace w sktad muzedw prywatnych, kté-
rych zatozycielami sg organizacje pozarzagdowe oraz pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 3. ust. 3. Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie;

5. muzealia wchodzgce w sktad muzedw prywatnych, kté-
rych zatozycielami sg inne podmioty niz organizacje poza-
rzgdowe (np. osoby fizyczne i spotki), jesli korzystaty one
ze $srodkdw publicznych w sposéb okreslony w ustawie;

6. zabytkiiinne dobra kultury stanowigce wtasnosc¢ innych
podmiotéw niz organizacje pozarzagdowe, korzystajgcych
ze $srodkéw publicznych w sposéb okreslony w ustawie,
przy czym nieprowadzacych muzedw.

Definicja zbiorow publicznych zawarta w ustawie jest bar-
dzo szeroka. Obejmuje bowiem nie tylko zbiory publiczne
W znaczeniu potocznym (zbiory muzedw publicznych i innych
instytucji publicznych prowadzacych dziatalnosé¢ muzealng),
ale réwniez zbiory wiekszosci muzedw prywatnych, a takze
niektdre kolekcje prywatne. Szerokie ujecie zakresu pojecia
zbioréw publicznych w ustawie byto uzasadniane tym, ze —
zgodnie z art. 8. ust. 1. w zwigzku z art. 2. pkt 8. Dyrektywy
2014/60/UE — przynalezno$¢ danego dobra kultury do zbio-
réw publicznych wedtug ustawodawstwa krajowego jest jed-
ng z przestanek dopuszczajgcych zastosowanie wydtuzonego
terminu do wystepowania o zwrot w trybie dyrektywy.
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Pojecie narodowego dobra kultury
nalezgcego do zbioréw publicznych

Aby dana rzecz miata status narodowego dobra kultury nale-
z3cego do zbiordw publicznych, powinna spetniaé dwa kry-
teria: podmiotowe (by¢ dobrem kultury okreslonym w art.
2. pkt 4. ustawy) i wiasnosciowe (naleze¢ do zbioréw pub-
licznych okreslonych w art. 2. pkt 6. ustawy).

Ponizsza tabela przedstawia poszczegdlne kategorie rzeczy
spetniajgce facznie oba powyzsze kryteria — w odniesieniu
do najczesciej wystepujgcych rodzajow zbiordw.

Regulacje w zakresie obrotu
cywilnoprawnego

Kolejng z przestanek dopuszczajgcych zastosowanie wy-
dtuzonego terminu do wystepowania o zwrot w trybie
Dyrektywy 2014/60/UE jest objecie zbiorow publicznych
szczegblnymi regulacjami ochronnymi w prawie krajowym
paristwa cztonkowskiego®3. O tej kwestii méwi rozdz. 5. usta-
wy, ktéry odnosi sie do analizowanego powyzej pojecia na-
rodowego dobra kultury nalezgcego do zbioréw publicznych
i zawiera regulacje dotyczace:

e formy czynnosci prawnej obejmujacej przeniesienie wtas-
nosci lub obcigzenie narodowego dobra kultury RP nalezg-
cego do zbioréw publicznych (art. 45.);

* zakazu nabycia wtasnosci narodowego dobra kultury RP na-
lezgcego do zbioréw publicznych od osoby nieuprawnio-
nej do rozporzadzania nim ani przez zasiedzenie (art. 46.);

* nieprzedawnienia roszczen o wydanie narodowego dobra
kultury RP nalezacego do zbioréw publicznych (art. 47.);

e przedawnienia roszczen nabywcy narodowego dobra kul-
tury RP, ktéry w dobrej wierze nabyt nalezace do zbioréw
publicznych od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania
nim, a takze zasad odpowiedzialnosci zbywcdéw takich débr
w stosunku do nabywcy w dobrej wierze z tytutu zwrotu
$wiadczenia nienaleznego spetnionego (art. 48.)14.

Forma prawna przeniesienia wtasnosci

W art. 45. ustawy uregulowano forme czynnosci prawnej do-
tyczacej przeniesienia wtasnosci lub obcigzenia narodowego
dobra kultury RP nalezgcego do zbioréw publicznych w ten spo-
sob, ze taka czynno$¢ wymaga formy pisemnej z datg pewna®>.

Takie sformutowanie przepisu oznacza — w $wietle art. 73.
§ 2. zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego — ze forma pisemna
z datg pewng zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(ad solemnitatem), a wiec ze jej niezachowanie powoduje nie-
waznos¢ czynnosci.

Zgodnie z dominujacym pogladem forma daty pewnej za-
strzezonej ad solemnitatem jest zachowana tylko wtedy, gdy
urzedowe poswiadczenie przez notariusza nastepuje w tym
samym dniu co zawarcie umowy®. Datg pewna umowy jest
zatem data ztozenia przez strony umowy pisemnych oswiad-
czen woli potwierdzona przez notariusza.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze — zgodnie z utrwalonym stano-
wiskiem doktryny i orzecznictwa uwienczonym uchwatg
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt 1l CZP 33/11) — forma daty pewnej zastrzezona
ad solemnitatem nie moze by¢ zastapiona przez forme



prawo w muzeach

Rodzaj zbioréw

Narodowe dobra kultury

Przynaleznos¢ do zbioréw publicznych

Muzea publiczne

zabytki wpisane do inwentarzy muzeéw
publicznych

rzeczy niebedace zabytkami wpisane
do inwentarzy muzedw publicznych

zabytki i materiaty niebedace zabytkami
zaliczane do narodowego zasobu
bibliotecznego

materiaty wchodzace w sktad
narodowego zasobu archiwalnego

muzealia (zabytki i inne dobra kultury)
muzedw publicznych

Inne instytucje publiczne
prowadzace dziatalnos¢
muzealng

zabytki stanowigce wtasnosé¢ innych
instytucji publicznych prowadzgcych
dziatalno$¢ muzealna

zabytki i materiaty niebedace zabytkami
zaliczane do narodowego zasobu
bibliotecznego

materiaty wchodzace w sktad narodowego
zasobu archiwalnego

zabytki i inne dobra kultury stanowigce
wtasnosé innych instytucji publicznych
prowadzacych dziatalno$¢ muzealng®?

Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego

zabytki nalezace do kwalifikowanych
kategorii okreslonych w art. 51. ust. 1.
ustawy o ochronie zabytkéw

zabytki i materiaty niebedace zabytkami
zaliczane do narodowego zasobu
bibliotecznego

materiaty wchodzace w sktad
narodowego zasobu archiwalnego

zabytki i inne dobra kultury stanowigce
wtasnosé Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego

Muzea prywatne

zabytki wpisane do inwentarzy
muzeow prywatnych

zabytki i materiaty niebedace zabytkami
zaliczane do narodowego zasobu
bibliotecznego

materiaty wchodzace w sktad
narodowego zasobu archiwalnego

muzealia wchodzgce w sktad muzedw
prywatnych, ktérych zatozycielami sg
organizacje pozarzagdowe (takze podmioty,
o ktérych mowa w art. 3. ust. 3.

Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie)

muzealia wchodzgce w sktad muzedw
prywatnych, ktérych zatozycielami sg inne
podmioty niz organizacje pozarzagdowe
(np. osoby fizyczne i spétki), jesli korzystaty
one ze srodkéw publicznych w sposéb
okreslony w ustawie

Kolekcje prywatne

zabytki nalezace do kwalifikowanych
kategorii okreslonych w art. 51. ust. 1.
ustawy o ochronie zabytkéw

zabytki i materiaty niebedgce zabytkami
zaliczane do narodowego zasobu
bibliotecznego

materiaty wchodzace w sktad
narodowego zasobu archiwalnego

zabytki i inne dobra kultury stanowigce
wtasnosé innych podmiotéw niz organizacje
pozarzadowe (np. 0sob fizycznych i spotek),
korzystajgcych ze srodkdw publicznych

w sposob okreslony w ustawie), przy czym
nieprowadzgcych muzedw
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zastepczg okreslong w art. 81. § 2. i 3. Kodeksu cywilnego.
Przeniesienie wtasnosci w rozumieniu tego przepisu bedzie
obejmowato przede wszystkim sprzedaz, darowizne i zamia-
ne rzeczy.

Powstaje zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ pojecie czynno-
Sci dotyczgcej obcigzenia uzyte w tym przepisie. Bez watpienia
takim obcigzeniem bedzie ustanowienie w stosunku do rzeczy
ograniczonego prawa rzeczowego (w szczegdlnosci zastawu
lub uzytkowania). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat
wyrazony poglad, ze obcigzeniem moze byc takze obligacyjny
stosunek prawny, taki jak umowa najmu czy umowy dzierza-
wyl’. Pojawia sie zatem praktyczne pytanie, czy takze inne
umowy moga byc¢ traktowane jako stanowigce obcigzenie rze-
czy. Zdaniem autora mogg by¢ za takie uwazane te umowy,
ktére prowadza do ograniczenia uprawnien wtascicielskich,
w szczegolnosci do rozporzadzania rzeczg i korzystania z niej.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na umowy bardzo istot-
ne w praktyce muzealnej: umowe depozytu muzealnego oraz
umowy dotyczgce wypozyczenia rzeczy (odptatne lub nieod-
ptatne)8. W przypadku tych uméw wiasciciel réwniez zgadza
sie na ograniczenia swych uprawnien do korzystania z rze-
czy®®. Powstaje zatem istotna kwestia, czy réwniez te umo-
wy dotyczgce narodowego dobra kultury bedg stanowity jego
obcigzenie w rozumieniu omawianego przepisu i w efekcie
wymagaty zachowania formy pisemnej z datg pewna.

Nie przesadzajac jednoznacznie tej kwestii, nalezy wyrazic¢
opinie, ze —w Swietle wskazanej powyzej charakterystyki tych
rodzajow umow — taka interpretacja jest mozliwa. Przesgdzic¢
te kwestie moze judykatura, lecz zanim to nastgpi — biorac
pod uwage pewnos¢ obrotu i unikajac ryzyka niewaznosci
czynnosci prawnej — zasadne jest stosowanie formy pisem-
nej z datg pewna réwniez do tych uméw depozytu i umdw
wypozyczen, ktdre dotyczg rzeczy majacych status narodo-
wego dobra kultury RP.

Trzeba oczywiscie podkresli¢, ze wymadg zachowania formy
pisemnej z datg pewng dotyczy sytuacji, gdy rzecz posiada sta-
tus narodowego dobra kultury RP przed dokonaniem czynno-
$ci prawnej, a nie gdy uzyskuje taki status w wyniku czynnosci
prawnej (np. w wyniku nabycia przez muzeum).

Niemozno$¢ nabycia od nieuprawnionego

Zgodnie z ogdIng zasadgy zawarta w art. 169. § 1. Kodeksu cy-
wilnego, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg
ruchoma zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy, nabywca uzyskuje
wiasnos$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzia-
fa w ztej wierze.

W § 2. przywotanego artykutu zasada ta jest modyfikowa-
na w stosunku do rzeczy zgubionych, skradzionych lub w inny
sposéb utraconych przez wtasciciela — jesli taka rzecz zostaje
zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skra-
dzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wtasnos¢ dopiero
z uptywem powyzszego trzyletniego terminu.

Trzeba wskaza¢, ze zgodnie z § 3. powyzszych przepiséw nie
stosuje sie do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraco-
nych débr kultury?® co oznacza, ze rzeczy wpisanej do tego
rejestru nie mozna naby¢ od nieuprawnionego.

Dotychczasowa regulacja odnoszaca sie do zabytkow wpi-
sanych do krajowego rejestru utraconych débr kultury zostata
w istotny sposéb uzupetniona, gdyz zgodnie z art. 46. usta-
wy takze narodowe dobro kultury RP nalezgce do zbioréw
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publicznych nie moze by¢ nabyte od osoby nieuprawnionej
do rozporzadzania nim.

Zakaz zasiedzenia

Zgodnie z art. 174. § 1. Kodeksu cywilnego posiadacz rzeczy
ruchomej niebedacy jej wtascicielem nabywa wtasnosg, je-
zeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ze posiada w ztej wierze. W przypadku rze-
czy wpisanej do krajowego rejestru utraconych débr kultu-
ry zasiedzenie jest jednak niemozliwe, nawet w przypadku
dobrej wiary (§ 2.). Rdwniez w tym przypadku art. 46. usta-
wy uzupetnia powyisza zasade, wprowadzajac regulacje, ze
wtasnosé narodowego dobra kultury RP, nalezgcego do zbio-
réw publicznych, nie moze by¢ nabyta przez zasiedzenie.

Nieprzedawnienie roszczen o wydanie

Istotnym uzupetnieniem powyzszych przepiséw jest wprowa-
dzenie zasady, ze roszczenie o wydanie narodowego dobra
kultury RP nalezgcego do zbioréw publicznych przystugujace
ich prawowitym dysponentom nie ulega przedawnieniu (art.
47. ustawy), podczas gdy — co do zasady — termin przedaw-
nienia roszczen wynosi 6 lat (art. 118. Kodeksu cywilnego)??.

Podsumowujgc — ustawa zréwnuje status narodowych débr
kultury RP z rzeczami wpisanymi do krajowego rejestru utra-
conych débr kultury co do zakazu nabycia wtasnosci takich
rzeczy od 0s6b nieuprawnionych, do rozporzadzania nimi oraz
przez zasiedzenie, a takze nieprzedawnienia roszczen o wyda-
nie takich rzeczy?2.

Na mocy art. 51. ust. 2. ustawy powyzsze regulacje stosu-
je sie odpowiednio do narodowych débr kultury RP bedacych
wtasnoscig kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych, kos-
cielnych oséb prawnych, stowarzyszen koscielnych i fundacji
zaktadanych przez koscielne osoby prawne oraz oséb prawnych
zakfadanych przez inne zwigzki wyznaniowe, a wiec w szczegdl-
nosci do zbiordw muzedw koscielnych (art. 51. ust. 2. ustawy)?.

Whioski

Regulacje dotyczace zagadnien cywilnoprawnych zawartych
w ustawie mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Z jednej strony — ustawa wprowadza bardzo istotne gwa-
rancje ochronne dla wtascicieli rzeczy posiadajgcych taki sta-
tus; nie mogg one by¢ przeciw nim zasiedziane ani tez skutecz-
nie nabyte od osoby nieuprawnionej, a wobec ich wtascicieli
nie moze by¢ réwniez skutecznie uzyty zarzut przedawnie-
nia. Jest to bez watpienia rozwigzanie korzystne dla wiascicieli
rzeczy o statusie narodowych doébr kultury RP nalezacych do
zbioréw publicznych (a mogg by¢ — jak wskazano — nie tylko
muzea i inne instytucje publiczne, ale réwniez, pod okreslo-
nymi warunkami, takze inne podmioty, w tym osoby fizyczne).

Z drugiej strony — ustawa wprowadza obowigzek zachowa-
nia formy pisemnej z datg pewna przy czynnosciach prawnych
dotyczacych przeniesienia wtasnosci lub obcigzenia narodo-
wych ddébr kultury, pod rygorem niewaznos$ci czynnosci. Ten
wymog moze stanowi¢ praktyczny problem. Nie chodzi tu na-
wet o koszty (te bowiem nie sg znaczne)?*, ale o $wiadomos¢
stron umowy, ze przedmiot umowy nalezy do zbioréw pub-
licznych w rozumieniu ustawy i ze —w zwigzku z tym —winna
by¢ zachowana szczegdélna forma umowy.



W polskiej praktyce muzealnej zbywanie rzeczy ze zbioréw
muzedw publicznych ma marginalny wymiar?>, zatem — na
pierwszy rzut oka — mogtoby sie wydawag, ze i wymog for-
my z art. 45. nie stanowi problemu dla muzedw publicznych.
Jednak trzeba przypomnie¢, ze pojecie narodowego dobra
kultury RP nalezgcego do zbioréw publicznych moze obej-
mowac réwniez zbiory muzedw prywatnych, a nawet kolek-
cje niemuzealne.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze obowigzek zachowa-
nia formy pisemnej z datg pewng bedzie dotyczyt:

¢ nabywania narodowych débr kultury przez muzea pub-
liczne i inne instytucje publiczne od muzedw prywatnych
i z kolekcji niemuzealnych (o ile stanowig zbiory publiczne
W rozumieniu ustawy);

¢ obrotu narodowymi dobrami kultury miedzy muzeami pry-
watnymi oraz miedzy kolekcjonerami (o ile stanowig zbiory
publiczne w rozumieniu ustawy).

Nadto, jak wskazano wczesniej, mozna réwniez znalez¢ ar-
gumenty za tezg, ze obowigzek zachowania formy pisemnej
z datg pewng bedzie dotyczyt — w odniesieniu do tej kate-
gorii débr — takze umoéw depozytu oraz umoéw dotyczacych
wypozyczenia.

Jak wskazano, podstawowym problemem wydaje sie
brak swiadomosci po stronie uczestnikéw obrotu, a przede
wszystkich prywatnych wtascicieli débr kultury, ze ich zbio-
ry mogg stanowic zbiory publiczne w rozumieniu ustawy.
W praktyce moga wiec wystepowaé liczne sytuacje, gdy juz
po wejsciu w zycie ustawy, to jest po 19 czerwca 2017 r.,
doszto do zawarcia umdw dotyczacych narodowych déb kul-
tury ze zbioréw publicznych (w rozumieniu ustawy) w zwy-
ktej formie pisemnej. W takim przypadku nalezy uznaé, ze
umowy te nie zostaty waznie zawarte. Rozwigzaniem takiej
sytuacji moze by¢ konwalidacja takich umoéw poprzez opa-
trzenie ich datg pewna przez notariusza w trybie art. 81. § 1.
Kodeksu cywilnego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w takim wypadku skutek czyn-
nosci prawnej nastepuje dopiero od momentu opatrzenia
umowy datg pewng. Problem ten bedzie znaczacy zwtaszcza
w przypadku, jesli dana rzecz byta — po czynnosci zdziata-
nej bez zachowania formy — przedmiotem dalszego obro-
tu. Co prawda przyjmuje sie, ze zawarcie umowy w formie
szczegblnej wymaga zgody stron umowy, ale — biorgc pod
uwage, ze w tym przypadku wymag formy wynika z ustawy
— nalezy przyja¢ domniemang zgode stron w tym zakresie.

prawo w muzeach

Nalezy wiec wyrazi¢ poglad, ze opatrzenie umowy zawartej
w zwyktej formie pisemnej datg pewnga jest mozliwe takze
jednostronnie przez jedng strone umowy.

Trudniejsza sytuacja dotyczy umow zawartych bez zacho-
wania formy pisemnej; w tym przypadku rozwigzaniem mo-
gtoby by¢ ich zawarcie w wymaganej formie, jednak wymaga
to juz wspotpracy wszystkich stron umowy.

W tym kontekscie uzasadnione bytoby dokonanie przez
muzea (publiczne i prywatne), inne instytucje publiczne pro-
wadzgace dziatalno$¢ muzealnga, a takze inne podmioty doko-
nujace czynnosci dotyczacych débr kultury przegladu uméw
po 19 czerwca 2017 r. pod katem weryfikacji ich przedmiotu
(czy dana rzecz miata status narodowego dobra kultury na-
lezacego do zbioréw publicznych), formy umowy i ewentu-
alnej potrzeby zastosowania konwalidacji. Z uwagi na mo-
gace pojawiac sie watpliwosci co do tego, czy dana rzecz
stanowi narodowe dobro kultury RP nalezgce do zbioréw
publicznych (przede wszystkim w zakresie spetniania kry-
terium wtasnosciowego) nalezy rekomendowac podejscie
ostroznosciowe i generalne stosowanie w zakresie uméw
dotyczacych débr kultury formy pisemnej z datg pewna.

Podsumowanie

Regulacje cywilnoprawne w ustawie nalezy generalnie
ocenié pozytywnie, poniewaz wzmacniajg system ochrony
ddébr kultury. Wydaje sie jednak, ze intencja zapewnienia
jak najwiekszego zakresu ochrony przewidzianej Dyrektywg
2014/60/UE spowodowata, ze zakres niektdrych pojec zostat
zdefiniowany zbyt szeroko. Nadto, niektére pojecia uzyte
w ustawie nie sg jednoznaczne.

Dwa powyzsze problemy dotycza szczegdlnie pojecia ,,zbio-
réw publicznych” (art. 2. pkt 6.) w odniesieniu do ddbr kultury
stanowigcych wtasnos¢ podmiotéw prywatnych. Jak wska-
zano szczegodlne trudnosci interpretacyjne moga wigzac sie
z pojeciami ,,wykorzystywania srodkéw publicznych”, ,, dyspo-
nowania srodkami publicznymi” oraz ,,utrzymywania, posred-
nio lub bezposrednio, ze srodkéw publicznych”, ktére niosg za
sobg zakwalifikowanie do tej kategorii. Moze to powodowa¢
watpliwosci, czy dana rzecz posiada status narodowego dobra
kultury RP nalezgcego do zbioréw publicznych i czy regulacja
ustawowa ma do danej rzeczy zastosowanie.

Kolejnym pojeciem wymagajacym uscislenia jest ,,czynnos¢
prawna obejmujgca obcigzenie” w art. 45. W Swietle powyz-
szego uzasadniony jest zatem postulat do ustawodawcy o do-
precyzowanie tych pojec.

Streszczenie: Tematem artykutu jest oméwienie, w kon-
tekscie dziatalnosci muzedw i innych instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ muzealng, regulacji dotyczacych obrotu cywilno-
prawnego zawartych w Ustawie z dnia 25 maja 2017 r. o resty-
tucji narodowych débr kultury (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz.
1591.). Dotyczg one formy czynnosci prawnych obejmujacych
przeniesienie wiasnosci lub obcigzenie narodowych débr kultury
RP nalezacych do zbioréw publicznych, zakazu nabycia ich wias-
nosci od osoby nieuprawnionej do rozporzgdzania oraz przez
zasiedzenie, a takze nieprzedawnienia roszczen o ich wydanie.

Autor analizuje centralne pojecie przywotfanej ustawy
—to jest pojecie narodowego dobra kultury RP nalezacego do

www.muzealnictworocznik.com

zbioréw publicznych — omawiajgc szczegétowo oba dotyczace
go kryteria: podmiotowe i wtasnosciowe. Wskazuje, ze defini-
cja zbioréw publicznych zawarta w ustawie jest bardzo szeroka
— obejmuje nie tylko zbiory publiczne w znaczeniu potocznym,
ale réwniez zbiory wiekszosci muzedw prywatnych, a takze nie-
muzealne kolekcje podmiotow i oséb prywatnych, jesli korzysta-
ty ze Srodkéw publicznych.

Nastepnie autor omawia zawarte w ustawie regulacje
cywilnoprawne, szczegdlng uwage poswiecajgc wymaga-
nej formie czynnosci prawnych obejmujgcych przeniesie-
nie wiasnosci lub obcigzenie (forma pisemna z datg pewng)
wskazujac, ze moze ona dotyczy¢ takze uméw depozytu oraz
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umow dotyczgcych wypozyczenia. Omawia takze praktyke oraz W tym kontekscie autor przedstawia praktyczne rozwigzania
orzecznictwo dotyczgce formy pisemnej z datg pewnga, wska-  pozwalajace unikngc negatywnych konsekwenciji.

zujac na mozliwy brak swiadomosci stron umowy, ze przed- W konkluzji autor podkresla, ze regulacja zawiera pojecia bu-
miot umowy nalezy do zbioréw publicznych w rozumieniu  dzace istotne watpliwosci interpretacyjne wptywajgce na stoso-
ustawy, i ze winna by¢ zachowana szczegdlna forma umowy.  wanie omawianych przepiséw.

Stowa kluczowe: ustawa o restytucji narodowych débr kultury, narodowe dobro kultury, zbiory publiczne, muzea
publiczne, muzea prywatne, muzea koscielne, forma czynnosci prawnych, akcesja, deakcesja, umowa depozytu, umowa
wypozyczenia, nabycie od nieuprawnionego, zasiedzenie, przedawnienie roszczen.

Przypisy

1 Art. 5. ust. 1. Ustawy o muzeach wskazuje krag zatozycieli muzedw prywatnych bardzo szeroko wymieniajac: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Oznacza to, ze praktycznie kazdy podmiot, o ile jest to dopuszczalne przez regulacje dotyczace jego
ustroju, moze by¢ zatozycielem muzeum.

2 Trzeba jednak zauwazy¢ interesujacy przypadek muzeéw prywatnych posiadajacych osobowos¢ prawng. Dotyczy on muzedw koscielnych (Muzeum Archi-
diecezjalnego w Szczecinie oraz Muzeum Pomnika Historii ,,Frombork — zesp6t katedralny”), ktére uzyskaty osobowos¢ prawng na podstawie Ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1347.).

3 Wyjatkiem sg instytuty badawcze, ktére sg wytaczone z sektora finanséw publicznych na mocy art. 9. pkt 14. Ustawy o finansach publicznych; s3 one nato-
miast panstwowymi osobami prawnymi (art. 3. ust. 1. pkt 11. Ustawy o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym).

4 0 pojeciu dobra kultury w polskim systemie prawnym zob. . Gredka-Ligarska, Uregulowanie wtasnosci narodowego dobra kultury, zwréconego na teryto-
rium RP, w ustawie o restytucji narodowych dobr kultury, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 8.

5 Tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 164.

6 Tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1479.

7 0 zbiorach w kontekscie misji muzealnej zob. K. Zalasiriska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013.

8 Taka redakcja wydaje sie wynikiem btedu legislacyjnego.

9 P. Antoniak kwalifikuje muzea prywatne jako niepubliczne podmioty administrujace, przy czym réwniez wskazuje na wykonywanie przez nie zadar publicz-
nych (Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2012).

10 Art. 2. pkt 8. Dyrektywy 2014/60/EU definiuje zbiory publiczne w sposéb istotnie wezszy — , zbiory publiczne” oznaczajq zbiory, ktére zostaty sklasyfiko-
wane jako zbiory publiczne zgodnie z ustawodawstwem tego paristwa cztonkowskiego, stanowigce wtasnosé¢ paristwa cztonkowskiego, wtadz lokalnych
lub regionalnych panstwa cztonkowskiego, lub instytucji w tym paristwie cztonkowskim, pod warunkiem Ze taka instytucja jest wtasnoscig tego paristwa
cztonkowskiego albo wtadz lokalnych lub regionalnych bgdz tez jest w znacznym stopniu finansowana przez te paristwo lub wtadze lokalne albo regionalne.
[podkr. autora].

11 Definicja ,,zbioréw publicznych” przyjeta w projektowanej ustawie (art. 2. pkt 6.) opiera sie na kryterium podmiotowo-wtasnosciowym (...). Taki sposéb
zdefiniowania uzasadniony jest zréznicowaniem form zaangazowania paristwa i samorzqdu terytorialnego — zaréwno organizacyjnego, jak i finansowego
— w realizacje konstytucyjnego zadania umozliwienia dostepu spoteczeristwa do dziedzictwa kulturowego i jego ochrony: poczynajgc od bezposredniego
tworzenia wtasnych instytucji kultury, przez wspélne prowadzenie takich instytucji z podmiotami pozarzqdowymi, finansowanie dziatalnosci takich pod-
miotéw w zakresie dziedzictwa narodowego, koriczqc na utrzymywaniu débr kultury (z uwagi na ich range i w celu zapewnienia dostepnosci publicznej)
stanowigcych mienie takich podmiotow. — uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 1371), str. 32.

12 Nalezy zauwazy¢, ze niezabytkowe dobra kultury stanowigce wtasno$é instytucji publicznych niebedacych muzeami publicznymi wchodza w sktad zbioréw
publicznych (art. 2. pkt 6. lit. b ustawy), ale nie majg statusu narodowych débr kultury, chyba ze wchodzg w sktad narodowego zasobu archiwalnego lub
bibliotecznego.

13 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, str. 32.

14 Ostatnie zagadnienie ma mniejsze znaczenie z punktu widzenia muzedw i z tego powodu nie zostato omdéwione w niniejszym artykule.

15 Przepis ten nie narusza oczywiscie przepiséw o formie surowszej, w szczegélnoéci wymogu aktu notarialnego dla uméw dotyczacych przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci (art. 158. Kodeksu cywilnego).

16 Nalezy podkresli¢, ze wymdg zachowania formy daty pewnej bedzie takze spetniony w przypadku notarialnego poswiadczenia podpisu oraz — oczywiscie
— aktu notarialnego.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt V CK 76/04).

18 70b. I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzeéw, Gdansk 2019.

19 W przypadku umowy uzyczenia P. Gwozdziewicz-Matan wskazuje na obowigzek wiasciciela polegajacy na znoszeniu tego, ze bioracy korzysta z muzealiéw
w sposob okreslony w umowie oraz powstrzymywaniu sie od dziatan utrudniajgcych biorgcemu korzystanie z nich (Umowa uzyczenia muzealium w prawie
prywatnym, Warszawa 2015).

20 Rejestr ten — dziatajacy na podstawie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — obejmuje zabytki wpisane do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarbdéw Dziedzictwa, muzealia, materiaty biblioteczne nalezgce do narodowego zasobu bibliotecznego i materiaty archiwalne utracone przez wtasciciela
w wyniku czynu zabronionego polegajgcego na zagarnieciu rzeczy. Efektem wpisu do rejestru jest wytaczenie ujawnionych w nim ddbr kultury spod dzia-
fania przepiséw o zasiedzeniu rzeczy i nabyciu rzeczy od nieuprawnionego, zob. |. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilnoprawne skutki wpisu rzeczy do
krajowego rejestru utraconych dobr kultury, ,,Paristwo i Prawo” 2016, nr 10.

21 \W odniesieniu do rzeczy wpisanych do krajowego rejestru utraconych débr kultury zasada nieprzedawnienia roszczerh wynika z art. 223. § 3. Kodeksu

cywilnego.
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22 poniewaz w odniesieniu do rzeczy wpisanych do krajowego rejestru utraconych débr kultury te regulacje zawarte sg w Kodeksie cywilnym (art. 169. § 3.
i 174. § 2.), zatem nie stosuje sig do nich art. 46. ustawy o restytucji (art. 51. ust. 1. tej ustawy).

23 Niektdre zbiory muzedw koscielnych moga by¢ juz objete zakresem art. 2. pkt 6. lit. c i d ustawy o restytucji.

24 Maksymalna stawka taksy notarialnej za po$wiadczenie czasu okazania dokumentu wynosi 6 zt plus VAT za kazdg strone.

25 7godnie z informacja uzyskang w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (korespondencja mailowa
z 25.11.2020) przypadki zastosowania art. 23. Ustawy o muzeach byty dotychczas do$¢ rzadkie i dotyczyty pozwoleri na zamiane lub darowizny muzealiéw
pomiedzy muzeami, a nie na ich sprzedaz.
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