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SUPERVISION OF MUSEUM ACTIVITY
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Abstract: supervision of museums should be perceived
taking into account both specific regulations: addressed
directly to museums, particularly in the Act on Museums,
as well as general regulations assuming supervision
mechanisms in different respects, e.g., construction process
or HR. This complex perspective: systemic and normative,
is essential not only with respect to the supervision in
a narrow basic meaning of the term, associated in the
first place with an inspection of the supervised entity
and application of respective executive actions, e.g.,
undertaken in the form of administrative decisions, but
also the supervision in a broader perspective, understood
as a whole range of support provided to a museum,
including issuing recommendations, evaluations, and
opinions important for its operation.

In the context of ‘external’ supervision implemented by
appropriate organs and entities, the following are of basic
importance: the museum’s organiser (founder) supervision,
constituting one of the organiser’s basic statutory responsi-
bilities, as well as the supervision of the minister responsible

for culture and preservation of national heritage, with re-
spect to e.g., the preservation and care of historic monu-
ments and museum operations; additionally, it is the mat-
ter of conservation supervision performed by Voivodeship
Conservators of Historic Monuments as organs specialized in
the preservation and care of historic monuments, the latter
constituting, e.g., museum collections.

As for the ‘internal’ supervision aspects, the role of mu-
seum councils, obligatory in public museums (state ones or
organised by local governments), needs to be emphasized.
Their statutory responsibility is to e.g., supervise how mu-
seums fulfil their responsibilities with respect to the collec-
tion and the public, in particular how they fulfil the goals as
specified in Art.1 of the Act on Museums.

The questions of supervision are also important for
non-public museums (their founders) which in the event
of violating either the Act’s provisions or their own char-
ter have to be prepared that supervisory activities might
be applied to them, up to the ban on their further ope-
rations.

Keywords: minister supervision, museum’s organiser supervision, conservator supervision, supervisory competences of

museum councils, factual supervision.

W Ustawie o muzeach aspekt nadzoru zostat okreslony
w kilku aspektach, m.in. nadzoru sprawowanego przez
wtasciwego ministra.

W pozostatym zakresie do nadzoru nad muzeum stosowaé
nalezy zasady ogdlne w tym zakresie, z uwzglednieniem spe-
cyfiki muzedw jako szczegdlnego rodzaju jednostek i prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci, w szczegdlnosci w kontekscie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
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Problemy definicyjne

Nadzér w ogdlnosci nie ma odrebnej, kompleksowej regula-
cji ustawowej. Nadzor nie zostat tez ogdlnie zdefiniowany, co
prowadzi do trudnosci z identyfikacjg nadzoru w praktycz-
nym jego stosowaniu.

Przyjmuje sie, ze nadzor moze by¢ w najszerszym uje-
ciu pojmowany dwutorowo. Z jednej strony do nadzoru



zaliczane sg zasadniczo dziatania wiadcze, wykraczajgce poza
$cisle rozumiang kontrole. W tym rozumieniu, poza kompe-
tencjami sprawdzajgcymi (weryfikacyjnymi), nadzor obej-
muje mozliwos¢ podjecia w stosunku do nadzorowanego
podmiotu okreslonych, wtadczych czynnosci, np. w postaci
okreslonych nakazéw, lub nawet zastosowania okreslonych
sankgcji. Do tego zakresu nadzoru zaliczy¢ mozna np. kompe-
tencje nadzorcze ministra w postaci decydowania o zakazie
dalszej dziatalnosci muzeum (por. uwagi dalej).

Z drugiej strony pojeciem nadzoru obejmowane sg tak-
ze inne dziatania, niemajgce wtadczego charakteru, np. po-
legajace na przekazywaniu odpowiednich zalecen, co jest
wtasciwe w szczegdlnosci w przypadku realizacji nadzoru
merytorycznego. llustracje tego zakresu nadzoru mogg sta-
nowi¢ kompetencje rady muzeum o charakterze opiniujgco-
-oceniajgcym (por. uwagi dalej).

Aspekty systemowe nadzoru

Kompetencje kontrolno-nadzorcze sg rozproszone i doty-
czg réznych zakresow, przypisanych do wtasciwych orga-
néw, stuzb czy inspekcji, np. Panstwowej Inspekcji Pracy.
Przyktadem szczegdlnego rodzaju nadzoru moze by¢ nadzor
konserwatorski, uregulowany w Ustawie o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami oraz nadzér budowlany, unor-
mowany w Prawie budowlanym.

Ponizej przedstawione zostang te aspekty nadzoru, ktére
dla muzedw maja podstawowe znaczenie, gdyz ukierunkowa-
ne sg na realizacje ich dziatalnosci w podstawowym zakresie,
dotyczacym ustawowych i statutowych zadan muzedw.

Nalezy zaznaczy¢, ze w aspekcie nadzoru odmiennie
przedstawia sie sytuacja muzedw majacych status samo-
dzielnych jednostek, np. bedgcych instytucjami kultury, oraz
muzeodw, wchodzacych w sktad innych jednostek, np. cen-
trow kultury. Nadzor nad tymi wewnetrznymi muzeami rea-
lizowany jest z jednej strony przez kierownika jednostki, np.
dyrektora centrum kultury, w strukturze ktérego muzeum
dziata. Z drugiej zas strony nadzér nad jednostkg posiadajaca
w swej strukturze muzeum obejmuje tez, co do zasady, to
wewnetrzne muzeum, stanowigce jeden z elementow wiek-
szej catosci, ktdra moze by¢ oceniana w réznych aspektach,
w tym np. pracowniczym czy finansowym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w kontekscie nadzoru istotne
znaczenie ma to, czy muzeum jest jednostka publiczng (pan-
stwowg albo samorzadowa), np. gminng instytucjg kultury,
czy tez jest tzw. muzeum prywatnym, utworzonym przez nie-
publicznego organizatora, np. fundacje. W stosunku do mu-
zedw prywatnych niektére zakresy nadzoru nie wystepujg
lub s3 mniej istotne w zestawieniu z muzeami publicznymi,
np. jezeli chodzi o kompetencje rad muzedw, przewidzianych
dla muzeéw panstwowych i samorzgdowych albo aspekt fi-
nanséw publicznych.

Nadzdr ministra nad muzeami

Pod wzgledem uprawnien nadzorczych ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego [zwane-
go dalej — ministrem], muzea mozna podzieli¢ na dwie grupy.
e Po pierwsze na wyrdznienie zastugujg muzea panstwowe,
ktére zostaty przez ministra utworzone, czyli dla ktdérych
minister jest organizatorem, zobowigzanym z tego tytutu
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do nadzoru nad podlegtym mu muzeum, analogicznie jak
jest to w przypadku pozostatych organizatoréw. Wyjatkowo
w muzeach tych, jesli maja one status muzedw rejestrowa-
nych, minister moze powierzy¢ swoje uprawienia — m.in.
w zakresie nadzoru nad wypetnianiem przez muzeum jego
obowigzkéw wobec zbioréw i spoteczeristwa — radzie po-
wierniczej, po zasiegnieciu opinii Rady do Spraw Muzedéw
(art. 16. Ustawy o muzeach).

Po drugie, jezeli chodzi o wszystkie pozostate muzea, to mi-
nister, podobnie jak w stosunku do podlegtych mu muzedw,
wyposazony zostat w szczegdlne kompetencje nadzorcze,
przewidziane w art. 8. Ustawy o muzeach. Zgodnie z tym
przepisem minister, w celu realizacji sprawowanego nadzo-
ru nad muzeami, moze dokonywac kontroli ich dziatalnosci,
W razie za$ razgcego naruszenia przepisOw ustawy i statutu
muzeum, gdy bezskuteczne okazaty sie zalecenia usuniecia
stwierdzonych uchybien w dziatalnosci muzeum, po wystu-
chaniu organizatora muzeum oraz rady muzeum lub rady
powierniczej i po zapoznaniu sie z opinig Rady do Spraw
Muzedw, minister moze w drodze decyzji administracyjnej
zakazac dalszej dziatalnosci muzeum. W tym zakresie mini-
ster wyposazony zostat zatem w daleko idacg kompetencje
wtladcza o charakterze zakazowym, ktérej zastosowanie wy-
maga przeprowadzenia szczegdlnego postepowania admi-
nistracyjnego, skutkujacego wydaniem stosownej decyzji.

Kompetencje nadzorcze ministra zostaty wyeksponowane
w dodanym, z mocg od 1 sierpnia 2016 r., art. 6.a Ustawy
o muzeach, zgodnie z ktérym minister koordynuje i realizu-
je polityke panstwa w zakresie dziatalnosci muzedw, m.in.
przez sprawowanie nadzoru nad muzeami i dokonywanie
kontroli ich dziatalnosci.

Uprawnienia nadzorcze organizatora

Dla nadzoru organizatora nad utworzonym przez niego
muzeum podstawowe znaczenie ma art. 5. ust. 4. pkt 3.
Ustawy o muzeach. Przepis ten stanowi, ze podmioty two-
rzace muzea sg obowigzane sprawowac nadzér nad muze-
um. Nadzorczy obowigzek organizatora ma zatem ogdlny
charakter, tzn. dotyczy zaréwno publicznych, jak i prywat-
nych muzedw.

Jesli publiczne muzeum ma status instytucji kultury i jest
o0sobg prawng, nie oznacza to, ze nie wystepuje w jego przy-
padku podlegtosé, tez nadzorcza, w stosunku do organizato-
ra. Ta nadzorcza relacja przejawia sie w réznych aspektach.

W aspekcie pracowniczym, przetozonym dyrektora mu-
zeum bedacego instytucja kultury jest wiasciwy organ, np.
organ zarzadzajgcy wtasciwej jednostki samorzadu teryto-
rialnego, przyktadowo waéjt (burmistrz, prezydent) w przy-
padku muzeum gminnego. Efektem nadzoru tego organu
nad dyrektorem muzeum moze by¢ w ostatecznosci jego
odwotanie, jesli wystgpi ustawowa przestanka odwotania
dyrektora, przewidziana w art. 15. ust. 6. Ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, np. naru-
szenie przepisOw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem. W tym kontekscie na uwage zastugujg dwa przepisy
Ustawy o samorzadzie gminnym, tzn. art. 30. ust. 2. pkt
5. i art. 33. ust. 5. tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisa-
mi do zadan wdjta nalezy zatrudnianie i zwalnianie kie-
rownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych, poza tym
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za$ kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego, m.in. w stosunku do kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych.

W wyroku z 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt IV SA/Po 1320/14,
Lex nr 1711627) WSA w Poznaniu stwierdzit m.in., ze powyz-
sze przepisy, w szczegolnosci art. 33 ust. 5 u.s.g., i orzeczenia
jednoznacznie wskazujq na to, Zze organizator (w tym przy-
padku Prezydent) ma uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyj-
nych, w tym réwniez wobec kierownikdw instytucji kultury
oraz ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) (...) ma rowniez
prawo zwolnic z zajmowanego stanowiska dyrektora instytucji
kultury, jesli istniejg ku temu uzasadnione powody.

Wiasciwy organ, np. minister albo organ jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jest poza tym organem wyzszego
stopnia w stosunku do dyrektoréw muzedw publicznych, wy-
dajacych decyzje administracyjne, np. w sprawach odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Art. 17. pkt 3. Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi, ze organami wyz-
szego stopnia w stosunku do organéw administracji publicz-
nej s, co do zasady, odpowiednie organy nadrzedne.

Natomiast art. 229. pkt 3. k.p.a. (Kodeksu postepowania
administracyjnego) przewiduje, ze organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierow-
nikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a wiec m.in. dy-
rektoréw gminnych muzedw bedacych instytucjami kultury,
jest zasadniczo rada gminy.

Nadzér nad gospodarka finansowg
instytucji (muzeum)

Nadzorem objeta jest rowniez gospodarka finansowa mu-
zeum. Co prawda, jezeli chodzi o muzea publiczne, dziata-
jace jako instytucje kultury, art. 27. ust. 1. Ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla,
ze instytucje te prowadzg samodzielng gospodarke w ra-
mach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efek-
tywnosci ich wykorzystania. Samodzielnos$¢ ta nie oznacza
jednak zupetnej dowolnosci, gdyz muzeum publiczne jako
instytucja kultury i jednostka sektora finansow publicznych
zobowigzane jest w szczegdlnosci przestrzegac przepisy re-
gulujace uwarunkowania w tym zakresie, w szczegélnosci
przepisy Ustawy o finansach publicznych oraz Prawa za-
mowien publicznych.

Zgodnie z art. 29. ust. 5. Ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w przypadku samorza-
dowej instytucji kultury roczne sprawozdanie finansowe
zatwierdza organ wykonawczy jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Istotng regulacje w tym finansowym kontekscie stanowi
Ustawa z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach ob-
rachunkowych. Izby te sg panstwowymi organami nadzoru
i kontroli gospodarki finansowej, m.in. samorzgdowych jed-
nostek organizacyjnych, w tym samorzgdowych oséb praw-
nych, dokonujgc kontroli gospodarki finansowej, w tym rea-
lizacji zobowigzan podatkowych oraz zamdwien publicznych
tych jednostek, na podstawie kryterium zgodnosci z prawem
i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym (art. 1. i art.
5. ust. 1. powyzszej ustawy).

Izby mogg przeprowadza¢ kontrole powyzszych jednostek
nie tylko na wniosek jednostek samorzadu terytorialnego,
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lecz takze na wniosek m.in. organéw administracji rzado-
wej, w przypadku przekazania srodkéw publicznych na
rzecz tych jednostek (art. 7. ust. 2. powyzszej ustawy).

Nadzdr a samodzielno$¢ muzeum jako
instytucji kultury

Nadzér organizatora nad muzeum publicznym, majacym sta-
tus instytucji kultury, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem
samodzielnosci tego rodzaju instytucji, wynikajacej z ich szcze-
gblnego statusu oraz przypisanego im ustawowo przymiotu
osobowosci prawnej. Nadzér nad muzeum publicznym nie
upowaznia w zwigzku z tym jego organizatora do podejmo-
wania dziatan nie znajdujacych umocowania w przepisach
prawa, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym.

Rozpatrujac kwestie nadzoru nad dziatalnosciag muzedw
publicznych, nalezy zatem bra¢ pod uwage nie tylko zasady
wynikajgce z Ustawy o muzeach, lecz takze z Ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zdaniem
NSA, wyrazonym w wyroku z 4 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
SA/Sz 2268/00, Lex nr 49253) regulacja prawna, ksztaftujgca
w sposéb jednoznaczny powotanie do Zycia jednostek kultury,
ich status, funkcjonowanie oraz finansowanie (art. 9, 10, 11,
13, 14i 27 ustawy z 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej), odnosi sie wprost do bibliotek, do-
mow i osrodkow kultury prowadzonych przez jednostki samo-
rzqdu terytorialnego.

Wyrok ten odnies¢ mozna do muzedw, bedacych instytu-
cjami kultury. Art. 4. Ustawy o muzeach wyraznie wszak sta-
nowi, ze w sprawach w tej ustawie nieuregulowanych maja
zastosowanie przepisy Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Z drugiej strony samodzielnos$¢ podmiotowa muzeum jako
instytucji kultury nie niweczy jego podlegtosci organizatorowi,
na co zwrdcit uwage NSA w postanowieniu z 7 wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt I OSK 1790/17, Lex nr 2348658).

W postanowieniu tym sad stwierdzit m.in. — z powotaniem
sie na zasygnalizowany wyzej art. 6.a Ustawy o muzeach
— ze samodZzielnos¢ instytucji kultury (wyrazajgca sie w art. 14
ust. 1i2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej), jak rowniez przyznane jej wtadztwo zaktadowe,
nie zmienia charakteru wiezi prawnej istniejqcej miedzy pan-
stwowg instytucjq kultury a Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wyraZajgcej sie w uprawnieniu organizatora do
jednostronnego, wtadczego, prawnie wigzqgcego wptywania
na dziatalnos¢ jednostek kultury. Powigzanie organizacyjne
istniejgce miedzy organizatorem a paristwowq instytucjq kul-
tury oznacza, ze akt organizatora w przedmiocie przeksztatce-
nia instytucji kultury jest aktem kierownictwa wewnetrznego
i jako taki nie podlega kontroli sgdu administracyjnego.

Kompetencje nadzorcze rad muzeéw

Rada muzeum to organ, przewidziany ustawowo jedynie
w odniesieniu do muzedw panstwowych i samorzadowych.
Przypisane jej kompetencje nadzorcze nie mogg by¢ zatem
stosowane do pozostatych, czyli niepublicznych muzedw.
W przypadku tych muzedéw organ nadzorujgcy powinien
zostac okreslony w statucie nadanym muzeum przez jego
zatozyciela (por. art. 6. ust. 2. pkt 4. Ustawy o muzeach).
W aspekcie nadzorczym art. 11. ust. 2. Ustawy o muzeach



stanowi w pkt 1., Zze rada muzeum sprawuje nadzoér nad
wypetnianiem przez muzeum jego powinnosci wobec zbio-
réw i spoteczenstwa, w szczegdlnosci nad realizacjg celow
okreslonych w art. 1. tej ustawy.

Nadzorczy charakter majg takze kompetencje rady muze-
um, okreslone w pkt 2. powyzszego ustepu, zgodnie z ktd-
rym rada ta ocenia — na podstawie przedtozonego przez
dyrektora muzeum sprawozdania rocznego z dziatalnosci
— dziatalno$¢ muzeum oraz opiniuje przedtozony przez dy-
rektora roczny plan dziatalnosci.

W tym kontekscie uprawnienia rady muzeum przedsta-
wiajq sie podobnie do analogicznych zadan rad nadzorczych
w spotkach prawa handlowego. Na przyktad w mysl art. 219.
par. 3. Kodeksu spétek handlowych, do szczegdlnych obo-
wigzkow rady nadzorczej w spotfce z 0.0. nalezy m.in. ocena
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 231. par. 2. pkt 1. tej
ustawy, czyli sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy. W obu
przypadkach przedmiotem oceny jest zatem sprawozdanie
z dziatalnosci, odpowiednio muzeum albo spofki.

Rada muzeum moze by¢ w zwigzku z tym postrzegana jako
organ wspierajacy organizatora muzeum, zobowigzanego
réwniez do nadzoru nad nim (por. uwagi wyzej). Organizator
powotuje cztonkéw rady m.in. sposréd kandydatéw przez
siebie wskazanych, ktérzy stanowig jednakze nie wiecej
niz 1/3 sktadu rady muzeum (art. 11. ust 5. pkt 1. i ust. 6.
Ustawy muzeach).

Na te systemowa relacje miedzy organizatorem a radg
muzeum w kontekscie jej nadzorczych zadan zwrécit uwa-
ge WSA w Krakowie w wyroku z 5 marca 2020 . (sygn. akt Il
SA/Kr127/20, Lex nr 2973811). W wyroku tym sad stwierdzit
m.in., ze rada muzeum jest ustawowym organem nadzoru
i powofywanie tego organu przez wtasciwy organ samorzg-
du powiatowego — niezaleznie od tego, Ze jest to zarazem
Z mocy ustawy jednoczesnie ,,samo przez sie” zwiqzane z po-
wofaniem cztonkdéw rady — jest powigzane z wykonywaniem
zadan publicznych przez samorzqd powiatu, do ktérych bez-
sprzecznie nalezy zaliczy¢ organizowanie muzeum przez sa-
morzqd powiatu, do ktérego wspdtprzyczynia sie byt prawny
rady muzeum.

W sprawie tych zaleznosci wypowiedziat sie tez NSA w wy-
roku z 28 kwietnia 2006 . (sygn. akt Il OSK 525/05, Lex nr
209426), podnoszac, ze prawo do podjecia przez sejmik wo-
Jjewddztwa uchwaty o odwotaniu cztonka rady muzeum w ra-
mach samodzielnego decydowania w tej kwestii nie oznacza
jednak, ze uchwata ta moze by¢ podjeta dowolnie, a wiec
bez wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych podjecie takiej
uchwaty.

Niezaleznie od podstawowych zwigzkéw rady muzeum
Z jego organizatorem wystepujg one rowniez miedzy tg rada
a ministrem, ktory — zgodnie z art. 11. ust. 5. pkt 5. Ustawy
o muzeach — wskazuje kandydatéw do rad muzedw. Rady
muzeow odgrywajg zresztg istotna role w kontekscie rea-
lizacji przez ministra nie tylko jego uprawnien nadzorczych
(por. art. 8. Ustawy o muzeach oraz uwagi wyzej), lecz takze
innych kompetencji, np. pozwolen na zamiane, sprzedaz lub
darowizne muzealiéw, wydawanych przez ministra na wnio-
sek dyrektora muzeum zaopiniowany przez rade muzeum
(por. art. 23. ust. 2. Ustawy o muzeach).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyjatkowo rady muze-
Ow nie wystepujag w muzeach rejestrowanych, w ktérych
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dziatajg rady powiernicze, gdyz organizator muzeum re-
jestrowanego moze powierzyc¢ tego rodzaju radzie swoje
uprawnienia, takze w zakresie nadzoru nad wypetnianiem
przez muzeum jego powinnosci wobec zbiordw i spote-
czenstwa (art. 16.—18. Ustawy o muzeach).

Merytoryczne aspekty nadzoru

W Ustawie o muzeach, w przeciwienstwie do Ustawy o bi-
bliotekach, nie zostat przewidziany analogiczny nadzér me-
rytoryczny odniesiony do systemu bibliotek publicznych,
wchodzacych w sktad ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej
(por. np. art. 20. ust. 1. pkt 5. Ustawy o bibliotekach, ktéry
stanowi, ze do zadan wojewddzkiej biblioteki nalezy sprawo-
wanie nadzoru merytorycznego w zakresie realizacji przez
powiatowe i gminne biblioteki publiczne zadan okreslonych
w art. 27. ust. 5. tej ustawy).

Nie oznacza to, ze w regulacjach istotnych dla nadzo-
ru nad muzeami nie zostaty uwzglednione aspekty me-
rytoryczne wynikajace ze specyfiki dziatalnosci muzeow,
zwtaszcza w kontekscie gromadzonych przez nie zbiorow,
ktére wymagajg ochrony przed réznymi zagrozeniami.
Z uwagi na to, ze w muzeach, co do zasady, gromadzone
sg zbiory, w tym muzealia majgce status zabytkdw, istot-
na rola w nadzorze nad muzeami w tym merytorycznym
aspekcie przypisana zostata wtasciwym wojewddzkim kon-
serwatorom zabytkéw — w ramach nadzoru konserwator-
skiego unormowanego w rozdz. 4. Ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 38. ust. 1.
i ust. 3. tej ustawy, wojewddzki konserwator zabytkéw lub
dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewoddzkiego
urzedu ochrony zabytkéw prowadzg kontrole przestrzega-
nia i stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami i przy wykonywaniu kontroli w tym
zakresie uprawnieni sg w szczegdlnosci do oceny stanu za-
chowania, warunkdéw przechowywania i zabezpieczenia za-
bytkéw wpisanych do rejestru, a takze zabytkdw znajduja-
cych sie m.in. w muzeach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w art. 38.
ust. 3. pkt 2. powyzszej ustawy zabytkow znajdujgcych sie
w zbiorach réznych publicznych instytucji, w tym muzeéw
— poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw — wyni-
ka stad, iz rejestr ten nie obejmuje m.in. zabytkéw wpisa-
nych do inwentarzy muzedw, czyli majacych status muzea-
liow (art. 11. i art. 13. ust. 4. Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami).

Merytoryczne aspekty nadzoru s ponadto widoczne w prze-
pisach okreslajgcych zasady wewnetrznej organizacji muzeow.
Poza ogdlnymi unormowaniami w tym zakresie, np. zawarta
w Ustawie o finansach publicznych regulacjg kontroli zarzad-
czej, zadania nadzorcze przypisane zostaty pracownikom mu-
zeow. Na przyktad w mysl art. 32. ust. 3. Ustawy o muzeach,
pracownik nalezgcy do zawodowej grupy muzealnikéw, ktére-
mu powierzono zadanie z zakresu urzadzania wystawy pole-
gajace na autorskim opracowaniu i zorganizowaniu wystawy
oraz na merytorycznym nadzorze nad wystawa, petni funkcje
kuratora wystawy. Wykonywanie tej funkcji polega zatem m.in.
na realizacji merytorycznego nadzoru nad muzealng wystawa.

W stosunku do pracownikéw merytorycznych muzedw,
w tym muzealnikdw, przewidziane zostaty odpowiednie
wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 32.a—33.d Ustawy
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o0 muzeach. Posiadanie ich stanowi warunek zatrudnienia kan-
dydata do pracy na okreslonym w powyzszych przepisach sta-
nowisku, gwarantujgcy nalezyte wypetnianie przez muzeum
jego powinnosci wobec zbioréw i spoteczenstwa oraz reali-
zacje jego ustawowych celow.

O tym, ze odpowiednio wysokie kwalifikacje pracowni-
kéw muzedw sg istotne takze w kontekscie nadzorczym,
Swiadczy najwymowniej tresé¢ pkt 24. wzoru wniosku
o wpis do Panstwowego Rejestru Muzedw, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 13 maja 2008 r. w sprawie sposobu prowa-
dzenia Panstwowego Rejestru Muzedw, wzoru wniosku o wpis
do Rejestru, warunkow i trybu dokonywania wpiséw oraz oko-
licznosci, w jakich mozna zarzadzi¢ kontrole w celu ustalenia,
czy muzeum spetnia nadal warunki wpisu do Rejestru (Dz.U.
22008 . nr 91. poz. 567.). Zgodnie z tym punktem, w powyz-
szym whniosku nalezy podac¢ informacje na temat oséb spra-
wujgcych merytoryczny nadzér nad poszczegdlnymi dziatami
zbiorow (wyksztatcenie, staz; opisowo, w formie zatacznika).

Okreslone zadania w zakresie nadzoru merytoryczne-
go nad muzeami nalezg poza tym do wyspecjalizowanych
organow lub instytucji.

Organem opiniodawczo-doradczym dla ministra jest dziata-
jaca przy tym organie Rada do Spraw Muzedw i Miejsc Pamieci
Narodowej, do ktérej zadan nalezy m.in. wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych wykonywania przez muzea zadan
ujetych w przepisach Ustawy o muzeach oraz w ich statutach,
jak rowniez opinii w sprawach dotyczacych muzealiéw w mu-
zeach panstwowych i samorzadowych (por. § 1. ust. 1. pkt 1.
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 14 lutego 2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Rady do Spraw Muzedw i Miejsc Pamieci Narodowej, sposo-
bu powotywania jej cztonkdw oraz Przewodniczacego — Dz.U.
22017 r. poz. 494. ze zm.).

Natomiast koordynacje i nadzér nad organizacjg w czasie
transportu niektérych, bardziej wartosciowych zbioréw, okre-
Slonych w § 23. Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania
zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebez-
pieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U.
z 2014 . poz. 1240.), sprawuje panstwowa instytucja kultury,
ktorej celem statutowym jest wyznaczanie i upowszechnianie
standardéw w zakresie muzealnictwa i ochrony zbiorow, czyli
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

Streszczenie: Nadzdr nad muzeami powinien by¢ postrze-
gany z uwzglednieniem zaréwno regulacji szczegdlnych, bezpo-
$rednio do muzedw adresowanych —w tym zwtaszcza Ustawy
o muzeach — jak i regulacji ogélnych, przewidujgcych mechani-
zmy nadzorcze w réznych zakresach, np. budowlanym czy pra-
cowniczym. Ta ztozona perspektywa systemowo-normatywna
jest istotna nie tylko w odniesieniu do nadzoru w waskim, pod-
stawowym rozumieniu tego pojecia, kojarzonego w pierwszej
kolejnosci z przeprowadzaniem kontroli i stosowaniem wobec
nadzorowanego podmiotu odpowiednich dziatan wtadczych, np.
podejmowanych w formie decyzji administracyjnej, lecz takze
nadzoru pojmowanego szerzej, poprzez obejmowanie nim row-
niez catego spektrum wspierania muzeum, w tym poprzez wyda-
wanie waznych dla jego dziatalnosci zalecen, ocen i opinii.
Jezeli chodzi o kontekst nadzoru ,zewnetrznego” realizo-
wanego przez wtasciwe organy i podmioty, to podstawowe
znaczenie ma nadzér organizatora (zatozyciela) muzeum,
stanowigcy jeden z jego ustawowo okreslonych obowigzkdw,
jak réwniez nadzoér ministra wtasciwego do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego, czyli m.in. do spraw z za-
kresu ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami oraz dziatal-
nosci muzedw, poza tym nadzor konserwatorski sprawowany
przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw jako organéw
wyspecjalizowanych w zakresie ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami, stanowigcymi m.in. zbiory muzedw.

Odnosnie ,wewnetrznych” aspektdw nadzoru, na wy-
roznienie zastuguje rola rad muzedw stanowigcych obli-
gatoryjny organ w muzeach publicznych (panstwowych
i samorzadowych). Do ich ustawowych zadan nalezy m.in.
sprawowanie nadzoru nad wypetnianiem przez muzeum
jego powinnosci wobec zbioréw i spoteczenstwa, w szcze-
gblnosci nad realizacja celéw okreslonych w art. 1. Ustawy
o muzeach.

Problematyka nadzoru jest istotna takze dla muzedw niepub-
licznych (ich zatozycieli), ktére w przypadku naruszania przepi-
sOw ustawy lub statutu muszg sie liczy¢ z zastosowaniem wo-
bec nich stosownych dziatar nadzorczych, z zakazaniem przez
ministra ich dalszej dziatalnosci wigcznie.

Stowa kluczowe: nadzér ministra, nadzor organizatora muzeum, nadzér konserwatorski, kompetencje nadzorcze rad

muzedw, nadzér merytoryczny.
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