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Abstract: The monumental publication Avant-garde
Museum (ed. Agnieszka Pindera, Jarostaw Suchan, Muzeum
Sztuki w todzi, t6dz 2020) juxtaposes and analyses four
museum projects: Museums of Artistic Culture in Soviet
Russia, the activity of the Société Anonyme in the USA,
Poland’s ‘a.r’ Group, and the Kabinett der Abstrakten, the
selection criterion being that each was conceived by Avant-
garde artists; additionally, in the projects’ assumptions the
artists were to run the implementation of the projects.
The publication has been divided into three sections:

research papers, source texts, and the catalogue of docu-
ments and works. The study of the Avant-garde museum
projects spans over four areas: the concept, collection, or-
ganization, and display. However, these issues are not iso-
lated in the research, but more purposefully integrated. The
main goal of the study is to show how the Avant-garde in-
stitutionalized itself. This very thesis is reflected upon in the
present paper. Just like the consequences of this publication:
e.g., entering the Avant-garde into the canon of art history
and sanctifying its output as an unquestionable value.
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Pojawienie sie tej wspaniatej ksigzki natychmiast wywotuje
pytanie, dlaczego musieliSmy czeka¢ na nig tak dtugo? A jej
lektura prowokuje pytanie nastepne — czy gtéwna teza, ktéra
patronuje temu wydawnictwu, jest mozliwa do utrzymania?

Awangardowe muzeum pod redakcjg Agnieszki Pindery
i Jarostawa Suchana wydato Muzeum Sztuki w todzi w 2020 .
jako publikacje poprzedzajaca wystawe, ktdra zostanie ot-
warta jesienig roku 2021. Zasadniczym jej celem jest zesta-
wienie trzech projektéw: Muzedw Kultury Artystycznej w
Rosji Radzieckiej, Société Anonyme w Stanach Zjednoczonych
i grupy ,,a.r” w Polsce. Dazeniem kazdego z nich byto stwo-
rzenie muzeum, przez ktére awangardowi artysci mogli-
by relegalizowa¢ swojg sztuke. W kazdym z projektow arty-
$ci mieli by¢ autorami koncepcji, jak réwniez mieli kierowaé
jej realizacja. Ten ostatni element ma odréznia¢ omawiane
w publikacji projekty od innych, w ktérych awangardowa sztu-
ka byta zbierana i wystawiana przez prywatnych kolekcjone-
réw lub funkcjonujace instytucje. Redaktorzy przyjeli ztoze-
nie, ze jedynie muzea zaprojektowane i zrealizowane przez
artystow sg prawdziwie awangardowe i to wiasnie przez nie
awangarda instytucjonalizuje sama siebie. Badanie trybdow
tej autoinstytucjonalizacji jest zasadniczym celem publikacji
(i wystawy). Obejmuje ona cztery obszary: koncepcje, ko-
lekcje, organizacje i ekspozycje. Kwestie te nie sg wyodreb-
niane w badaniach, raczej celowo splatane, co jest jednym
z niewatpliwych waloréw ksigzki, cho¢ czasem prowadzi do
pomieszania.

Przyktadem tego ostatniego jest wigczenie do rozwazan tak-
ze Kabinettu der Abstrakten w Hanowerze, mimo ze miat on
zupetnie inny status niz pozostate trzy. Nie byt to projekt insty-
tucji muzealnej, a jedynie przestrzeni wystawowej dla sztuki
awangardowej, wprawdzie zaprojektowanej przez artyste, ale
ulokowanej w regularnym muzeum i zamowionej przez jego dy-
rektora. Wydaje sig, ze gtéwnym powodem wigczenia Gabinetu
Abstrakcji do publikacji jest stworzenie punktu odniesienia dla
tédzkiej Sali Neoplastycznej i jej dowartosciowanie jako prze-
strzeni ekspozycyjnej dla awangardowej kolekcji sztuki.

Ksigzka Awangardowe muzeum podzielona jest na trzy cze-
Sci: artykuty badawcze, teksty zrédtowe oraz katalog doku-
mentdw i prac, ktdére zaprezentowane zostang na wystawie.
Zaréwno druga jak i trzecia czes$¢ stanowig cenny przeglad
czesto trudno dostepnych materiatéw, ukazujgcych jak two-
rzyt sie dyskurs teoretyczny awangardowych projektow mu-
zealniczych oraz jak wygladaty préby jego realizacji. Jest to
zbidr o niewatpliwej wartosci historycznej i edukacyjnej, uta-
twiajgcy dalsze studia nad zagadnieniem i upowszechnianie
szczegbtowej wiedzy.

Pierwsza czes$¢ zawiera dwanascie tekstow — wnikliwych
historycznych opracowan, tworzacych rozlegte studium czte-
rech wymienionych projektéw oraz analize ich wzajemnych
relacji. Wiekszos¢ z nich zostata specjalnie zamoéwiona do
tomu lub powstata w wyniku wczesniejszego projektu ba-
dawczego prowadzonego przez Muzeum Sztuki w todzi. Te
cze$¢ publikacji otwiera tekst Jarostawa Suchana, ktéry ana-
lizujgc te cztery przypadki, obrazuje jednoczesnie meryto-
ryczng stawke catej publikacji. Jest nig rozpoznanie wyjatko-
wosci awangardowego muzealnictwa — zaréwno jego celdw,
jak i praktyk. Nastepne teksty autorstwa Marii Gough oraz
Mashy Chlenovej poswiecone sg radzieckim Muzeom Kultury
Artystycznej, ktérych pierwsze koncepcje pochodzg z 1918 r.,
a w kolejnych latach powstawaty prowizoryczne placéwki,

www.muzealnictworocznik.com

ktére niedtugo pdzniej przestaty dziata¢. Uktad artykutéw
w publikacji ma na celu zaréwno chronologiczne uporzgdko-
wanie, jak i ustanowienie genealogii, wg ktdrej poszukiwania
konstruktywistéw stanowig zrddto dla pozostatych projektow.

Kolejne teksty omawiaja: Kabinett der Abstrakten zaprojekto-
wany przez El Lissitzky’ego dla Provinzialmuseum w Hanowerze
w 1927 r. (autorki — Sandra Karina Léschke, Rebecca Uchill);
aktywnosc¢ Société Anonyme w latach 1920-1940, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ,,International Exhibition of Modern Art”
w Brooklyn Museum w 1926 r. (autorki — Frauke V. Josenhans,
grupa o.k. [J. Myers i J. Szupinska]).

Aktywnos¢ grupy ,,a.r.”, stworzenie Miedzynarodowe;j
Kolekcji Sztuki Nowoczesnej i jej publiczna prezenta-
cja od 1931 r. oraz zaprojektowanie przez Wtadystawa
Strzeminskiego Sali Neoplastycznej w 1948 r. — jako ze
w Polsce s3 szerzej znane — nie wymagaty historycznego
omowienia, badaniu poddane zostaty natomiast tryby ich in-
stytucjonalizacji (w tekstach — Daniela Muzyczuka, Tomasza
Zatuskiego). W tomie znajduja sie rowniez trzy opracowania
komparatystyczne, badajace relacje miedzy Société Anonyme
a grupa ,a.r” (Agnieszka Pindera), Kabinett der Abstrakten
a Salg Neoplastyczng (Marcin Szelag) oraz Société Anonyme
a nowojorskim Museum of Modern Art (Jennifer R. Gross).

Ten ostatni tekst petni szczegdIng role, to w nim bowiem
najpetniej odstania sie stawka tej publikacji — prawdziwie
awangardowy projekt artystéw zostaje przeciwstawiony
dziataniom formalnej instytucji muzealnej, ktéra przechwy-
cita i zawtfaszczyta idee muzeum sztuki nowoczesnej. Jest to
w istocie skonfrontowanie porazki artystow ze spektakular-
nym sukcesem instytucji. To z kolei prowadzi do bardziej ogdl-
nej i pominietej kwestii — wyttumaczenia, dlaczego awan-
gardowe projekty muzealnicze poniosty porazke. Muzea
Kultury Artystycznej rozwigzano, Kabinett der Abstrakten,
po dojsciu do wtadzy w Niemczech nazistéw, zostat rozebra-
ny, Société Anonyme porzucito plany stworzenia wiasnego
muzeum i przekazato swojg kolekcje Yale University, row-
niez Sala Neoplastyczna zostata zlikwidowana wkrétce po
jej otwarciu. Teksty zgromadzone w publikacji odnotowuja
to na poziomie faktografii, ale zasadniczo nie zadajg pytania
o strukturalny charakter tej porazki. Z jakiego$ powodu
awangardowe muzea nie mogty przetrwad, ale pytanie
o przyczyne takiego stanu rzeczy nie zostaje postawione.

taczy sie to scisle z inng kwestig — awangardowa aktyw-
nos¢ zostaje w publikacji ujeta jako skupiona niewytgcznie
na rygorystycznej autonomii zaréwno w zakresie teorii, jak
i praktyki. Zasadniczo zignorowane zostajg sytuacje, w kté-
rych awangardowi artysci wykorzystywali radykalny jezyk
swojej sztuki w: projektowaniu uzytkowym, reklamie, ko-
munikacji i propagandzie, bezproblemowo porzucajgc arty-
styczng autonomie na rzecz politycznego lub komercyjnego
dziatania. Najlepszym przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ wy-
stawiennicza El Lissitzky’ego — omdwione zostajg szczegoto-
wo jego ,sale demonstracyjne”, przede wszystkim Kabinett
der Abstrakten, ale pominieta zaprojektowana przez nie-
go ekspozycja w Pawilonie Radzieckim na Powszechnej
Wystawie Prasy ,Pressa” w Kolonii w 1928 roku. Te pomi-
niecia uniemozliwiajg rozpoznanie przyczyn porazki projek-
téw awangardowego muzeum — mozna tu postawic nieco
pospieszna hipoteze, ze moze wtasnie to zbyt rygorystyczne
obstawanie przy autonomii sztuki i jej doswiadczania skazy-
waty te projekty na niepowodzenie.
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Nie jest moim zamiarem rozstrzyganie tej hipotezy
W niniejszej recenzji, raczej stawiam jg, by odniesc¢ sie do
patronujacego ksigzce zatozenia, ze awangarda, projek-
tujgc muzea, a nastepnie prébujac je organizowac, doko-
nywata autoinstytucjonalizacji. Zostaje to zasygnalizowa-
ne we wstepie autorstwa obojga redaktoréw, a nastepnie
rozwiniete w tekscie Agnieszki Pindery. W swietle porazki
awangardowych projektéw muzealniczych trudno je utrzy-
macé. Autoinstytucjonalizacja w istocie nie nastapita, na-
tomiast dokonata sie skuteczna asymilacja awangardo-
wych pomystéw i osiggnieé przez to, co Tony Bennett
nazwat kompleksem wystawienniczym. Alexander Dorner,
dyrektor Provinzialmuseum w Hanowerze, wiaczyt projekt
Lissitzky’ego w swdj dyskurs o historii sztuki i swojg kon-
cepcje wystawienniczg; jeszcze mocniejszym potwierdze-
niem tej sytuacji byta rekonstrukcja Kabinett der Abstrakten
w momencie, gdy dorobek konstruktywizmu zostat uzna-
ny za kanoniczng cze$¢ nowoczesnosci. Podobnie Sala

Neoplastyczna oraz Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki gru-
py ,a. r.” zostaty — nie bez oporéw ze strony Strzeminskiego
—wiaczone przez Mariana Minicha, dyrektora Muzeum Sztuki
w todzi, w jego narracje o rozwoju sztuki. W tym przypadku
rowniez zniszczenie, a nastepnie rekonstrukcja przestrzeni wy-
stawienniczej potwierdza asymilacje dorobku awangardy jako
elementu w historycznych zasobach oddanych do dyspozycji
publicznemu muzeum. Z kolei Société Anonyme pozwolito,
aby Museum of Modern Art, jako sprawniej zorganizowana
instytucja, przejeto ide muzeum i zrealizowato jg wg koncep-
cji Alfreda Barra.

Zatozenie o autoinstytucjonalizacji petni zatem inng funk-
cje. Z pewnoscig umozliwia mitologizacje muzealniczych
projektéw awangardzistow jako wyjatkowych i rygorystycz-
nie autonomicznych oraz zmarginalizowanie ich asymilacji w
dwudziestowiecznym dyskursie muzealnym. Mit heroicznej
autonomii ma szczegdlng wartos$¢ dla Muzeum Sztuki w todzi,
ktoére jako fundament swojej instytucjonalnej tozsamosci trak-
tuje przekazanie przez grupe ,,a.r.” Miedzynarodowej Kolekcji
Sztuki Nowoczesnej. Pozwala to tédzkiemu muzeum po-
strzegac siebie nie jako spadkobierce i opiekuna dziedzictwa
awangardy, ale jako awangardowg instytucje par exellance.
Publikacja jest zatem bardziej narzedziem autoinstytucjona-
lizacji Muzeum Sztuki w todzi jako muzeum awangardowego,
niz badaniem autoinstytucjonalizacji awangardy.

W istocie chodzi jednak o co$ wiecej — o ostateczng ka-
nonizacje awangardy rozumiang zaréwno jako wigczenie do
kanonu, jak i uswiecenie, nadanie zabsolutyzowane;j i nie-
podwazalnej wartosci. W konsekwencji oznacza to jej catko-
wite uhistorycznienie — los, ktdry byt przeciez nieuchronny,
zostaje tg publikacjg przypieczetowany. Projekty awangar-
dowych muzedw dotaczajg do grona szacownych zabytkéw
—do przesztosci, z ktdrej mozemy czerpaé nauki, ale ktora nie
jest w stanie rzuci¢ wyzwania terazniejszosci. Tym samym re-
wolucyjna ideologia awangardy traci jakiekolwiek oparcie w
jej aktualnej ontologii.

A jednak publikacja Awangardowe muzeum nie wybrzmie-
wa wytacznie jako podzwonne dla awangardy. By¢ moze
dlatego, ze osierocona rewolucyjna ideologia moze zostaé
wcielona we wspétczesne dziatania i praktyki. W najbardziej
zdecydowany sposoéb probuje odnowié awangardowy wi-
gor przeksztatcania tego co zastane Tomasz Zatuski, postu-
lujac w swoim tekscie wykorzystanie idei Muzedw Kultury
Artystycznej jako narzedzia zmiany wspdtczesnych, wyalie-
nowanych instytucji kultury. Aby skutecznie to zrobié, naleza-
toby jednak odrzuci¢ pragnienie instytucjonalnej autonomii.

Streszczenie: Monumentalna publikacja Awangardowe
muzeum (red. Agnieszka Pindera, Jarostaw Suchan, Muzeum
Sztuki w todzi, £6dz 2020) zestawia i analizuje cztery projekty
muzealnicze: Muzea Kultury Artystycznej w Rosji Radzieckiej,
dziatalno$¢ Société Anonyme w Stanach Zjednoczonych i gru-
py ,a.r” w Polsce oraz Kabinett der Abstrakten w Hanowerze.
Kluczem doboru jest to, ze koncepcje kazdego z projektow
opracowali awangardowi artysci, co wiecej w zatozeniach mieli
oni réwniez kierowac realizacja tych przedsiewziec.

Publikacja podzielona jest na trzy czesci: artykuty badawcze,

teksty zrédtowe oraz katalog dokumentéw i prac. Badanie
awangardowych projektéw muzealniczych obejmuje cztery
obszary: koncepcje, kolekcje, organizacje i ekspozycje. Kwestie
te nie s wyodrebniane w badaniach, raczej celowo splata-
ne. Gtéwnym zatozeniem ksigzki jest ukazanie, w jaki sposéb
awangarda instytucjonalizowata sama siebie. Ta teza zostaje
poddana refleksji w niniejszej recenzji. Podobnie jak konse-
kwencje tej publikacji, do ktorych nalezy m.in. wpisanie awan-
gardy do kanonu historii sztuki i uSwiecenie jej dorobku jako
niepodwazalnej wartosci.

Stowa kluczowe: awangarda, muzeum, sztuka nowoczesna, muzealnictwo, wystawiennictwo.
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