Jadwiga Linde-Usiekniewicz
(Uniwersytet Warszawski)

KLOPOTY Z TO.
NA MARGINESIE ARTYKULU
MAGDALENY DERWOJEDOWEJ I DOROTY KOPCINSKIEJ
O TAK ZWANYCH PODMIOTACH NIENOMINALNYCH

1. WPROWADZENIE

W ,Poradniku Jezykowym” 2015, z. 2., ukazatl sie artykut Magdaleny
Derwojedowej i Doroty Kopcinskiej O tak zwanych podmiotach nienomi-
nalnych. Autorki stusznie — moim zdaniem — odmawiaja bezokolicznikom
iich podrzednikom statusu podmiotu w takich zdaniach jak:

(1) Gadac to on potrafi, kazdego zagada.
[Derwojedowa, Kopciniska 2015, 54, zaczerpniete z ISJP]
(2) Grac¢ w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze.
[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54|

Autorki interpretuja wyraz to w zdaniach takich jak (1) i (2) jako par-
tykute [Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54, 57], a raczej, zgodnie z przy-
jeta przez siebie konwencja, jako partykulo-przystowek [Derwojedowa,
Kopcinska 2015, 55]. Aprobujaco zapewne cytuja takze, we wprowadze-
niu, opis to zaczerpniety z ISJP, mianowicie, ze ,(...) dzieli (...) wypowiedz
w taki sposob, ze zamyka (...) jej temat i wprowadza nowa wypowiedz na
ten temat”. Zwracaja tez uwage, ze w zdaniach takich jak (2)

znaczenie [bezokolicznika] jest zblizone do podobnych ze wzgledu na strukture tema-
tyczno-rematyczna sktadnikow wprowadzanych przez wyrazenia co do...lub jesli cho-
dzi o... [por. Grochowski 1985] [Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54].

Znacznie bardziej interesujacy z mojego punktu widzenia jest fakt,
ze autorki zdecydowaly sie potraktowac to jako element sktadni zdania
i przypisa¢ mu okreslone miejsce w reprezentacji zdania w powierzch-
niowej skladni zaleznosSciowej. Ze wzgledu na podejmowana w artykule
problematyke skupily sie jedynie na zdaniach zawierajacych to linearnie
oddzielajace czes¢ zdania zawierajaca bezokolicznik (poprzedzajaca to).
Przyjrzaly sie za to dwom moim zdaniem typom takich zdan. W jednym
typie, reprezentowanym przez (1), bezokolicznik wydaje sie doskonatym
kandydatem na podrzednik osobowej formy czasownika pojawiajacego
sie w czesci po to, analogicznie do zdania bez to:
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(1b) On potrafi gadaé.

w drugim zas, reprezentowanym przez (2), jest swoistym powtorzeniem
leksykalnym osobowej formy czasownika, a cale zdanie (2) nie jest skla-
dniowo po prostu zdaniem (2b) bez to:

(2b) Gram w brydza tylko z bratem w parze.

Autorki uznaly, ze w obu wypadkach — i w innych podobnych przy-
ktadach - partykuta (w ich rozumieniu) to jest modyfikatorem — pod-
rzednikiem bezokolicznika. Odpowiednia reprezentacja sktadniowa (2),
w skladni zaleznosci [por. Mel’¢uk 1988, cytowany przez autorki, a takze
Mel’¢uk 2009], ma zatem postac (3a) lub (3b):

(33.) /\
R Y VR

Gra¢ w brydza, to gram

R VR

Gra¢ w brydza, to gram

\/

[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 55, pominiete oznaczenia typu za-
leznosci sktadniowej]

Tym samym autorki stanely na stanowisku, ze wszelkie elementy
segmentalne pojawiajace sie w zdaniu (moéwia zreszta o zdaniach, a nie
o wypowiedzeniach) musza znalez¢ miejsce w strukturze skladniowej
tego zdania, nawet jezeli sa wykladnikami jego struktury tematyczno-
-rematycznej. Rozwiazanie to rézni sie od rozwiazania Igora Mel’¢uka
[2001], ktéry uwaza strukture tematyczno-rematyczna zdania za co$
odrebnego od struktury semantycznej, glebinowo-syntaktycznej i po-
wierzchniowo-syntaktycznej. Zdaniem autorek natomiast partykuta (tak
jak rozumiejg ten termin) wchodzi w zwiazki skladniowozaleznosSciowe
z innymi elementami zdania. Jest to o tyle istotne, ze przy innej defini-
cji partykul, zaproponowanej przez Jadwige Wajszczuk [2005] i zastoso-
wanej przez Macieja Grochowskiego, Anne Kisiel, Magdalene Zabowska
[2014], skladnia zaleznosciowa nie dotyczy partykul (a szerzej paratak-
temow) [Wajszczuk 2005, 109].! Rozwiazanie przyjete przez autorki,

1 Poréwnanie rozumienia terminu partykula (partykulo-przystéwek) i za-
kresu tego terminu w koncepcji przyjetej przez autorki i rozumienia oraz zakresu,
jakie nadaje terminowi partykuta J. Wajszczuk [2005], a za nia obecnie M. Gro-
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a mianowicie uwzglednienie to w zaleznos$ciowej reprezentacji sktadnio-
wej zdan,? w ktorych wystepuje, i mnie jest bliskie. Uwazam bowiem,
ze skladnia powierzchniowa zdania, a wlasciwie jej modelowanie, musi
uwzgledni¢ w sposob jednolity (albo w formie drzewa zaleznosci, albo
w formie drzewa sktadnikéw bezposrednich)® wszystkie wystepujace
w nim elementy segmentalne (o czym nizej).

Jak juz wspomniatam, celem artykutu, stanowigcego inspiracje do
niniejszego tekstu bylo wykazanie, ze bezokoliczniki w zdaniach z to, ta-
kich jak (1) i (2), oraz podobnych nie sa podmiotami. Autorki skupily sie
zatem na tych wlasnosciach to, ktore wykorzystaly w swojej argumenta-
cji. Pominely natomiast inne wlasnosci, semantyczne i skladniowe, tego
elementu, cho¢ o niektérych wspomnialy: o tematyzujacym charakterze
[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54| i o tym, ze jest to temat uwydatniony
i ze temat taki moze by¢ zbudowany z elementéw niestanowigcych jed-
nego tancucha zaleznosciowego [Derwojedowa, Kopcinska, 2015, 57].4
Zjawiska tego nie ilustruja zadnym niekontrowersyjnym przykladem,
zapewne dlatego, ze w wypadku konstrukcji z powtérzonym bezokolicz-
nikiem ta wlasnosc¢ nie jest wyrazna. Lepszego przykladu dostarczaja
zdania (4a) i (4b), bez bezokolicznika:

(4a) W brydza z bratem to gram w piatki po potudniu.
(4b) Z bratem w brydza to gram w piatki po potudniu.

w odniesieniu do ktorych nie mozna przyjac, ze cztony o postaci linearnej
w brydza i z bratem tworza jeden tancuch. Moim zdaniem nieuwzgled-
nienie tego, ze jezeli uznamy to za tematyzator, to musimy uznac, ze
moze ono tematyzowac nie tylko czasownik, ale takze inne czlony zdania,
w tym wiecej niz jeden tancuch zaleznosciowy, nie pozwala na zdanie
sprawy z wielu interesujacych wlasnosci tego elementu. Wlasnosciom
tym w zasadzie poswigcony jest niniejszy artykut.

chowski, wykracza poza tematyke niniejszego artykulu. Przeglad stanowisk w tej
sprawie przynosi m.in. praca M. Grochowskiego, A. Kisiel, M. Zabowskiej [2014,
19-25]. Zauwazmy jedynie, ze to nie figuruje w inwentarzu jednostek opisanych
jako partykuty w tej pracy oraz ze M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska [2014,
26] sugeruja, iz by¢ moze do klasy parataktemow naleza takze tematyzatory.

2 Autorki méwig o strukturze sktadniowej zdania, ale przy referowaniu ich
pogladow zastepuje ten termin terminem reprezentacja ze wzgledow przedsta-
wionych w podrozdziale 2.

3 Szczegbdlowe poréwnanie sktadni sktadnikéw bezposrednich i sktadni za-
leznosciowej znalez¢é mozna w pracach I. Mel’¢uka, miedzy innymi w [Mel’¢uk
2009, 83-95].

4 Autorki méwia tu o ,siostrach”, zapozyczajac termin ze skladni sktadni-
kow bezposrednich. Termin taricuch wprowadzam jako thumaczenie terminu ca-
tena uzywanego przez Timothy’ego Osborne’a, Michaela Putnama i Thomasa
M. Grossa [2011] do oznaczenia czesci drzewa zaleznosciowego zdania.
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2. APARATS

Rozwazania na temat to chce przedstawi¢ w zaproponowanym przez
siebie aparacie gramatyki kodowania [Linde-Usiekniewicz 2012]. Jed-
nym z podstawowych rozroznien zaproponowanych w tym modelu jest
odroéznienie struktury i reprezentacji® [Linde-Usiekniewicz 2012, 35-37,
65-84, 141-148]. Termin struktura odnosi sie do systemu jezyka. Odpo-
wiednio struktura semantyczna jezyka to zestaw konfiguracji znaczen,
dla ktorych dany jezyk ma Srodki wyrazu, leksykalne, skladniowe lub
morfologiczne. Leksykalne elementy struktury semantycznej to leksemy
wraz z wlasnosciami sktadniowymi [Linde-Usiekniewicz 2012, 65-74].
Sktadniowe elementy struktury semantycznej jezyka to konstrukcje skta-
dniowe, ktorych funkcjg jest kodowanie znaczenia w sposob nieleksy-
kalny. Jednym z elementéw struktur sktadniowych jezykow naturalnych
jest szyk, co ilustruja miedzy innymi takie zjawiska, jak inwersja czasow-
nika positkowego w jezyku angielskim o funkcji negacji (For no money
would she dance naked. Za zadne pieniadze nie zatanczy nago.’), inwer-
sja liczebnika i rzeczownika w jezyku rosyjskim [por. Bogustawski 2014],
szyk przydawki w jezykach romanskich (église ancienne ‘stary kosciotl”
ancienne église ‘dawny kosciol’ [Linde-Usiekniewicz 2012, 78-80 i cyto-
wana tam odnosna literatura], szyk przydawki przymiotnej w jezyku pol-
skim [Linde-Usiekniewicz 2016] oraz, co najistotniejsze dla niniejszych
rozwazan, skltadniowe wyktadniki podzialow tematyczno-rematycznych,
ktore to podzialy w przyjetym modelu stanowig czes¢ reprezentacji se-
mantycznej zdania [por. Linde-Usiekniewicz 2014]. Sam termin reprezen-
tacja odnosi sie do wypowiedzenia lub zdania. Wyrédznia sie reprezentacje
semantyczna zdania [Linde-Usiekniewicz 2012, 61-65], jego reprezen-
tacje glebinowoskladniowa [Linde-Usiekniewicz 2012, 141-148] i po-
wierzchniowosktadniowa [Linde-Usiekniewicz 2012, 42-44, 143-144,
158-167]. Operacja kodowania jest zatem przedstawiona w modelu jako
przeksztalcanie jednej reprezentacji w druga zgodnie ze struktura jezyka.

W szczegolnosci chece rozwazy¢ mozliwosé opisania to jako elementu
struktury semantycznej jezyka polskiego wyspecjalizowanego w kodowa-
niu podzialéow tematyczno-rematycznych, przy czym przyjeta w modelu
wersja podzialow tematyczno-rematycznych zdania to zmodyfikowana
koncepcja Romualda Huszczy [por. m. in. Huszcza 1980; 1983; 1986;
1991a, b], jako najblizsza koncepcji modelu kodowania [Linde-Usiek-
niewicz 2008; 2012, 110-131]. W poréwnaniu z pierwotna koncepcja
R. Huszczy, w koncepcji zmodyfikowanej zaproponowatam pozytywna
definicje zar6wno czesci tematycznej, jak i rematycznej zdania, odwotu-
jaca sie do intencji nadawcy co do tego, jakiego typu zmiane zamierza
on wprowadzi¢ do otoczenia kognitywnego odbiorcy (to ostatnie pojecie

5 Jest to skrét wezesniejszego omoéwienia w [Linde-Usiekniewicz 2013].
6 Por. przypis 2.
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zapozyczytam z teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson [2011]).
Ujmujac jakas cze$¢ znaczenia zdania jako tematyczna, nadawca koduje,
iz zamiarem jego jest, by czes¢ ta wprowadzita zmiane jakosciowa w oto-
czeniu kognitywnym odbiorcy, tj. uczynita jakis fakt bardziej dostepnym.
Natomiast czeS¢ znaczenia zdania ujeta jako rematyczna koduje, iz za-
miarem nadawcy jest wprowadzenie w otoczenie kognitywne odbiorcy
zmiany iloSciowej, tj. dodanie jakichs faktow.

3. JEDNO TO CZY DWA

Skupienie sie na to w zdaniach z bezokolicznikiem spowodowato, ze
autorki nie przyjrzaly sie blizej wystepowaniu to jako elementu wskazu-
jacego inny czton sktadniowy jako tematyczny element zdania. Chodzi
miedzy innymi o zdania takie jak (4a, b) lub (5), w ktérych sytuacja jest
prostsza: tylko jeden czton przyczasownikowy wskazany jest przez obec-
nos¢ to jako temat:

(5) Z bratem to gram w brydza w piqtki po potudniu.

W kontrascie z takimi zdaniami ujawnia si¢ istnienie to w funkcji wska-
zujacej na czlon przyczasownikowy jako remat:

(6) To z bratem gram w brydza w piatki po potudniu.

opisanego miedzy innymi przez Marka Wisniewskiego [1990] pod wzgle-
dem cech formalnogramatycznych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z kolei
M. Wisniewski [1990] pomija istnienie to tematycznego, uznajac za nie-
poprawna serie zdan, w ktérych to nie zajmuje pozycji inicjalnych. Wsrod
podanych przez niego mozliwych permutacji jako niepoprawne zakwali-
fikowane jest zdanie

(7) *Zeszyt czerwony to lezy na stole [Wisniewski 1990, 105].

rzeczywisScie nieakceptowalne z rematycznym zeszyt i w dodatku uwy-
datnionym kontrastywnie przymiotnikiem [por. m.in. Linde-Usiekniewicz
2016, 60], natomiast jak najbardziej poprawne, gdy przymiotnik poprze-
dza rzeczownik, tak jak w (7a), w ktorym czerwony zeszyt jest cztonem
tematycznym.

(7a) Czerwony zeszyt to lezy na stole.
Nieuwzglednienie obu typow zdan i ich nieskontrastowanie w obu wy-

padkach prowadzi do przeoczenia pewnych waznych wlasciwosci — za-
rowno podobienstw, jak i réznic — obu sytuacji: to przyrematycznego,
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wystepujacego w pozycji inicjalnej [por. Huszcza 1986] i to rozdzielaja-
cego linearnie czesS¢ tematyczna od czesci rematycznej zdania [por. Husz-
cza 1991a]. W dalszej czesci rozwazan beda one nazywane skrotowo to
rematycznym i to tematycznym, choc¢ faktyczne wlasnosci obu sytuacji
zwigzane z podziatami tematyczno-rematycznymi, uzasadniajace stosow-
nosc tych etykiet, przedstawione zostanag dopiero poznie;j.

Wsrod wspoélnych cech obu sytuacji wymieni¢ nalezy dosS¢ oczywisty
fakt, ze pojawienie sie czy to to tematycznego, czy to to rematycznego,
zwigzanego z czlonem przyczasownikowym, nie wplywa na zaleznosci
morfologiczne w obrebie zdan:

(8a) To rodzicom nalezy sie szacunek.
(8b) Rodzicom to nalezy sie szacunek.

Wydaje sie rowniez nie tylko nie wplywac¢ na zaleznosci gltebinowo-
skladniowe, co stusznie zauwazyly w stosunku do to tematycznego
M. Derwojedowa i D. Kopciniska [2015, 55], ale rowniez na zaleznosci
powierzchniowosktadniowe. Zdania typu (8a) i (8b) roznia si¢ tym samym
od zdan rozszczepionych (i pseudorozszczepionych) np. w jezykach ro-
manskich i germanskich [por. Linde-Usiekniewicz 2006], ktore skta-
dniowo zorganizowane sg wokol kopuli, tak jak zdania z orzeczeniem
imiennym. W zdaniach takich nie zachodzi zaleznos¢ sktadniowa mie-
dzy czlonem poprzedzajacym kopule i czlonem wystepujacym po niej,
cho¢ zachodza miedzy nimi zaleznosci morfologiczne [Linde-Usiekniewicz
2006 i cytowana tam literatura].”

Kolejna wspoélna cecha obu to jest mozliwos¢ tematyzowania lub re-
matyzowania nie tylko czlonéw przyczasownikowych, w tym takze orzecz-
nikoéw (9a, b), ale takze przydawek (10a, b):

(9a) Pracowity to (on) jest.

(9b) To pracowity jest.®

(10a) Z jagodami to lubie pierogi.
(10b) To z jagodami lubie pierogi.

7 Nie oznacza to, ze w polszczyznie w ogdle nie ma zdan tego typu. Wsrod
uznanych za polskie zdania pseudorozszczepione [Mieszek 1974] dobrymi kandy-
datami — wlasnie ze wzgledu na uzgodnienia morfologiczne miedzy sekwencjami
rozdzielonymi przez to — sa m.in. Czemu sie dziwie, to wlasnie jego naiwnosci
[Mieszek 1974, 233] i seria Czego nie lubie, to herbaty ze Smietanka; Czego nie
lubie ze Smietanka, to herbaty [Mieszek 1974, 236]. Przy czym, jezeli sa to zdania
pseudorozszczepione, to pojawiajace sie w nich to jest czasownikiem (kopula).

8 Konieczno$¢ elipsy zaimka podmiotowego on (por. *To pracowity on jest)
wydaje sie zwiazana z obowiazkowg tematycznoscia podmiotu w takich zda-
niach, czego konsekwencja jest elipsa [por. Linde-Usiekniewicz 2011].
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Co wiecej, kontur intonacyjny zdan z to tematycznym (obligatoryjna
pauza poprzedzajaca to) sugeruje sktadniowe powiazanie to tematycz-
nego z rematem zdania. Warto wspomnie¢, ze zaproponowana przez
M. Derwojedowa i D. Kopcinska [2015] analiza fakt ten pomija.

Z kolei réznice — na poziomie powierzchniowoskladniowym — obej-
muja co najmniej trzy wlasnosci.

Po pierwsze, jedynie to tematyczne dopuszcza bezokolicznikowa
,Kopie” orzeczenia:

(11a) Gra¢ w brydza to gram, ale tylko z bratem w parze [Derwojedowa,
Kopcinska 2015, 54].
(11b) *To graé w brydza gram.

cho¢ torematyczne moze towarzyszy¢ bezokolicznikom pojawiajacym sie
w zdaniu w innej funkcji, np.:

(12) To ptywad jest przyjemnie [Wisniewskil990, 103].

Po drugie, jedynie to tematyczne moze towarzyszy¢ sekwencji bezpo-
Srednio niepowiazanych ze sobg skladniowo tancuchéw, tak jak w przy-
kladach (4a, b). Analogiczna konstrukcja z to rematycznym wydaje sie
dewiacyjna, jezeli miedzy pierwszym a drugim tancuchem nie pojawi sie
pauza (| |), wskazujaca, ze drugi czton stanowi element tematycznej cze-
Sci zdania:

(13a) *To z bratem w piqtki | | gram w brydza.
(13b) To z bratem | | w piatki gram w brydza.

Po trzecie, co czgsciowo wynika z wymienionych wczesniej réznic, nie
jest tak, ze na poziomie czysto linearnym mozliwe jest utworzenie par
zdan réznigcych sie jedynie linearyzacja. Nie we wszystkich sytuacjach
bowiem mozliwe jest utworzenie sekwencji, w ktorej to rematyczne, ini-
cjalne w zdaniu, linearnie poprzedzaloby orzeczenie i byloby oddzielone
pauza od swoich cztonéw przyczasownikowych:

(14) *To gram | | w brydza z bratem w piqtki.

Omoéwione tu réznice sugeruja, ze nie nalezy utozsamiac obu to.

4. TO TEMATYCZNE A INNE TEMATYZATORY

Opisywane przez siebie to M. Derwojedowa i D. Kopcinska [2015]
przyrownuja, jak juz wspomniano, do tematyzatoréw zdania, takich jak
jeslichodzio_, to_, co do_, to_, opisanych przez M. Grochowskiego [1985],
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nie zajmuja sie natomiast réznicami. Wydaje sie jednak, ze podobienstwo
sprowadza sie do tego, ze w obu wypadkach wskazany ma by¢ ,temat”
zdania. Uzywam tu cudzystowu, dla zasygnalizowania, ze przyjety przez
M. Grochowskiego w sposéb eksplicytny model opisu tematyczno-re-
matycznego zdania i jego rozumienie terminu temat jest zapewne inne
niz rozumienie milczaco przyjete przez autorki. Dla M. Grochowskiego
[1985, 35] temat to ,obiekt, o ktérym nadawca chce aktualnie mowic”,
natomiast autorki wyraznie dopuszczaja rowniez tematy z centrum cza-
sownikowym, tak jak w pracach R. Huszczy i we wzorowanej na tym
ujeciu mojej propozycji (zob. wyzej).? Istotniejsze dla przedstawionych
tu rozwazan sa jednak inne réznice miedzy zdaniami z to tematycznym
a tematyzatorami w ujeciu M. Grochowskiego.

Dwie z nich maja charakter powierzchniowoskladniowy. Po pierw-
sze, tematyzatory wprowadzaja jedynie powierzchniowe rzeczowniki lub
grupy rzeczownikowe jako swoje podrzedniki, natomiast to tematyczne —
takze grupy bezokolicznikowe oraz grupy z centrum finitywnym. Tak na
przyktad odpowiednik zdania (2) (tu powtérzonego)

(2) Graé w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze.
musiatby mie¢ postac:
(15) Jesli chodzi o (gre w) brydza (to) gram, ale tylko z bratem w parze.

Podobnie dziatoby sie w wypadku zdania z to tematycznym bez bezoko-
licznikowej kopii czasownika:

(16a) Gram w brydza to z bratem w piqtki.
(16b) Jezeli chodzi o (gre w) brydza (to) gram z bratem w piatki.

Po drugie, tematyzacja za pomoca jezeli chodzi o... pozwala, by w zdaniu
wystapito jeszcze jedno odwotanie do obiektu, o ktérym mowa, w formie
zaimka.

(17) Jesli chodzi o charty, moga one osiqgac¢ szybkosé do 60 km na go-
dzine [Grochowski 1985, 31].

Zaimek taki jest obligatoryjny, jezeli tematyzowany jest element odpowia-
dajacy dopelnieniu tematyzowanego zdania:

(18) Jesli chodzi o mojego brata, to gram z nim w brydza w piqtki.

9 Na temat réznic miedzy przyjmowanymi przez réznych badaczy ujeciami
struktury tematyczno-rematycznej i wynikajacymi stad nieporozumieniami zob.
[Linde-Usiekniewicz 2008].
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Tymczasem w wypadku zdan z to tematycznym podwodjne odwotanie jest
niemozliwe:

(19a) *Charty to one szybko biegajaq.
(19b) *Z moim bratem to gram z nim w brydza w piqtki.

Trzecia réznica ma charakter semantyczny. M. Grochowski [1985,
35] pisze:

Wybér tematu zdania (...) jest komunikowany tylko jako <<pozytywny>> wynik dzia-
lania osoby méwiacej, to znaczy nadawca nie ujawnia zadnych takich obiektéow, ktére
moglyby by¢ potencjalnymi tematami zdania, a ktére w wyniku przeprowadzonej se-
lekcji eliminuje ze zbioru tematow. Natomiast sam fakt, ze wybor obiektu, o ktérym
nadawca aktualnie méwi, wynika z takiej wlasnie selekcji, mozna uzasadni¢ za po-
moca operacji kontrastowania eliminacyjnego.

Proponuje tez [1985, 36] nastepujaca eksplikacje dla jesli chodzi o x, to
g: ,Chce, zebys wiedzial, Ze chce mowic o x, a nie o czyms innym. Myslac
0 x, méwie: q.”

Reinterpretacja zaproponowanej przez M. Grochowskiego eksplikacji
w aparacie gramatyki kodowania prowadzi do wniosku, ze tematyzatory
tego typu koduja jedynie fakt, ze nadawca jawnie wskazuje temat wypo-
wiedzi. Oznacza to, ze chce — uprzedzajac wlasciwa zmiane w otoczeniu
kognitywnym odbiorcy, ktorej zamierza dokonac poprzez caloS¢ wypowie-
dzi — wprowadzi¢ niejako przygotowawczo odpowiednig zmiane jakosciowa.
W wypadku zdania (17) chce uczyni¢ bardziej dostepnym odbiorcy zestaw
zalozen dotyczacych istnienia chartéw jako rasy psow. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze uzycie tematyzatora tego typu zaklada faktyczne przekonanie nadawcy,
ze jakis zestaw zalozen dotyczacych tak przywotanego tematu jest nadawcy
dostepny (inaczej niz w wypadku tzw. ,nowych tematow”, czyli takich, w wy-
padku ktorych zachodzi roznica miedzy zamierzeniami nadawcy co do cha-
rakteru zmian w otoczeniu kognitywnym odbiorcy a faktycznymi zmianami
[Linde-Usiekniewicz, w druku]). Sam tematyzator nie koduje tez negatywne;j
selekcji — kontrastowanie eliminacyjne kodowane jest intonacja i ewentual-
nie odpowiednim dodanym fragmentem zdania:

(20a) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, to jest on oryginalny.
(20b) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, a nie o inne jego cechy, to jest
oryginalny [Grochowski 1985, 35, oryginalne sygnaly intonacyjne].

Natomiast w wypadku zdan z to tematycznym odrzucenie potencjalnych
innych tematow jest zakodowane w samej skladni i nie wymaga zadnych
dodatkowych srodkéw kodowania, co wiecej, nie jest mozliwe usuniecie
informacji o tym, ze nadawca przestrzega, jak méwi R. Huszcza [1986],
przed potraktowaniem informacji jako odnoszacej sie do czegos innego
niz czton wskazany jako temat:
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(21) Kompozycyjnie, to utwor jest oryginalny.

Wydaje sie jednak, ze eksplikacje R. Huszczy nalezy przeformutowac:
zdania z to tematycznym koduja nie tylko fakt, Ze nadawca chce mowic
tylko o wskazanym czlonie i o niczym wiecej, ale tez fakt, ze remat zdania
nie moze by¢ wiazany z zadnym innym potencjalnym tematem. Wyraznie
wskazuja na to roznice dotyczace ewentualnych kontynuacji wypowiedzi
(20a) i (21) z nawiazaniem typu T-T [por. DaneS 1974].

(22) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, to jest on oryginalny. Podobnie,
jesli chodzi o forme jezykowa.

(23) Kompozycyjnie, to utwor jest oryginalny. *Podobnie, jesli chodzi
o forme jezykowaq.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej wlasnosci to tematycznego wskazuja, iz uzna-
nie tego elementu za partykule przytematyczna, podrzedna skladniowo
wobec czlonu tematycznego, jest problematyczne, niezaleznie od przyjetej
definicji i zakresu pojecia samej partykuly. O niepartykutowym charak-
terze to tematycznego swiadczy miedzy innymi fakt, ze pod wzgledem in-
tonacyjnym wyraznie nalezy do ciagu, ktorego elementem sktadniowym
nie jest. Przeciwnie, intonacyjne wlasnosci to tematycznego sugeruja, ze
sktadniowo powinno by¢ powiazane z rematem wypowiedzi. Mozliwe jest
co prawda przyjecie, ze to tematyzujace jest — paradoksalnie — partykuta
przyrematyczna, kodujaca, iz remat ten nalezy wigzac tylko i wylacznie
z poprzedzajacym go tematem. W rezultacie nalezaloby postulowac ist-
nienie dwoch partykul przyrematycznych o postaci to: jednej po prostu
uwydatniajacej remat (to rematyczne) i drugiej — uwydatniajacej temat
(to tematyczne). Niemniej rozwiazanie takie nie daje odpowiedzi odnosnie
do miejsca to tematycznego w strukturze skladniowej zdania. Co wiecej,
nie pozwala na wskazanie w reprezentacji sktadniowej, ktore tancuchy
maja charakter rematyczny. Jezeli bowiem to tematyczne byloby bezpo-
Srednio zalezne sktadniowo od orzeczenia, to wymagaloby niezaleznego
nalozenia na reprezentacje skladniowa informacji, ktore jej cztony sa
tematyczne, a ktore rematyczne, by¢ moze na wzor babelkowych drzew
proponowanych przez Sylvaina Kahane’a [1997] lub grupowania, tak
jak proponuje I. Mel’¢uk [2009, 93-94] w odniesieniu do konstrukcji
wspolrzednych i pewnych konstrukcji pozornie z kilkoma okolicznikami
zajmujacymi te sama pozycje. W obrebie takiego ,babelka” lub grupy mo-
glyby sie wtedy znalezc¢ takze tancuchy niepowiazane zaleznosciowo, czyli
wspomniane przez M. Derwojedowa i D. Kopcinskg [2015, 57] ,siostry”
(por. przypis 4.), pojawiajace sie w przykladach (4a, b). Jednak koniecz-
nos¢ wprowadzenia w obrebie drzewa zaleznosci jakichkolwiek podzia-
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low dla zdania sprawy z natury sktadniowej to tematycznego moze miec
inng przyczyne. Ot6z by¢ moze to tematyczne, w przeciwienstwie do to
rematycznego, jest elementem otwierajgcym dwie pozycje, a nie jedna.
W skladni zaleznosci oznaczatoby to, ze samo to zalezy od skladniowego
nadrzednika rematu, a podrzednikiem to jest temat, przy czym charak-
terystyczna dla to tematycznego bylaby ponadto zdolnos¢ przylaczania
niezaleznych tancuchow.

Proponowana tu reprezentacja skladniowa przedstawiona w sktadni
zaleznoSci takich zdan jak (16a) mialaby zatem postac (24a), natomiast
takich, jak (2) i (11b) — postac (24b).

(24a)

AT
Gr@w/b:y*dz'a t6 z brdtem W piatki.

(24b)
G@U b%a, toraam/mtem w z%tki.

Roéznica miedzy zdaniami takimi jak (16a) a (2) polegalaby na tym, ze
w wypadku tych pierwszych tematyzowana jest cala tresc¢ niesiona przez
forme osobowag czasownika, w tym przez wartosci kategorii czasu i osoby,
natomiast w wypadku tych drugich tematyzowane byloby wylacznie
znaczenie leksemu, natomiast tresci niesione przez wartosci kategorii
gramatycznych nalezalyby do rematu [por. Linde-Usiekniewicz 2004 od-
nosnie do analogicznej interpretacji wartosci kategorii gramatycznych
czasownika w hiszpanskich zdaniach pseudorozszczepionych].

Przedstawione tu rozwazania o to tematycznym sugeruja, ze jest ono
pod wzgledem mozliwosci sktadniowych raczej blizsze spéjnikom w tra-
dycyjnym rozumieniu tego terminu, a by¢ moze rowniez spojnikom w ro-
zumieniu J. Wajszczuk [2005, 115-116], niz partykutom. Wymyka sie
jednak wyraznie wszelkim znanym mi klasyfikacjom leksemo6w polskich.
W proponowanym wyzej modelu naleZy je by¢ moze uznac za — wstepnie
— unikatowy element struktury semantycznej jezyka polskiego: leksem
jednoczesnie wskazujacy na uwydatniony charakter czlonéw tematycz-
nych zdania i wiazacy element tematyczny lub wiazke takich elemen-
tow, zajmujacych niemal dowolne miejsca w powierzchniowej strukturze
sktadniowej, z przystugujacym im (i tylko im) rematem.
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Elusive to. A side note to Derwojedowa and Kopciniska’s paper
On non-nominal subjects

Summary

The paper addresses only one issue raised in the study by Derwojedowa
and Kopcinska, i.e. the surface-syntactic representation of sentences bearing
the segment in question, e.g. Graé w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze
(roughly: I do play bridge but only with my brother as a partner). According to the
Authors, in such sentences to is a dependent of the verb and the dependency
relation is that of modification. In this paper I argue that the so-called topical
(or thematic) to (featured in the example above) shows semantic, syntactic and
information structure properties that distinguish it both from the so-called focal
(or rhematic) to, e.g. To w brydza gram z bratem w parze. (It is bridge that I play
with my brother as a partner) and from topicalising expressions, such as jesl
chodzio... (as to...). It is argued that topical to should be seen not as a modifying
(single place) particle, but as a kind of connecting word, which joins the sentence
rheme with the sentence theme, with the latter presented as emphatic one, i.e.
one that excludes another potential and semantically similar themes.

Adj. Monika Czarnecka





