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INFORMACJA O AUTORZE

Jan Nepomucen Kaminski, urodzony w 1777 r. ,w Kutkorzu w Zto-
czowskiem, w Galicji, z ojca ekonoma, 1855 we Lwowie”, w Encyklope-
dii powszechnej S. Orgelbranda jest dalej przedstawiony jako ,zashuzony
pisarz i aktor polski”, ktérego pisma ,odznaczajg sie wzorowa polszczy-
zna”, jednak jego ,badania filozoficzne o jezyku polskim” sa ocenione
jako ,niewielkiej wagi” [Orgelbrand 1900, 59]. Byt czynnym uczestnikiem
zycia kulturalnego Lwowa jako dyrektor teatru, dramatopisarz, poeta,
ttumacz, publicysta i redaktor czasopism, m.in. ,Gazety Lwowskiej”. Byt
takze autorem pism filozoficznych i jezykoznawczych oraz ksiazek do
czytania dla polskich galicyjskich szkét ludowych. Kiedy z poczatkiem
roku 1830 z inicjatywy i pod redakcja Walentego Chledowskiego zaczat
wychodzi¢ we Lwowie kwartalnik literacki ,,Haliczanin”, Jan Nepomu-
cen Kaminski w dwoéch pierwszych numerach zamiescit kolejno dwa
uwzgledniane tu artykuly, ktore spotkatly sie z szerokim oddzwiekiem.
Jego tekstom towarzyszyly wywody filozoficzne Chledowskiego, teksty
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Aleksandra Fredry, Augusta Bielowskiego, Jozefa i Leszka Dunin-Bor-
kowskich” [Jarowiecki 2005, 73].

INNE DZIELA J.N. KAMINSKIEGO (WYBOR)

Dusza uwazana jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-etymolo-
giczne poszukiwanie, druk. E. Winiarza, Lwow 1851.

Haliczanka, czyli Zbiér nowszy wierszy, druk. Piotra Pillera, Lwow
1835.

Ksiqzka do czytania na klase druga c.k. Szkét ludowych, druk.
L. Grunda, Wieden 1852.

Ksigzka do czytania na klase trzecia Szkét gtownych, druk. L. Grunda,
Wieden 1852.

Przektady i ulotne wiersze, druk. Piotra Pillera, Lwow 1828.

Zabobon czyli Krakowiacy i Gérale. Zabawka dramatyczna ze $piew-
kami. W trzech aktach, nakl. K.B. Pfaffa, druk. J.J. Pillera, Lwow 1821.

Zbior wierszy wesotych, druk. A.B. Winiarza, Lwow 1849.

CHARAKTERYSTYKA DZIEL

Czy nasz jezyk jest filozoficzny? oraz Wywéd filozoficznosci naszego
jezyka to dwa obszerne artykuly Jana Nepomucena Kaminskiego, ktore
sa teoretycznymi pracami o jezyku, pisanymi z punktu widzenia filo-
zofa jezyka. Wsrod gramatyk uwzgledniaja je Bogdan Walczak [1999,
265-266] czy wczesniej Jozef Kazimierz Plebanski w hasle Grammatyka
i grammatycy w t. X Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda
[Plebanski 1862, 556|. Warto je przypomniec¢ takze dlatego, ze dobrze
ilustruja zwiazek miedzy obowiazujacymi w epoce pradami kulturowymi
i literackimi a podej$ciem do jezyka i sposobem jego opisu, a sam jezyk
jest w nich postrzegany jako wartos¢ chroniona przez gramatykow:

Oby ten Chram narodowy, ta Swiatynia stowa Bozego, od zaglady na wieki zachowana
przez Serafitow swoich — przez Kopczynskich, Mroziiskich, Bandkich, Szopowiczow,
Lelewelow, Jakubowiczéw i wielu, wielu innych, jak przez anioléw z plomienistym
mieczem strzezona, pod wielka pieczecia narodéw slowianskich, jako arka przymie-
rza, jak $§wietos¢ i dziwo, na zawsze nietykalna pozostata [Kaminski 1830, 164].

Oba artykuly stanowig minicykl o tej samej tematyce, a drugi z nich
nawigzuje wyraznie do pierwszego, stanowiac jego rozwiniecie i uszcze-
gbélowienie, na co wskazuje sam J.N. Kaminski [1830, 108].

W artykule Czy nasz jezyk jest filozoficzny? autor zastanawia sie nad
filozoficznoscia naszego jezyka, przypatrujac sie najpierw zaréwno gra-
fii poszczegolnych liter, jak i brzmieniom glosek. Doszukuje sie symbo-
licznych znaczen w ksztalcie liter, a przypadkowe i czesto tylko bardzo
przyblizone podobienstwo brzmieniowe wyrazéw pozwala mu taczyc je ze
soba, co sygnalizuje kursywa. Przykladowo o literze M — stosujac termin
gloska — méwi m.in.:
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Te gltoske M mieli kabali§ci za trzy piramidy madrosci; to jest trzy katy wraz z prze-
wréconym. Unum versum sum, uniwersum. (...) Kto ztozy obie dlonie wielkimi palcami
ku sobie, widzi Slicznos$é, Sliczenie (symetryja), widzi W (wiele) czyli M przewrécone,
widzi M [Kaminski 1830, 87].

Autor przypisuje znaczenia poszczegolnym samogloskom i ich pota-
czeniom, w tym zwlaszcza polaczeniu je, ktore traktuje jako szczegol-
nie wazne dlatego, ze wystepuje w czasowniku jest. Jego podobienstwo
brzmieniowe do rzeczownika istota, zapisanego jako jestota, pozwala mu
na nieuzasadnione etymologicznie laczenie obu wyrazow:

Czlowiek jest jestota, istota, ktora istnie zaiste, zaistnie ze swojego jest, z jistoty swo-
jej, ktora wié i czuje zarazem, ktéra ma wied i wid, i czucie w jednostce [Kaminski
1830, 94].

Przytoczone zdanie wymaga komentarza. Morfem je, obecny w cza-
sowniku jest, uznawanym za najistotniejszy jako odsylajacy do bytu, do
samego istnienia, zdaniem autora odnajdujemy tez w takich wyrazach,
jak istota, ale takze wiedzied, widzie¢i czudé. Pomiedzy nimi nie ma po-
krewienstwa, zestawianie jednak wlasnie tych wyrazéw, czyli jest, istota,
wiedzieé, widzieé i czué, wskazuje na role, jaka J.N. Kaminski przypi-
suje Swiadomemu, ale i uczuciowemu postrzeganiu rzeczywistosci po-
zajezykowej. Poglady J.N. Kaminskiego sa antropocentryczne, a istota
czlowieczenstwa sprowadza sie w nich zaréwno do scjentyzmu, jak
i uczuciowosci, charakterystycznej dla romantyzmu.

Znaczenia sa tez przypisane wybranym kategoriom morfologicznym,
np. systemowi przypadkow gramatycznych:

Genetivus jest zawsze w ruchu, zawsze rodzi; accusativus czyli przedsob stoi w miescu,
i pod wzgledem, oznaczonego miesca, jest localis (...) W gramatyce niéma, a przynaj-
mniej niepowinno bydz zadnych nieforemnosci, zadnych anomaléw, jak ich niéma
w porzadnym rozumie i w porzadnej mysli [Kaminski 1830, 98].

Same nazwy przypadkow rzeczywiscie nawigzuja do podstawowych
kategorii, do ktorych odsylaja rzeczowniki w nich wystepujace; i te odpo-
wiednios¢ J.N. Kaminski zauwaza. Inng sprawag jest proba wytlumacze-
nia tych nazw, ktéra nie zawsze ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
bo powiazania miedzy nazwa przypadka gramatycznego a jego funkcja
sa ustalone na zasadzie dowolnych skojarzen. Na uwage zastuguje pod-
kreslanie pewnej statosci, potrzeby braku w jezyku ,anomalow”, czyli
wyjatkow — jako tozsamej z cechami rozumu i mys$lenia, ktére powinny
by¢ ,foremne” i uporzadkowane.

W drugim z artykulow jego autor stawia sobie zadanie wskazania
Srodkow, dzieki ktérym jezyk jest filozoficzny, co w pierwszym z nich
bylo jedynie sygnalizowane [Kaminski 1830, 119]. Daje tu zatem wie-
cej przyktadow, koncentruje sie na opisie wiekszej liczby znaczacych
swyrobkow”, czyli morfemow, traktowanych jako niewielkie rdzenie czy
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etymony. Odnajduje je nierzadko w przypadkowo ze soba zestawianych
wyrazach, czesto wlasnych neologizmach. To przyklady czestego w ro-
mantyzmie etymologizowania, nazywanego tez etymologia ludowa, czyli

budowania motywacji stowa, wywodzenia jego pochodnosci, bez uwzgledniania czyn-
nikéw jezykowych (...), wiazania ze soba — Swiadomego lub nie — dwéch jednostek
leksykalnych, pomiedzy ktérymi nie ma historycznie udowodnionych zwiazkow mor-
fologicznych i semantycznych [Sobotka 2015, 13].

Nadal zrab pracy stanowia rozwazania nad je, ju, ja i sie:

Dowodem najwyzszéj filozoficznosci jezyka sa wyrobki: Je, ju, jai sie; jest, istnosc,
iSciwosé, istliwosé, istota, jestestwo, istniec, iScie¢, iSciwy, isty, ja¢, po-jac, po-je-
tliwy, po-jetny, po-jemliwy, jemny, po-jemny, po-jetliwos¢, po-jetnos¢, je-dno, w-idno,
w-jedno, w-jé (co$ w-je), po-w-je, w-jedza (wiedza) [Kaminski 1830, 128].

Juz samo nagromadzenie przykladéw — a w dalszej czesci przytoczo-
nego tu fragmentu jest ich znacznie wiecej — staje sie malo czytelne, ale
tez niekiedy udaje sie J.N. Kaminskiemu zestawia¢ cale gniazda etymo-
logiczno-stowotworcze. Sam dobor grupowanych wyrazow jest znaczacy:
zawiera nazwy tych elementéw rzeczywistosci jezykowej, ktore odsytaja
do samego bytu, powiazanego z tworzeniem (byé, byt, bytnosé, pobyt,
stwor, stworzenie, stwora, twor, tworzenie, tworczosé, tworliwoscé, twor-
nosé, wytwoér). Wydaje sie, ze J.N. Kaminski dostrzega tez mechanizmy
slowotworcze, np. wyraz wytwoér wywotuje rzeczownik odmiennie prefi-
gowany potwor, a to pozwala mu na zgrupowanie takich wyrazow, ktore
odwolujg sie do kondycji ludzkiej, jak potwér, potworzysko, poczwara,
poczwarka, potworek, potworka, te zas z kolei wywoluja kolejna grupe:
bierliwy, bierny, bierno$é, bierliwo$é, z niepochlebna ocena czlowieka ze
wzgledu na stosunek do podejmowanej (badz nie) aktywnosci.

Prawdopodobnie rowniez wydawcom przynajmniej niektére poglady
J.N. Kaminskiego wydawaly sie co najmniej niezgodne z powszechnie
przyjetymi, bo postanowili artykut opatrzy¢ dlugim przypisem, na kto-
rego poczatku czytamy:

Nieutrzymujemy wcale, aby rzecz jasniej wylozona bydz niemogla; to jednak wyma-
galoby osobnego i obszernego dziela, autor zas chciatl tylko da¢ rys catosci, w skla-
dowych pierwiastkach. Przypuszczamy, ze nie dla wszystkich od razu zrozumiatym
bedzie, a najmniéj dla tych, ktérzy wszystko chcieliby czytac i widzie¢ w formie ro-
mansow i lekkich powiastek [Kaminski 1830, 72].

Jezykoznawcze rozwazania J.N. Kaminskiego juz w XIX w. spotkaty
sie z surowsg oceng, m.in. wspomnianego J.K. Plebanskiego, ktéry omo-
wienie pierwszego z uwzglednianych tu artykulow — jako 31. gramatyki
w historii polszczyzny — podsumowuje:

Kaminski zdaje sie sadzi, ze kazda gadanina, kazda szarlataneryja jezyczna jest filo-
zofija. Boze uchowaj! filozofija ma Scisle naukowe zasady, od ktérych jej odstapi¢ nie
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wolno; przedewszystkiém loika! A gdziez tu w tych jezykowych lukubracyjach ziarnka
loiki sie dopatrzysz? [Plebanski 1862, 556].

W podobnym tonie, przywolujac m.in. ocene J.K. Plebanskiego, wypo-
wiada sie Stanistaw Urbanczyk, ktory brak filologicznej i lingwistyczne;j
wiedzy, widoczny w wielu 6wczesnych pracach o jezyku, m.in. J.N. Ka-
minskiego czy jego nastepcy F. Jezierskiego, ttumaczy zaniedbaniami
w gimnazjach i brakiem szkoét wyzszych [Urbanczyk 1993, 51].

Uwzglednienie artykutow J.N. Kaminskiego wsrod XIX-wiecznych
polskich gramatyk moze sprawia¢ mylne wrazenie, ze 6wczesne gra-
matykopisarstwo ograniczato sie tylko do dziet tego typu, reprezentuja-
cych romantyczne jezykoznawstwo natchnione. Tak jednak nie jest, bo
na przyktad na krotko przed publikacja artykutow J.N. Kaminskiego,
tj. w roku 1823, wyszta w Wilnie dwutomowa Grammatyka jezyka pol-
skiego przez Maxymiliana Jakubowicza utozona,! ,najciekawsza chyba
praca w duchu gramatyk filozoficznych” [Skarzynski 2001, 15], ktora no-
tabene J.N. Kaminski znat. Jest to rowniez czas publikacji nowatorskich
prac Jozefa Mrozinskiego [1822, 1824].

RECEPCJA DZIEL

Poglady J.N. Kaminskiego nie byly podowczas odosobnione. Stano-
wily tez inspiracje do wtasnych dociekan etymologicznych Feliksa Je-
zierskiego, autora dzieta Przygotowania do wiedzy mowy polskiej, ktory
wielokrotnie przywoluje Kaminskiego w tonie podobnym do towarzysza-
cego analizie znaczenia glosek w wyrazie LAD:?

W powyzszym wzorze wskazaliSmy przykltad rozbiorowego badania — Sama droga do
tego badania przez rozbiér nie powiemy zeby byla naszém wynalezieniem, poniewaz
poped do analizmu dat juz wielki maz J: N: Kaminski. Ale pytanie, czyli czepianie sie
pradu urzadzonego przez mistrzow, moze komu czyni¢ zniewage? [Jezierski 1843,
125].

1 Juz sam Rejestr rzeczy w tej gramatyce zawierajacych sie ukazuje, ze mamy
do czynienia z systematycznym opisem jezyka polskiego. Gramatyka sklada sie
bowiem z nastepujacych czesci: cz. 1. O wymawianiu, cz. 2. O cze$ciach mowy
w ogolnosci, zawierajacej tez rozdzial O czesciach mowy w szczegéblnosci po-
Swiecony fleksji rzeczownika, zaimka i imion liczbowych, cz. 3. z rozdzialami
O przymiotniku, O stowie i imiestowie, O czasowaniu stéow, O czesciach mowy
nieodmiennych — w tomie pierwszym, oraz: cz. 4. O skladni, cz. 5. O pisowni —
w drugim.

2 Tak o analizie F. Jezierskiego pisze B. Walczak: ,Jezierski przypisywat po-
szczegblnym gloskom pewne ogolne wlasciwosci, ktore konkretyzuja sie w trak-
cie tworzenia stow. Oto jego wywod na temat wyrazu tad: <<Ideg pierwotna jest
a, a zatem { moze siebie zagadnac, czym jest i jak wyglada w obliczach pierwotnej
idei a (fa). Wiec ta jest trescia w istocie (...). Jezeli ten material zechce uczynic
jakikolwiek krok ku uzytkowi, musi nabrac¢ zaokraglenia postaci D, wtenczas
dopiero bedzie Lad (...)>>” [Walczak 1995, 235-236].
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Na koniec warto wspomniec, ze nie wszystkie poglady J.N. Kamin-
skiego byly tak fantastyczne, jak tu przytoczone. Mikotaj Rudnicki
w pracy o jezykoznawstwie polskim w dobie Oswiecenia zamieszcza
krotka wzmianke o Janie Nepomucenie Kaminskim:

J. N. Kaminski wyglasza zdanie: «Tylko w jezyku narodowym moze kwitnac¢ nauka
i umiejetnos¢ narodu; ale wszelka umiejetnosé powinien poprzedzac jezyk umiejetny
jako srodek i klucz do umiejetnosci». Zdanie to umieszcza Lazowski jako motto swojej
«Skroconej gramatyki jezyka polskiego», Krakéw 1948 [Rudnicki 1956, 123].

CIEKAWOSTKI

Jan Nepomucen Kaminski jest takze autorem ksiazki Dusza uwazana
jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-Etymologiczne poszukiwanie.
Jest to dzieto gléwnie filozoficzne, w mniejszym stopniu jezykoznawcze,
ale majace z omawianymi tu artykulami o charakterze jezykoznawczym
pewne cechy wspélne: podobng tematyke, w duzej mierze te sama ter-
minologie (z podstawowymi leksemami smyst, um, ale tez rozum, pozna-
nie, uznanie), ten sam sposob pokazywania pokrewienstwa jezykowego,
wspolnych rdzeni (czesto kojarzonych na zasadzie przypadkowego podo-
bienstwa brzmieniowego zestawianych ze soba wyrazow) — poprzez sto-
sowanie dywizu i rozstrzelony druk wyrazow rzekomo pokrewnych, jak
w przykladowym fragmencie ,oddziatu” trzeciego O pojetliwosci:

Znanie umu nie jest je-szcze znaniem rozumu, ale jest juz to: Je, ten zaréd, to:
szczo, to szcze, z czego sie w dnie umu, to znanie po znaniu - jako poznanie
rozumu w s zcza ¢ moze [Kaminski 1851, 120].

Tworczos¢é Jana Nepomucena Kaminskiego cieszyla sie duza popular-
noscia. O dokonanej przez Kaminskiego przerobce Lekarza swojego ho-
noru Calderona pozytywnie wypowiadat sie Adam Mickiewicz w liscie do
Antoniego Edwarda Odynca z 20 maja [/ 1 czerwca] 1828 r.: ,,Czy nie do-
staniesz Kalderona przez Kaminskiego? Ciekawe zjawisko!” [Mickiewicz
1953, 359]. Poeta mial podobne do J.N. Kaminskiego, typowe éwczesnie
zainteresowania etymologiczne. Jak pisze Bogdan Walczak:

Wielki poeta znacznie rzadziej jednak uzasadnia tre§¢ wyrazu mistycznymi wyobra-
zeniami o wartosci glosek, czeSciej natomiast w swoich wywodach opiera si¢ na
skojarzeniach dzwiekowych, ktore podporzadkowuje swoim ideom filozoficznym i hi-
storiozoficznym. Powszechnie znana jest jego etymologia imienia Nabuchodonozor,
ktore ma pochodzi¢ od ne Boh odno car (nie Bog, lecz car) [Walczak 1995, 236].
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