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GLOD NIEFIZYCZNY, CZYLI O ZNACZENIU WYRAZEN
GLODNY [CZEGOS], SPRAGNIONY [CZEGOS]
1 ZADNY [CZEGOS]

1. Przedmiotem niniejszych badan sa przymiotniki gtodny, spra-
gniony i zadny wystepujace nie w najczestszych dla nich kontekstach
w rodzaju On jest gltodny / spragniony, w ktérych petnig funkcje orzecz-
nika, lub przy rzeczowniku, np. glodny / spragniony wedrowiec, lecz
w uktadach o postaci gtodny [czego$], spragniony [czego$], zadny [cze-
gos]. Chodzi zatem o predykaty otwierajace prawostronnie miejsce wa-
lencyjne wypelniane przez fraze nominalng w dopelniaczu. Znamienne,
ze ostatni z charakteryzowanej trojki przymiotnik zZgdny wystepuje tylko
w takiej postaci, wypowiedzenie *On jest zadny z wyelidowanag fraza do-
pelniaczowa jest bezdyskusyjnie dewiacyjne. To, ze wybrane do zbadania
wyrazenia glodny [czego$] i spragniony [czego$] sa jednostkami jezyka
(w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego, por. np. Bogustawski 1976)
roznymi od niewymagajacych uzupetnien prawostronnych ciagoéw gtodny
i spragniony, mozna potwierdzi¢ nastepujacym testem:

(1) On jest glodny sukcesu, ale gltodny nie jest (nie chce jesd).
(2) On jest spragniony mitosci, ale spragniony nie jest (nie chce pié).,

w wyniku ktorego powstaja zdania niesprzeczne, co pokazuje, ze tresci
tych podobnych pod wzgledem ksztaltu predykatéw sa inne, nie powstaje
wiec niebezpieczenstwo kolizji semantycznej. Niemniej jednak historycznie
(genetycznie), przede wszystkim pod wzgledem etymologii i derywacji, na-
wiazuja do takich stow jak gtéd, pragnienie, Zadza czy tez moze zqdanie,!
nazywajacych (poza ostatnimi dwoma) doznania czysto fizyczne, zreszta
bardzo podstawowe (che¢ jedzenia i che¢ picia). Mamy wiec tu do czynienia
z przeniesieniem orzekania pewnych cech fizycznych na sfere mentalna
lub emocjonalna.? Nie jest to bynajmniej mechanizm, ktory zadziatat oka-

1 Kwestia kierunku derywacji na tle historii rozpatrywanych wyrazen bedzie
omowiona w dalszej czesci tekstu (czesé 3.).

2 Procesy historycznej zmiennosci znaczen wyrazow, miedzy innymi przenie-
sienia nazw w obrebie relacji: konkret—abstrakt, opisata D. Buttler [1978], por.
zwlaszcza [Buttler 1978, 87-132].
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zjonalnie, na podobnej zasadzie powstaly bowiem przymiotniki pokrewne
tym analizowanym, np. ztakniony [czegos], chciwy [czegos], a takze wiele
innych wyrazen, w ktérych — na podstawie odwotania sie do podobienstwa
pomiedzy pojeciem abstrakcyjnym a konkretnym — pojecia abstrakcyjne
(uczucia, idee) ujmuje sie w kategoriach zjawisk doswiadczanych i percy-
powanych fizycznie (por. np. wyrazenia w rodzaju odarty z [czegoS] (np.
odarty z uczud), bogaty w [cos] (np. bogaty w doswiadczenia)). Jako ze me-
chanizm powotania takich wyrazen do istnienia opiera sie na metaforze,
mozna by podjety w tym tekscie problem rozpatrywac¢ w ujeciu kognityw-
nym, traktujac go jako przejaw wszechobecnosci metafor w postrzeganiu
i rozumieniu Swiata [por. np. prace George’a Lakoffa i Marka Johnsona
Metafory w naszym zyciu, 2010]. Zaprezentowane ponizej refleksje beda
jednak zmierza¢ nie w kierunku zglebienia rozumienia pojec czy tez
tego, jak ludzie znajduja do nich klucz, lecz do opisu znaczenia wy-
razen, zawezonego do rozpoznania cech koniecznych i wystarczajacych
nazywanych przez nie zjawisk. Celem tych rozwazan jest zbadanie wita-
Sciwosci semantycznych analizowanych predykatéw metodami semantyki
strukturalnej, a w konsekwencji proba eksplikacji ich znaczenia. Rozpa-
trywane jednostki wstepnie mozna uznac za wykladniki woli podmiotu
doswiadczajacego, dlatego jedna z waznych kwestii bedzie ustalenie ich
relacji z wyrazeniem [kto$] chce [czego$] (symetryczny formalnie imiestow
cheacy w rozpatrywanym ukladzie z frazg dopelniaczowa jest bardzo nie-
charakterystyczny), a takze rozstrzygniecie zwiazanych z ich definiowa-
niem innych probleméw szczegélowych, m.in. odpowiedz na pytanie, czy
zestawiane wyrazenia roznia sie od siebie wzajemnie znaczeniem.

2. W pierwszej kolejnosci nalezaloby sie przyjrze¢ najczestszym ko-
lokacjom opisywanych przymiotnikow. Ponizej podaje ich przyktadowe
potaczenia (wszystkie konteksty zostaly wziete z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego):3
gtodny zycia / uczué / mitosci/ wiedzy / doswiadczen. / nowych wrazen /
/ popularnosci / sukcesu / zwyciestw / rywalizacji / $wiata / cudéw /
/ pracy / snu/ podniet / taniej rozrywki/ Zzaru jej ciata / nowych trofeéw /
/ muzyki,
spragniony szczescia / mitosci/ przyjazni/ ufnosci/ wolnosci/ piekna /
/ prawdy / tajemnicy / uznania / stabilizacji / przygéd / pochwal /
/ olsnienii zachwytéw / Boga / powietrza / pieszczot / czulosci/ bliskosci/
/ komplementéw / nocnych wizyt / nowych funduszy / towarzystwa /
/ hot dogbéw / papierosa / goracego napoju,
zadny krwi / przygod / witadzy / zemsty / odwetu / wiedzy / zaszczy-
téw / pochwaty / satysfakcji / nagrody / zysku / postepu / bezustan-
nego splendoru / powrotu do wielkiej pitki / nietuzinkowych uciech /

3 Kolejnosé, w jakiej prezentowane sa kolokacje, odpowiada z grubsza cze-
stosci ich wystapien w tekstach.
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/ kariery i rozrywki / seksu / gtéow zdrajcow i arystokratéow / miesa
i skor / wédki i kietbasy.

Podstawowa réznica w dystrybucji porownywanych kolokacji sprowa-
dza sie do tego, ze w przeciwienstwie do wyrazenia spragniony [czegoS]
jednostka gltodny [czegos$] nie wystepuje w polaczeniach z nazwami po-
zywienia, por. nieakceptowalne wypowiedzenia: *On jest glodny zupy /
/ pomidoréw / kanapki z szynkq (wprawdzie spotyka sie polaczenie
glodny chleba, ale jest to wedlug mnie swoista figura retoryczna, za po-
moca ktérej mowi sie o doswiadczanym dotkliwie, bardzo podstawo-
wym glodzie fizycznym). Glodny w rozpatrywanych ukladach przytacza
w zasadzie tylko argument nieprzedmiotowy. Wprawdzie zastanawiajace
moga wydawac sie konteksty w rodzaju glodny zaru jej ciata, w ktoérych
przedmiotem chcenia sa pewne doznania majace charakter fizyczny, ale
nie zmienia to faktu, ze tego typu wyrazenia reprezentuja argument nie-
przedmiotowy (bo doznan z pewnoscig nie uznamy za obiekt). Bardziej
uzasadnione watpliwosci budzi potaczenie glodny nowych trofeéw. Prze-
ciwstawia sie ono jednak ewidentnie nieakceptowalnym zestawieniom
*gtodna nowych sukienek / laptopa / zmywarki do naczyn, w ktorych
bezdyskusyjnie orzeka sie o rzeczach. Tymczasem w rozpatrywanym kon-
tekscie jedynie powierzchniowo mowi sie o bytach fizycznych, faktycznie
idzie bowiem o zdobywanie nowych trofeéw (podobnie jak w wypadku
wyrazen glodny nagréd / medali / podwyzki / pieniedzy), czyli o pewne
czynnosci / zdarzenia z nimi zwigzane. Jest to zatem rodzaj metonimii.*

Konteksty z implikowanym argumentem nieprzedmiotowym charak-
terystyczne sa rowniez dla przymiotnika spragniony, ale ten dopuszcza
tez potaczenia z wyrazeniami reprezentujacymi argument przedmiotowy
(m.in. nazwami pozywienia), np. spragniony papierosa / wodki / kawy /
/ domowego jedzenia. Podobnie jest z Zadnym: mozna by¢ zadnym zwy-
ciestwa / zemsty / wladzy, ale tez wodki i kietbasy. Niewatpliwie bardziej
charakterystyczne jest przylaczanie przez stowa spragniony i zadny argu-
mentu nieprzedmiotowego niz przedmiotowego. Wyrazana chec jest zatem
skierowana przewaznie nie na obiekty konkretne (rzeczy, istoty), lecz na
pewne wielkosci abstrakcyjne: czesto sa to byty ontologiczne (por. Zycie,
mito$é, uczucie, wiedza, dobro, zto, szczescie, wolnosd), czasami czynnosci,
doznania (por. szybka jazda, intymna rozmowa, sen, odjechana muzyka,
seks); najogolniej rzecz ujmujac, cos, co stanowi dla kogos jakas wartosc.
Pod wzgledem referencji wyrazenia przytaczane przez badane przymiotniki
wyrozniaja sie tym, ze zjawiska, do ktorych odsytaja, ujmuja w sposéb
ogolny, najczesciej generycznie, choc¢ daja sie rowniez pomysle¢ konteksty
z referencja szczegdtowa, np. byl spragniony tej (oto) rozmowy, byt gtodny

4 Podobnie nalezatoby traktowac dajace sie pomysleé¢ potaczenia glodny /
/spragniony [kogos]. W istocie za ich pomoca moéwi sie cos o checi skierowanej
nie tyle na okreslona osobe, ile na pewien stan z nig zwigzany (chodzi o jej obec-
nos¢, bliskosé itp.).
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tej (oto) odjechanej muzyki. Zasadniczo jednak im precyzyjniej przedstawia
sie obiekt chcenia, tym gorszy powoduje to skutek. Bo za pomoca anali-
zowanych jednostek orzeka sie cos raczej o pojeciach niz o konkretnych
zdarzeniach w Swiecie, a jesli sg to zdarzenia, to ujmuje sie je bardzo ogol-
nie. Dlatego nieco nienaturalnie brzmi zdanie: Byla spragniona powrotu
do kraju LOT-em pod koniec wrzesnia tego roku / 25 wrzesnia 2015 r., nie
budzi natomiast zadnych zastrzezen zdanie, w ktérym pomija sie szczegoty
sytuacyjne zdarzenia, o ktérym mowa, por.: Byta spragniona powrotu do
kraju. Prawdopodobnie dlatego wlasnie charakterystyczne dla opisywa-
nych jednostek jest to, ze o ile mozna powiedzie¢ zaréwno chce wakacji,
jak i chee, zeby byly juz wakacje, o tyle analogiczne, dajace sie pomyslec
konteksty z przylaczang fraza zdaniowa typu byt glodny (tego), zeby_, byt
spragniony (tego), zeby_, byt zadny (tego), zeby_ nie sa realizowane, wyra-
zenia te dopuszczaja jedynie nominalizacje. Nie pomieszcza one bowiem
tyle tresci, ile mozna zawrze¢ w zdaniu, syntaktycznie predestynowanym
do precyzyjnego ujmowania zdarzenia. A obiektow chcen wyrazanych za
pomoca rozpatrywanych jednostek blizej sie nie opisuje, poprzestaje sie
w zasadzie jedynie na ich nazwaniu, czyli ujeciu tematycznym.

3. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o znaczenie badanych wyra-
zen trzeba byloby zaczac od ustalenia, czy wchodza one ze soba w relacje
rownoznacznosci. Jak nietrudno sie domysli¢, definicje leksykografow
potwierdzaja pokrewienstwo semantyczne rozpatrywanych jednostek
(niestety, glownie poprzez wiklanie sie w cyrkularnosé¢ w objasnianiu
ich znaczen, np. stowo spragniony w interesujacym nas znaczeniu de-
finiuje sie za pomoca stowa zgdny i odwrotnie, por. SJPSzym III, 302,
1086; USJP1II, 1347;1V, 1118; PSWPIL, 72, 73; L, 263),° ale problemu
ich ewentualnej rownoznacznosci nie rozstrzygaja. Jedynie w ISJP zostat
on dostrzezony, trudno jednak uznadc, ze przedstawione w nim propozy-
cje definicyjne rozwiazuja zagadke mozliwych réznic miedzy poréwnywa-
nymi jednostkami. Sprowadzaja sie one bowiem do réznych uje¢ chcenia,
por. gtodny ‘bardzo tego chce lub potrzebuje’ [I, 450], spragniony ‘bardzo
tego pragnie i potrzebuje’ [II, 660], a zadny ‘bardzo chce to mie¢ lub tego
doswiadczaé’ [III, 1410]. Zakladajac, ze zaproponowane zréznicowanie
nie ogranicza si¢ jedynie do wystroju stylistycznego definicji, trzeba by je
potraktowac jako probe gradacji chcenia, tyle ze probe nie dos¢ przeko-
nujaca, bo nie jest jasne, dlaczego kombinacja zintensyfikowanego chce-
nia / pragnienia i potrzeby w wypadku glodnego [czego$] ujeta zostala
w postaci alternatywy, a w wypadku spragnionego [czego$] — koniunkcji.
Czy to implikuje, ze chcenie glodnego czego$ jest mniejsze niz spragnio-
nego czegos? Definicja wyrazenia zadny [czego$] zdaje sie wylamywac
ze schematu gradacji i zwraca uwage na chec posiadania obiektu chce-

5 Zastanawia brak jednostki glodny czegos w SWJP (nawet jako jednego
z uzy¢ przymiotnika glodny).
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nia przez podmiot doswiadczajacy. Nawet jesli powyzsza interpretacja
intencji leksykograféw jest chybiona, to idea spojrzenia na postawiony
problem przez pryzmat gradacji chcenia podmiotéw doswiadczajacych
glodu, pragnienia czy zadzy czegos wydaje si¢ sensownym i najbardziej
podstawowym sposobem zweryfikowania intuicyjnych sgdéw dotycza-
cych ewentualnych réznic miedzy opisywanymi jednostkami.

Przyjrzyjmy sie zatem nastepujacym gradacyjnym zestawieniom po-
rownywanych wyrazen:

(3) PByt glodny, wiecej: spragniony wiladzy.
(4) PByt spragniony, wiecej: gtodny wiladzy.
(5) +Byt spragniony, wiecej: zadny wladzy.
(6) *Byt zadny, wiecej: spragniony wladzy.

Nieadekwatnos¢ dwoch pierwszych wypowiedzen (przykladow (3) i (4))
bierze sie z tego, ze stany nazywane przez predykaty, ktére w nich uczest-
nicza, sytuuja sie na jednakowym poziomie intensywnosci, dopuszczalny
bylby kontekst Byt gtodny, inaczej: spragniony wladzy, ale nie takie,
za pomoca ktorych stopniuje sie wyrazany stan. Akceptowalnosé¢ zdania
(5) kontrastujaca z niekceptowalnoscia zdania (6) pokazuje, ze zqadny
[czego$] znajduje sie wyzej na skali chcenia. Taki sam efekt przyniesie
analogiczne zestawienie tego predykatu z przymiotnikiem gfodny czegos
(*Byt zadny, wiecej: gltodny wtadzy).

Obserwacji tej zdaje sie przeczy¢ mozliwos¢ wzajemnej substytucji
porownywanych jednostek w przeréznych kontekstach (z wylaczeniem
polaczen stowa spragniony z wyrazeniami odnoszacymi sie do konkret-
nych obiektow), por. glodny / spragniony / zadny wojny, zwyciestwa,
wladzy, sukcesow, wiedzy, doswiadczen, Swiata, wyjazdow, powrotow,
przyjemnosci, zaru jej ciata. To jedynie wybrane, przykladowe potacze-
nia, ale wydaje sig, ze porownywane jednostki zasadniczo sa wzajem-
nie zastepowalne w dowolnych kontekstach. Uwage zwracaja jedynie
pewne polaczenia przymiotnika zZgdny. Stowo to bardzo harmonijnie
laczy sie z nazwami stanoéw dynamicznych, kojarzacych sie z gwaltowno-
Scig, kategorycznoscia czy nawet rygorystycznoscia (np. Zadny wtadzy /
/ zwyciestw / przygdd / krwi/ zemsty), zastanawiaja natomiast jego ze-
stawienia z wyrazeniami nazywajacymi nie pewne wartosci wymierne czy
mierzalne, lecz stany emocjonalne opierajace sie na relacjach z ludzmi.
Ktos chcacy czy moze lepiej: pragnacy, powiedzmy, uczué, mitosci, przy-
jazni, troski, na pewno moze by¢ ich gtodny lub spragniony, ale czy po-
wiemy o kim$ takim, ze jest zadny uczué / miloSci / przyjazni / troski?
Jasne jest, ze nawet dyskusyjne polaczenia wkomponowane w stosowny
kontekst daja sie obronic¢, a wyrazenia stanowiace przedmiot tych do-
ciekan sa specyficzne o tyle, ze wydaja sie dos¢ wyszukane, troche gor-
nolotne i obrazowe, wrecz dekoracyjne czasami (stowa zadny i glodny
zostaly w niektorych opisach slownikowych uznane za pragmatycznie
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nacechowane: pierwsze z nich za ksigzkowe, por. SJPSzym. III, 1086;
USJP IV, 1118; ISJP II, 1410, drugie za poetyckie, por. USJP I, 1020).
Stad trudnos¢ oceny branych pod uwage ukladéw. Niemniej jednak sg
one wedlug mnie niestandardowe i zastanawiajace, a przyczyn tego szu-
katabym we wlasciwosciach leksykalnych przymiotnika zqdny, w jego
znaczeniu i rzutujacej na nie etymologii.

Dwa z trzech wzietych do zbadania wyrazen nawiazuja do prostszych
od nich semantycznie czasownikow. Takiego zwiazku nie da sie okresli¢ dla
przymiotnika gtodny. Spragniony ma swoj odpowiednik w postaci jednostki
[ktos] pragnie [czegod], z Zadnym zas sprawa nieco sie komplikuje. Z punktu
widzenia funkcjonowania tego wyrazenia we wspotczesnej polszczyznie bliz-
sza jest mu Zadza niz zgdanie, bo ktos, kto czegos od kogos zada, to obec-
nie zadajacy, nie zqdny. Jednak historycznie slowo to ma bezposredni
zwiazek nie z zqdzaq, lecz z czasownikiem zqdaé.6 Zqdny jest derywatem od
zadad utworzonym przymiotnikowym sufiksem -ny (< *snw-jb) z odrzuce-
niem tematycznej samogloski infinitiwu i jego koncowki. W jezyku staro-
-cerkiewno-stowianskim czasownik ten wygladal nastepujaco: *Zedati (tez
*Zedetl), *zezdp — ‘mieC pragnienie, pragnac czegos, tesknic za czyms’ [Borys
2005, 752]. Od tej podstawy powstala tez m.in. Zadza (< *Zed-ja). Rozpa-
trujac zwiazek przymiotnika zqdny z zZgdaniem, trzeba wzia¢ pod uwage
pelna postac wyrazenia reprezentujacego to pojecie, czyli jednostke ktos;
zada czegos od kogos, Zauwazmy, ze — w odroznieniu od [ktos] pragnie [cze-
gos/ stanowiacego podstawe derywacyjna przymiotnika spragniony — w tej
relacji oprocz podmiotu doswiadczajacego (kogos) uczestniczy jeszcze ktos
inny (ktos), na kogo skierowane sa intencje Zadnego czegos. Zada sie cze-
gos zawsze od kogos, pragnie sie czegos niekoniecznie od kogos — to chcenie
rozgrywajace sie wylacznie w obrebie emocji podmiotu doswiadczajacego,
nierzadko implikujace postawe bierna, czasami takie, nad ktérym nie ma
sie kontroli, i ktére do niczego nie musi prowadzic (czego przyktadem moga
by¢ chociazby stany doswiadczane przez cierpiacych z mitosci bohaterow
romantycznych). Natomiast zadanie to nie tylko kwestia woli czy chcenia,
lecz takze intencji, ten stan pociaga za soba swoisty rodzaj zaangazowania
podmiotu chcacego, ktory uczestniczy lub jest gotéw uczestniczyé w zdo-
byciu tego, czego chce. To thumaczy przywolane wyzej skojarzenia zagdnego
[czegos] z aktywnoscia, dynamika, gwaltownoscia, ktorych trafnos¢ dodat-
kowo potwierdza test sprowadzania do sprzecznosci:

(7) *Kowalski jest zadny uznania, ale nie jest gotéow zrobi¢ czegos, zeby
zyskaé czyjes uznanie.

VS

(8) Kowalski jest spragniony uznania, ale nie jest gotow zrobi¢ czegos,
zeby zyskacé czyjes uznanie.

6 Za szczegb6towe uwagi dotyczace etymologii badanych wyrazen serdecznie
dziekuje prof. Jerzemu Dumie.
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Obserwacja ta rzuca rowniez swiatlo na zastanawiajace kolokacje w ro-
dzaju zadny uczud, mitosci, troski. O ile na przyklad wiadza, zemsta, zwy-
ciestwo, sukcesy, popularnosc¢ stanowia wartosci, ktére mozna zdoby¢
dzieki wlasnemu zaangazowaniu, wplywajac na kogos, od kogo zalezy
spodziewany efekt, o tyle uzyskanie od kogos$ oczekiwanego rezultatu
w sferze uczuc¢ bywa niemozliwe; mozna oczywiscie podejmowac prze-
rozne wysitki zmierzajace w tym kierunku (literacko obszernie i rézno-
rako opisywane), ale bywaja one daremne.

Najogolniejsza konkluzja tej czeSci rozwazan jest taka, ze Zqdny [cze-
gos] rozni sie znaczeniem od predykatow glodny [czego$] i spragniony
[czego$], ktére prawdopodobnie znacza to samo, cho¢ spragniony ma
szersza dystrybucje, rozciagajaca sie rowniez na wyrazenia o odniesie-
niu nieabstrakcyjnym (np. spragniony kawy, papierosa, nowego auta).

4. Rozpatrzenie wlasciwosci semantycznych badanych jednostek wy-
maga przesledzenia zaleznosci miedzy nimi a pojeciem chcenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ktos, kto jest glodny, spragniony lub zadny cze-
gos, chce czegos,” por. sprzeczne zdania potwierdzajace te podstawowa
teze:

(9) *Byt gltodny stawy, ale nie chcial stawy.
(10) *Byt spragniony mitosci, ale nie chciat mitosci.
(11) *Byt zadny wladzy, ale nie chciat wladzy.

Chcie¢ jest semantycznie proste (por. liste indefinibiliow w: [Wierzbicka
1996]), a takze niemal uniwersalne pod wzgledem dystrybucji, na co
pozwalaja cechy syntaktyczne tego czasownika. Otwierane przez niego
prawostronnie miejsce walencyjne moze byc¢ formalnie realizowane za po-
mocaq trzech typow struktur: nominalizacji, frazy zdaniowej lub konstruk-
cji z bezokolicznikiem (por. odpowiednio: Jas chce wate cukrowa, Jas
chce, zeby mama kupita mu wate cukrowaq, Jas chce jesé wate cukrowg).
Jak juz ustalitam, analizowane predykaty dopuszczaja w tej pozycji skta-
dniowej tylko fraze nominalna, co wiaze sie z jedynie tematycznym (bez
uzupelnienia rematycznego) ujeciem obiektu tego szczegdlnego chcenia.
Proste chcenie natomiast ukierunkowane jest na przerézne obiekty i zja-
wiska, ktére ujmuje sie mniej lub bardziej precyzyjnie. Ponadto chcieé
bez ograniczen podlega gradacji zaréwno w gore, jak i w dot (choc¢ osta-
bienie chcenia jest na pewno rzadsze niz jego intensyfikowanie): mozna
chcie¢ czegos bardzo lub troche, por. bardzo chce zmian, troche chce juz
odpoczqé. Inaczej jest z analizowanymi wyrazeniami, ktore z najbardziej
podstawowymi operatorami gradacji tworza polaczenia dewiacyjne — nie
mozna by¢ *troche zadnym wrazen ani tez *bardzo zqgdnym wrazen (to

7 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w leksykograficznych charakterysty-
kach znaczenia badanych wyrazen po pojecie chcenia siegnieto jedynie w ISJP.
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samo dotyczy dwoch pozostatych predykatow, por. *troche glodny suk-
cesu, *bardzo gtodny sukcesu, *troche spragniony zmian, cho¢ dobre jest
potaczenie bardzo spragniony zmian®). Zestawienia ze stowem troche sa
sprzeczne, a te ze stowem bardzo — pleonastyczne, oba typy polaczen po-
twierdzaja intuicyjnie wyczuwalna intensywnos¢ chcenia glodnego, spra-
gnionego i zadnego czegos. Podobny efekt jak w tescie przeprowadzonym
w przyktadach (9)—(11) da konfiguracja analizowanych jednostek w ukta-
dzie z zanegowanym wyrazeniem bardzo chce, por.:

(12) *Byt glodny stawy, ale nie bylo tak, Zze bardzo chcial stawy.
(13) *Byt spragniony mitosci, ale nie byto tak, ze bardzo chciat mitoSci.
(14) *Byt zadny wtadzy, ale nie bylo tak, ze bardzo chcial wiladzy.

Nie jest ono jednak najlepszym kandydatem na definiens badanych wy-
razen (a juz na pewno nie mozna go traktowac jako ich kompletng for-
mute definicyjna) gléwnie dlatego, ze samo ‘bardzo’ niewiele w sposob
wyrazny objasnia, sytuuje jedynie analizowane predykaty na skali chce-
nia i podkresla, Zze jest to chcenie zintensyfikowane. Nie bez znaczenia
dla wnikniecia w istotne szczeg6ly semantyki analizowanych jednostek
wydaje sie rozpoznanie natury chcenia bedacego glodem, pragnieniem
lub zadza czegos. Na temat zréznicowania chcen pisata w swojej ksiazce
Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne Anna Wierzbicka [1971],
ktora odroznila miedzy innymi to, ze komus sie czegos$ chce od tego, ze
ktos ma ochote na co$, to zas od pragnienia czy woli. Rozréznienie, ktére
uwazam za najistotniejsze, sprowadza si¢ do oddzielenia chcenia bez-
wolnego, powiedzialabym ,ochotnego” czy instynktownego (wyrazanego
zwykle jednostka [komus] chcee sie [czego$]), od chcenia wolitywnego, ma-
jacego swoje zrodlo w swiadomosci podmiotu doswiadczajacego (wyra-
zanego predykatem pragnqcé lub mieé wolg).® Mato prawdopodobne, by
analizowane jednostki nazywaly chcenie bezwolne, chocby dlatego, ze
substytucja badanych predykatéow za pomoca wyrazenia [komus] chce sie
[czego$] daje ciagi nieakceptowalne, por. glodny sukcesu — *komus chce
sie sukcesu, spragniony uczué — *komus chce sie uczué, zadny zemsty —
*lkkomus chce sie zemsty, akceptowalne sa natomiast ciagi ktos pragnie
sukcesu, kto$ pragnie uczué, ktos pragnie zemsty lub rzadsze ktos$ ma
wole osiaggnaé sukces / doswiadczaé uczué / zemscié sie na kim$. W in-

8 Warto rowniez zauwazyc, ze rozpatrywane wyrazenia tworzg akceptowalne
polaczenia z intensyfikatorami bardziej zlozonymi semantycznie niz bardzoi/lub
nacechowanymi pragmatycznie, np. piekielnie Zqdny nowych wyzwan, niesamo-
wicie glodny wiedzy, nieziemsko spragniony bezustannego splendoru.

9 Chodzi o kontrast miedzy na przyktad checia zmian i checia nierezygnowa-
nia z przyjemnosci, ktore te zmiany blokuja, czyli kolizje dwoch w istocie réznych
chcen. Bardzo obrazowo i przekonujaco opisala to w omawianej pracy A. Wierz-
bicka, odwotlujac si¢ do fragmentéw Wyznan sw. Augustyna [por. Wierzbicka
1971, 183-188].
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terpretacji A. Wierzbickiej pragnienie jest chceniem bezwarunkowym
(nie: bezwolnym), w ktore zaangazowane jest uczucie, a czasami réw-
niez Swiadomos¢. Autorka definiuje pragne za pomoca formuly ‘czuje, ze
chce’ [Wierzbicka 1971, 168-169]. Negacja tego wyrazenia w odpowied-
nim ukladzie z badanymi jednostkami, podobnie jak w testach przepro-
wadzonych w przyktadach (9)—(14), prowadzi do sprzecznosci, por.:

(15) *Byt gtodny stawy, ale nie czul, ze chce stawy.
(16) *Byt spragniony mitosci, ale nie czul, ze chce mitosci.
(17) *Byt zadny wladzy, ale nie czul, ze chce wladzy.

Jesli zas idzie o zauwazonag przez A. Wierzbicka kwestie swiadomosci,
charakterystyczna dla chcenia wolitywnego, znajduje ona potwierdzenie
w kontrascie analogicznych uktadow: poprawnego Ona chce zmian, choé
jeszcze sobie tego nie uswiadamia i niepoprawnego *Ona jest glodna /
spragniona / Zadna zmian, choé jeszcze sobie tego nie uswiadamia.

Skoro zatem analizowane predykaty nazywaja chcenie bardziej zbli-
zone do pragnienia (ewentualnie woli, ktora A. Wierzbicka definiuje
jako chcenie chcenia, por. mam wole — ‘chce, dlatego ze chce chciec’
[Wierzbicka 1971, 169]) anizeli do ochoty czy tez tego, ze sie komus cze-
go$ chce, pragnienie zas moze wigzac sie z pewnym stanem mental-
nym, warto byloby poszukac przyczyn takiego chcenia. Co powoduje, ze
ktos jest czegos glodny, spragniony lub zadny? Naturalna przyczyna ta-
kiego chcenia wydaje sie brak tego, co stanowi jego obiekt, podobnie jak
w pierwotnych odniesieniach rozpatrywanych przymiotnikéw: gtodnemu
brakuje pozywienia, spragnionemu — wody. Taki trop podpowiada row-
niez etymologia wyrazen derywacyjnie zwiazanych z badanymi. Niektore
z nich funkcjonowaly m.in. w znaczeniu ‘tesknic¢ za kims / czyms§’. Tak
jest na przyktad z przywolanym wyzej czasownikiem Zadaéi z litewskim
gedauti (pokrewnym polskiemu czasownikowi Zadad), objasnianym jako
‘Zyczy¢ sobie, chciec¢ czegos, teskni¢ za czyms’ [Borys 2005, 752], z kolei
rzeczownik gtéd, od ktoérego zostal utworzony przymiotnik gtodny, po-
chodzi od czasownika *Z[’déti, rowniez definiowanego m.in. jako ‘tesknic
za kims$ / czym§’ [Borys 2005, 164]. Koniecznym warunkiem tesknoty
jest brak kogos lub czegos stanowigcego przedmiot tego uczucia (por.
sprzeczne zdanie: *Teskni za Piotrem, ale nie brakuje jej obecno$ci Piotra).
Idac zatem tropem, ktory podpowiada i intuicja, i etymologia, mozna by
w braku czegos upatrywac przyczyn silnego chcenia glodnego, spragnio-
nego lub zadnego czegos. Wprawdzie nie uznamy za dewiacyjne zdan
(18)—(20), ale wypowiedzenia (21)-(23) na pewno nie naleza do akcepto-
walnych, por.:

(18) Nadal jest glodny stawy, mimo ze zdobyt juz stawe.
(19) Jest wciaz spragniony nowych wyzwan, cho¢ systematycznie podej-
muje coraz to nowe wyzwania.
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(20) Jest zqdny sukceséw, choé¢ odniést juz wiele sukcesow.

(21) *Jest glodny stawy, ale nie czuje, ze brakuje mu stawy.

(22) *Jest spragniony nowych wyzwarn, ale nie czuje, Ze brakuje mu no-
wych wyzwan.

(23) *Jest zadny sukcesow, ale nie czuje, ze brakuje mu sukcesoéw.

Zréznicowane wyniki przeprowadzonego testu wynikaja z tego, ze w przy-
kladach (18)—(20) opisuje sie w sposob obiektywny (najpewniej ze stano-
wiska obserwatora niewnikajacego w indywidualng sytuacje podmiotu)
pewien stan rzeczy, podczas gdy brak czego$ jest stanem uczuc i po-
trzeb, podlega wiec tylko subiektywnej ocenie. Mozna miec¢ juz cos, nawet
w duzej dawce lub tez w nadmiarze, i, nie dostrzegajac tego, wciaz chcie¢
wiecej, a przy tym, co wazne, odczuwac taki stan jako brak lub niedo-
statek tego. Rozpatrywane odczuwanie braku lub niedostatku czegos
wydaje sie znamienne dla specyfiki chcen nazywanych przez badane jed-
nostki. Zauwazmy bowiem, ze trudno dopatrzy¢ sie dewiacji w wypowie-
dzeniach z udziatem czasownika chciec:

(24) Wcale mi tego nie brakuje, ale chce tego.
(25) Wcale nie czuje, zeby brakowato mi zadan, ale chce mieé ich wiecej.

Inaczej jest w zdaniach z opisywanymi przymiotnikami:

(26) *Wcale mi tego nie brakuje, ale jestem glodna / spragniona / Zzadna
tego.

(27) *Wcale nie czuje, zeby brakowato mi zadan, ale jestem gtodna /
/ spragniona / zadna (kolejnych) zadan.

5. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami wspolnymi skladnikami
obmyslanych charakterystyk znaczenia analizowanych jednostek beda
komponenty: chcenia (kto§ chce czegos’) i odczuwania braku czegos
(‘ktos czuje, ze nie ma czegos$ lub ma czegos za malo’). Wstepna postac
formuly definicyjnej z ich udzialem przedstawia sie nastepujaco:

(28) ‘ktos chce czegos,
bo czuje, ze nie ma czegos lub ma czegos za malo’.

Na tym etapie chwyta ona jedynie specyfike chcen wyrazanych badanymi
przymiotnikami, nie zdaje jednak sprawy z zaleznosci semantycznych
miedzy porownywana trojka predykatow, na przyktad zauwazona réznica
miedzy gtodnym [czego$]i spragnionym [czego$] z jednej strony, z drugiej
zas — miedzy tymi dwoma jednostkami a zqdnym [czego$]. Jej adekwat-
nos¢ moze wydawac sie dyskusyjna gltownie ze wzgledu na to, ze zapro-
ponowany opis przywodzi na mysl réwniez chcenie nawykowe czy tez
zachlannos¢. Zauwazmy jednak, ze pierwsze z wymienionych rézni sie
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od analizowanych w tym tekscie wyrazen tym, ze implikuje wczesniejsze
chcenia, bedace przyczyna kolejnych (czy tez aktualnych chcen), nato-
miast koniecznym warunkiem drugiego z nich jest to, ze ktos, pomimo
ze cosS ma, chce miec tego jeszcze wiecej. W proponowanej formule zas
stan bedacy przyczyna chcenia opisuje alternatywa ktos nie ma czegos
lub ma czegos$ za malo’.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy za pomoca tej samej formuly ekspliko-
wac wszystkie opisywane jednostki, czy tez potraktowac ja jedynie jako
podstawe zbudowania réznych definicji znaczenia. Przywoluje ono pro-
blem postawiony i wstepnie rozstrzygniety w punkcie 3. W mys$l ustalen
przeprowadzonych we wspomnianej czesci rozwazan przymiotnik Zadny
[czego$] nalezaloby definiowaé inaczej niz wyrazenia glodny [czegos]
i spragniony [czego$]. Elementem, ktory odroznia go od dwoch pozosta-
lych jednostek, jest — kojarzona ze swoistg gwaltownoscia czy dynamicz-
noscig — gotowos¢ podjecia dziatania w celu zdobycia tego, co stanowi
przedmiot chcenia zadnego, a takze mozliwos¢ uzyskania tego od kogos.
Biorac pod uwage test przeprowadzony w przykladzie (7), zestawionym
ze zdaniem (8), w eksplikacji proponuje opisac te wltasnos¢ za pomoca
sformulowania ‘ktos jest gotow zrobic¢ cos, zeby cos mie¢ lub miec czegos
wiecej’. Zatem pelna definicja jednostki [ktos] jest zadny [czego$] bedzie
miala nastepujaca postac:

(29) *ktos; chee czegos, (od kogos)),
bo czuje, ze nie ma czegos, lub ma czegos, za matlo,
i gotow jest zrobic cos,, zeby cos, miec lub mie¢ czegos, wiecej’,

w ktorej element ktos; oznacza zadnego czegos, ktos; — kogos, od kogo
ktos; moze czegos chcie¢ (w wypadku zadania wartosci raczej niezalez-
nych bezposrednio od ludzi, np. przygod, mogltby to by¢ co najwyzej byt
nadrzedny i niefizyczny, czyli Stwoérca lub Los, dlatego ten element —
ujety nawiasowo — nalezy traktowac jako mozliwy wariant), element co$,
odnosi sie do obiektu chcenia kogos, a cos, do blizej nieokreslonej czyn-
nosci, o ktorej nie jest powiedziane w zdaniu z rozpatrywanym wyra-
zeniem, a ktora mogtaby spowodowac uzyskanie przez kogos; tego, co
pragnie miec (tj. czegos,).

Ostatecznych rozstrzygnie¢ domaga sie rowniez kwestia definiowania
wyrazen glodny [czego$] 1 spragniony [czego$]. Roznica miedzy nimi jest
roznica w dystrybucji tych przymiotnikow. Jak ustalitam w punkcie 3.,
drugi z nich przytacza rowniez argument przedmiotowy, w funkcji kto-
rego moga pojawic sie m.in. wyrazenia nawigzujace do prymarnego zna-
czenia obu badanych przymiotnikow, a wiec takie, ktére nazywaja cos,
co mozna zjeS¢ lub wypic, por. byt spragniony wody / kawy / wédki, byt
spragniony pomidorow / pomaranczy / ziemniakéw / obiadu vs nieak-
ceptowalne *byt glodny wody / kawy / wédki, *byt gltodny pomidorow /
/ pomararniczy / ziemniakéw / obiadu. Trudno jednak dopatrzy¢ sie tu
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innych cech rézniacych te stowa. Dlatego proponuje objasniac ich zna-
czenia za pomoca tej samej charakterystyki, Scislej: przedstawionej wyzej
formuly ,bazowej” (28), z koniecznym sprecyzowaniem odniesienia uzy-
tego w niej komponentu cos, ktory w definicji wyrazenia spragniony [cze-
gos] oznacza nazwy bytow abstrakcyjnych lub konkretnych (np. nazwy
pozywienia lub napojow), a w definicji przymiotnika glodny [czego$] od-
nosi sie tylko do wartosci abstrakcyjnych, niemajacych zwiazku z pry-
marnym odniesieniem tego wyrazenia.

Nietrudno zauwazy¢, ze za pomoca tak pomyslanej definicji mozna
by réwniez probowac objasniac¢ sens slow stanowiacych derywacyjna
podstawe analizowanych w tym tekscie przymiotnikow, tj. rzeczownikow
gléd i pragnienie, a takze utworzonych od nich (jednosegmentowych)
przymiotnikéw gtodny i spragniony w ich pierwotnych znaczeniach.!° To,
ze leksykalna odrebnos$¢ badanych jednostek nie implikuje ich odciecia
sie w plaszczyznie tresci od wyrazen historycznie i derywacyjnie z nimi
spokrewnionych, wydaje sie zrozumiate, zwlaszcza jesli wezmie sie pod
uwage mechanizm powotania do istnienia tych pierwszych. Przeprowa-
dzona analiza jedynie to potwierdza.

Przedstawione w tym tekscie refleksje na temat opisywanych jed-
nostek stanowia oczywiscie jedynie propozycje opisu ich znaczenia, jak
wspomniatam na poczatku — w jednym z mozliwych uje¢. Aby uzyskacé
wyrazniejszy obraz relacji miedzy zestawianymi predykatami i zweryfi-
kowac trafnosc¢ proponowanych rozwiazan, warto bytoby przyjrzec sie
rowniez innym wyrazeniom o zblizonym (lub niewykluczone, ze takim
samym) znaczeniu, np. chciwy [czego$], taknacy [czego$], steskniony za
[czyms].
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Non-physical hunger — on the meaning of expressions:
glodny [czegos§] (hungry [for something]),
spragniony [czegos] (thirsty [for something])
and zadny [czegos] (greedy [for something])

Summary

The paper focuses on the adjectives gtodny (hungry), spragniony (thirsty)
and zqdny (greedy), which appear in contexts which are not typical of their
common usage. While sentences like On jest gltodny/ spragniony (He is hungry/
thirsty) with the adjective as a predicative expression, and adjectival phrases
such as glodny/ spragniony wedrowiec (hungry/ thirsty wanderer) are instances
of typical usage, glodny czegos$ (hungry for something), spragniony czegos (thirsty
for something), zadny czegos (greedy for something), are untypical, and the last
expression appears only in such a form. Tentatively, the author perceives the
analysed adjectives as indicators of the will of the experiencer. The phrases
are units of language (as defined by Andrzej Bogustawski, see Bogustawski
1976) different than one-segment expressions gtodny and spragniony, although
historically they refer to words such as gtéd, pragnienie, zadza/zadanie (hunger,
thirst, greed, respectively). However, acknowledging the lexical independence
of the units does not mean that the analysed units, as regards their content,
are set apart from the expressions from which they are derived. The research
is aimed at characterising their semantic properties, as well as determining
relationships among them (deciding whether they are equivalent in meaning),
establishing their relationship with the semantically simple verb chcieé (kto$
chce czegos$) (to want (someone wants something)), and — as a consequence —
making an attempt at explicating their meanings.
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