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KONSTRUKCJE PRZYIMKOWE
JAKO JEDEN Z PRZEJAWOW
ANALITYZACJI POLSZCZYZNY

Od ponad 100 lat jest obserwowana w jezyku polskim nasilajaca sie
tendencja do zastepowania konstrukcji syntetycznych analitycznymi [por.
m.in. Bystron 1893; Doroszewski 1948-1954; 1958-1969; 1964-1969;
Brodowska-Honowska 1955; Kempf 1962; Buttler 1976; Anusiewicz
1978; Pisarkowa 1984; Bajerowa 1997; Sosnowski 2011]. Jest ona jed-
nym z przejawow procesu analityzacji,! zachodzacego rowniez w innych
jezykach stowianskich [por. m.in. Lesz-Duk 1985; Podracki 1993, 127;
Moszynski 2006; Sosnowski 2004; 2011; Gaweltko 2012], ktéry doprowa-
dzil m.in. do przeksztalcenia sie bulgarskiego i macedonskiego w jezyki
analityczne. Chociaz polszczyzna jest nadal jezykiem syntetycznym, pro-
ces analityzacji utrzymuje sie od ok. XVI w. [Brodowska-Honowska 1955;
Krazynska 2000-2012; 2010; 2012]. Jego efekty sa widoczne takze wspol-
czesnie w postaci wyrazen przyimkowych pojawiajacych sie zamiast rze-
czownika w przypadku zaleznym. Wiele z takich wyrazen weszlo na stale
do systemu jezyka polskiego, np. podobny [czemu] — podobny do [czego];
pozyteczny [komu] — pozyteczny dla [kogo] [Buttler 1976, 160] i sa tworzone
wciaz nowe, z ktorych znaczna czes¢ nie zyskuje aprobaty normatywnej,
a przez wydawnictwa poprawnosciowe jest uznawana za bledy jezykowe.

Aby zbadac stopien nasilenia tendencji do analitycznosci wspoélcze-
snej polszczyzny, wyekscerpowatam ze wspotczesnych stownikoéw po-
prawnej polszczyzny [WSPP, SOP] oraz poradnikow jezykowych [m.in.
Markowski 2003; Jadacka 2005] ponad 400 przyimkowych konstruk-
cji analitycznych, ktorych wspotczesni Polacy uzywaja zamiast potaczen
syntetycznych, mimo ze wiekszos¢ z nich zostala przez autoréw wymie-
nionych wyzej stownikéw i poradnikéw oznaczona jako niepoprawna.
Sa wsrod nich polaczenia, ktorych cztonem konstytutywnym jest rze-
czownik, czasownik, przymiotnik lub przystowek, np.: protokél [czegos]
— protokét z [czego$]; gratulowaé [czegos] — gratulowaé za [coS; podlegly
[komus] — podlegly pod [kogo$]; blisko [czego$] — blisko od [czego$].

1 W. Sosnowski wymienia réwniez inne procesy bedace przejawem anali-
tyzacji, np. zanikanie form przypadkow, nominalizacja [Sosnowski 2011].
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Celem artykutu jest analiza kilku takich par konstrukcji, ktéra ma
pokazaé, dlaczego mimo iz formy analityczne stanowig pewien nadmiar
w planie wyrazania, a do tego sa dluzsze od swoich syntetycznych ekwi-
walentéw, kryterium ekonomicznosci sSrodkow jezyka nie jest wystarcza-
jace, aby méwiacy rezygnowali z ich stosowania [por. Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971, 29-30]. Wybratam pie¢ par konstrukcji wariantywnych:
minister [czego$] i minister od [czego$], recenzja [czego$] i recenzja z [cze-
gos], podporzadkowaé [komus / czemus] i podporzqgdkowad pod [kogo /
/ co$], wybaczyé [cos] 1 wybaczyé za [co$] oraz bliski [komus / czemus]
i bliski dla [kogo$ / czego$]. Przyklady uzyc¢ tych konstrukcji, pochodzace
z NKJP (podkorpus pelny) i wyszukiwarki Google, stanowia punkt wyj-
Scia rozwazan na temat taczliwosci leksykalno-semantycznej formy syn-
tetycznej i analitycznej w obrebie kazdej opisywanej pary.?

1. PRZYIMKOWE KONSTRUKCJE ANALITYCZNE
W LITERATURZE PRZEDMIOTU

O przeksztalcaniu sie konstrukcji syntetycznych w analityczne po
raz pierwszy napisal w koncu XIX w. Jan Bystron, analizujac m.in. takie
przyktady, jak: pomagaé komu czego i pomagacé¢ komu w czems (lub po-
magacd komu do czego$), ktos wiekszy kogos i ktos wiekszy od kogos, pa-
trzeé czego i patrzeé na cos$ [Bystron 1893, 31; 64-67; 58].

W kolejnych pracach na ten temat, publikowanych m.in. na tamach
,Poradnika Jezykowego” i ,Jezyka Polskiego”, podejmowano zwykle
probe rozstrzygniecia, ktora z konstrukcji jest poprawna — najczesciej za
taka uwazano forme syntetyczna [por. m.in. ,Poradnik Jezykowy” 1901].
Autorzy prac zwracali uwage na zasieg regionalny konstrukcji synte-
tycznej i analitycznej [por. m.in. ,Poradnik Jezykowy” 1901]. Specjali-
sta [czego$] to zdaniem jednego z autorow wyrazenie rozpowszechnione
w Kongresowce, z kolei specjalista w [czym$] jest bardziej popularne
w Poznanskiem. Jeszcze inni autorzy probowali doszukiwaé sie réznic
znaczeniowych miedzy analizowanymi konstrukcjami [por. m.in. ,Po-
radnik Jezykowy” 1908; Szober 1935-1936; Chojak 2011], np. sadzi¢
[co$] wg autora wzmianki oznacza ‘wydawac wyrok’, natomiast sadzi¢
o [czems] - ‘wydac opinie’ [,,Poradnik Jezykowy” 1908]. W ekspansji kon-
strukcji analitycznych dopatrywano sie tez wplywoéw obcych. Dopyty-
wacd sie za [kim$] zostalo uznane za nastepstwo germanizmu szukacd za
[czym$] [,Poradnik Jezykowy” 1902]. Sledzié za [czym$] uwazane bylo za
rusycyzm lub germanizm [,Poradnik Jezykowy” 1902].

Elzbieta Jakowicka [1968] przeanalizowala pary typu dopasé [czegos]
i dopas¢ do [czego$], w obrebie ktorych forma analityczna (poprawna
badz nie) sklada sie z przedrostka powtorzonego jako przyimek. Zda-

2 Przyktady, przy ktérych nie podano lokalizacji, pochodza z NKJP.
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niem autorki obie formy — syntetyczna i analityczna — moga wystepo-
wac zamiennie we wszystkich kontekstach, a przyimki w konstrukcjach
analitycznych uwydatniaja niemal calkowicie zleksykalizowane znacze-
nie lokatywne, zawarte w prefiksach czasownikéw bedacych baza tych
polaczen, dzieki czemu taka konstrukcja jest precyzyjniejsza.

Janusz Anusiewicz w obszernej pracy na temat polskich konstruk-
cji analitycznych [Anusiewicz 1978] jeden z rozdzialéw poswieca pola-
czeniom przyimkowym. Autor dostrzega ich zwickszajaca sie frekwencje
w tekstach, co interpretuje jako wynik tendencji do analitycznos$ci w roz-
woju polskiej sktadni, rownowazonej jego zdaniem przez dazenie do
skrotu i ekonomii Srodkow jezykowych.

Najwazniejsza pracg na temat przyimkowych konstrukeji analitycz-
nych wypierajacych syntetyczne jest ksiazka Danuty Buttler pt. Innowa-
cje sktadniowe wspéblczesnej polszczyzny [1976]. Autorka wykorzystata
w niej pojecie walencji, rozumianej jako ,catoksztalt potencjalnych po-
laczen wyrazu” [Buttler 1976, 8], co z jednej strony jest nawiazaniem
do uje¢ Luciena Tesniére’a [1966] i Gerharda Helbiga [1965], z drugiej
zas strony — do teorii konotacji Karla Buihlera [1934], zgodnie z ktora
wprowadzenie do tekstu dowolnego wyrazu otwiera w sasiedztwie ,puste
miejsca” dla innych stow o okreslonych wlasciwosciach gramatycznych
i znaczeniowych. Najczesciej takie miejsce jest przeznaczone dla nazwy
argumentu wymaganego przez dany predykat. Innowacja syntaktyczna
pojawia sie m.in. w sytuacji, kiedy miejsce przeznaczone dla przypadka
zaleznego moéwiacy wypelnia konstrukcja przyimkowo-przypadkowa.
Jest to zdaniem D. Buttler mozliwe ze wzgledu na obecnos¢ wspolnego
komponentu w znaczeniu predykatow nalezacych do sasiadujacych ze
soba pol semantycznych, co sprawia, ze uzytkownik jezyka uzywa jakie-
g0s wyrazu zgodnie z wymaganiami walencyjnymi charakterystycznymi
dla wyrazéw bliskich znaczeniowo, ale o innych wtasciwosciach rekcyj-
nych. Jak pisze autorka,

walencja poszczegolnych wyrazow to sfera pograniczna miedzy sktadnia a leksyka,
dziedzina faktéw szczegdlnie dynamicznych, podlegajacych nieustannym przeobra-
zeniom [1976, 28].

Szczegolnie czestym rodzajem takiego przeobrazenia jest zastepowa-
nie konstrukgcji syntetycznej analityczna, znajdujace uzasadnienie, zda-
niem autorki, gléwnie w dazeniu do precyzji wypowiedzi, gdyz przyimek
jako nos$nik znaczenia relacyjnego czyni komunikat bardziej klarownym
[Buttler 1976, 84].

Analizujac literature przedmiotu, mozna dostrzec, Ze trzy mechanizmy
powstawania konstrukcji analitycznych: skrét, kontaminacja i analogia
sa najczesciej wymieniane przez badaczy. Skrot polega na wyeliminowa-
niu jednego ze sktadnikow konstrukcji, np. zdegustowany z [czego$] to
skrocona forma wyrazenia zdegustowany z powodu [czego$]. Kontamina-
cja sktadniowa jest skrzyzowaniem dwoéch poprawnych struktur, w wy-
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niku czego powstaje nowa, zwykle niepoprawna, np. trener od [czegos] to
kontaminacja wyrazen trener [czegos] i pan od [czego$] [Jadacka 2005,
162]. Przykladem analogii sg struktury typu podioze od [czego$], struna
od [czegos], kadtub od [czegos], ktore powstaja przez analogie do pozy-
tywnie ocenianych przez normatywistow wyrazen o tym samym sche-
macie [co$] od [czego$], np. noga od stotu, nogawka od spodni, pasek od
zegarka odzwierciedlajacych relacje caloscé—czesc.

Prace D. Buttler i J. Anusiewicza to ostatnie obszerne opracowania
przyimkowych konstrukcji analitycznych w polszczyznie. Od czasu ich
wydania mineto prawie 40 lat, a poniewaz jezyk ciagle sie zmienia, przy-
klady analizowane przez autoréw nie sa dzi§ wystarczajaca ilustracja
zachodzacych zmian — D. Buttler [1976] odnotowatla ich 143, J. Anusie-
wicz [1978] — 181. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat liczba potaczen
analitycznych zastepujacych zwigzki syntetyczne zwiekszyla sie ponad
dwukrotnie.

2. KONSTRUKCJE ANALITYCZNE
W WYPOWIEDZIACH WSPOLCZESNYCH

Analiza przedstawiona w artykule obejmuje pie¢ konstrukcji anali-
tycznych, ktore pojawiaja sie w wypowiedziach wspélczesnych uzytkow-
nikow polszczyzny, mimo ze sa uznane za bledy sktadniowe.

Do analizy zostaly wybrane konstrukcje, ktoérych nadrzedniki naleza
do klasy rzeczownikow (minister [czego$], recenzja [czegos)), czasownikow
(podporzadkowaé [komus / czemus], wybaczycé [cos)) lub przymiotnikow
(bliski [komus)), przy ktorych w formie analitycznej pojawiaja sie przyimki
o rekcji dopelniaczowej (od, dla, z) i biernikowej (pod, za). W wypadku
kazdej z par sa podane liczby poswiadczen konstrukcji syntetycznej
i analitycznej w NKJP, ktore Swiadcza o tym, ze chociaz form syntetycz-
nych jest w korpusie zdecydowanie wiecej, to jednak liczba form ana-
litycznych, majacych status btedu, jest na tyle duza, Ze nie mozna jej
ignorowac¢ w badaniach jezykowych.

2.1. Minister [czegos] i minister od [czegos]

Konstrukcje minister [czegos] i minister od [czegos$] naleza do wiekszej
grupy potaczen opartych na schematach ktos [czego$]i ktos od [czego$],
w ktoérych na miejsce kto$ wchodza nazwy stanowisk, profesji lub tytu-
6w, np. instruktor, kierownik, magister, nauczyciel, profesor, trener, wy-
ktadowca, znawca, a na miejsce co$ — m.in. nazwy czynnosci, dziedzin
wiedzy lub resortow. Jesli chodzi o rzeczownik minister, to w NKJP odno-
towano ok. 25 tys. wyrazen syntetycznych i ponad 1100 analitycznych.
Charakterystyczna jest laczliwos¢ tego rzeczownika z nazwami resor-
tow, np. minister zdrowia, minister oSwiaty. Tam, gdzie chodzi o ofi-
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cjalny tytul, w tekstach dominujg konstrukcje syntetyczne. Pokazuje to
tabela 1., w ktorej zebrano liczbe wystapien w NKJP polaczen syntetycz-
nych i analitycznych z rzeczownikiem minister.

Tabela 1.
rzeczownik liczba poswiadczen liczba poswiadczen
wchodzacy w sktad konstrukcji syntetycznej konstrukcji analitycznej
konstrukcji minister [czegoS] minister od [czego$]
finanse ponad 10000 21
gospodarka 9336 12
kultura ponad 10000 10
praca 7534 5
sport 2700 18
transport 4600 2
zdrowie ponad 10000 14

Jak wida¢, konstrukcja minister zdrowia jest notowana w NKJP
ponad 700 razy czesciej niz *minister od zdrowia (por. tabela 1.). Zdarza
sie rowniez, ze tylko konstrukcja syntetyczna jest poswiadczona w NKJP,
np. minister administracji i minister oSwiecenia. Sa jednak rzeczowniki,
ktoére z leksemem minister tworza tylko konstrukcje analityczna, nie maja
wariantéw bezprzyimkowych. Do grupy tej naleza m.in.: autostrady (4),3
historia (3), leczenie (1), niebudowanie (1), morze (10), rabunek (2), strze-
lanie (3), zwiazki (3), np.:

(1) Kto zostanie ministrem od autostrad i kiedy naprawde zacznie bu-
dowac?

(2) Moéwi pan o sobie ,minister od historii’.

(3) Towarzysz minister od rabunku portfeli Polakéw — podat sie do dy-
misjil

(4) Jest ministrem od strzelania, nie od sprzedawania.

Niewatpliwie wypowiedzi te reprezentujg potoczna odmiane jezyka.
Warto zwroci¢ uwage, ze analogiczne polaczenia bezprzyimkowe to kon-
strukcje na tyle dewiacyjne, ze nie moglyby zostac zaakceptowane przez
mowiacych:

(1a) Kto zostanie ministrem autostrad i kiedy naprawde zacznie budo-
wac?

(2a) Moéwi pan o sobie ,minister historii’.

(3a) Towarzysz minister rabunku portfeli Polakéw — podat sie do dymis;ji!

(4a) Jest ministrem strzelania, nie sprzedawania.

3 W nawiasach podana jest informacja o liczbie poswiadczen danej kon-
strukcji w NKJP.
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Juz tylko na podstawie przytoczonych przykladow mozna zauwazyc
pewna regularnosc¢ dotyczaca rzeczownikow wchodzacych w sktad po-
laczen syntetycznych i analitycznych. Jako nazwy resortéw, a zarazem
elementy konstrukcji syntetycznej, najczesciej wystepuja rzeczowniki
abstrakcyjne niebedace gerundiami, np. administracja (440), bezpieczeri-
stwo (314), finanse (ponad 10001), {gcznosé (1563), obrona narodowa
(8760). Wyjatek stanowi potaczenie minister przeksztatcerr wtasnoscio-
wych (2371) zawierajace prymarne gerundium, chociaz uzyte w liczbie
mnogiej. W sktad konstrukcji analitycznych natomiast wchodza gerun-
dia, tj. strzelanie (3), niebudowanie autostrad (2), mibécenie (1) oraz inne
klasy rzeczownikow, m.in. autostrady (4), kasa (3), morze (10), np.:

(5) Minister od mitocenia siomy wnioskuje tez o wycofanie polskich zZot-
nierzy z Iraku.
(6) Minister od morza nie odréznia statkéw od okretow.

Warto zadac¢ pytanie, skad bierze sie tyle okreslen przy rzeczowniku mi-
nister i dlaczego wspotczesnym Polakom nie wystarczaja oficjalne nazwy.
By¢ moze wynika to z faktu, ze polityka wywoluje u wiekszosci Polakow
silne emocje. Na ogoét sg one negatywne, o czym swiadczy szereg zdan,
w ktorych minister laczy sie z nazwami podkreslajacymi zajmowanie sie
czyms$ malto waznym (przyklad (7)), niewykonywanie obowigzkow (przy-
ktad (8)) lub postepowanie wbrew prawu i na szkode innych (przyktad (9)):

(7) Taki minister od liczenia Sledzi psia mac!

(8) O szefie resortu infrastruktury nie moéwi sie inaczej jak minister od
niebudowania autostrad.

(9) Towarzysz minister od rabunku portfeli Polakéw podal sie do dy-
misji!

Rzeczownik wchodzacy w sklad wyrazenia analitycznego minister od
[czego$] moze tez wskazywac konkretne zadanie kojarzone z osoba petl-
niaca te funkcje, np.:

(10) W nowym resorcie infrastruktury sekretarzem stanu jest Andrzej
Pitat — byly prezes Krajowego Urzedu Pracy i minister od likwida-
¢ji skutkow powodzi w 1997 r.

Poniewaz konstrukcja analityczna jest najczesciej nosnikiem nega-
tywnej oceny ministra oraz informacji, ze zajmuje sie on tylko jakas cze-
Scig swoich obowiazkow, rzadko sie zdarza, aby ktos w ten sposéb moéwit
o sobie. W NKJP udalo si¢ znalez¢ tylko trzy takie przyklady:

(11) Jestem ministrem od strzelania, a nie od sprzedawania.
(12) Jestem ministrem od gospodarki, a nie od historii.
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(13) Nie jestem ministrem od stuchania, jestem ministrem od przy-
wracania porzadku.

Maja one identyczny schemat: jestem ministrem od czegos, a nie jestem
ministrem od czego$ innego, a ich sens moglby zosta¢ oddany popraw-
nymi zdaniami o schemacie: jako minister zajmuje sie tym, nie zajmuje
sie czyms innym. Mowiacy zdecydowali sie na niepoprawna konstrukcje
analityczng by¢ moze po to, zeby podkresli¢ dystans wobec oceny ich
pracy.

Podsumowujac, konstrukcje analityczne typu minister od [czego$] za-
wieraja na ogol nazwy czynnosSci, dziatan, akcji wykonywanych przez
osobe okreslong jako minister. W wyrazeniach tych, w przeciwienstwie
do syntetycznych, rzadko pojawiaja sie nazwy resortéw i najczesciej staja
sie one, analogicznie do takich polaczen, jak pan od [czegos], specjalista
od [czegos], deprecjatywnymi okresleniami tego, czym dana osoba sie
zajmuje, co w efekcie prowadzi do deprecjacji osoby okreslanej nazwa
minister.

2.2. Recenzja [czegos] i recenzja z [czegos]

Konstrukcje recenzja [czegos] i recenzja z [czegosS] zawieraja nazwe
tekstu, ktéry w znaczeniu podstawowym odnosi sie do innego tekstu.
Podobny status maja rzeczowniki takie jak np. konspekt i streszczenie,
okreslane czasem [zob. Bartminski, Bartminska 2014, 301 i nast.] jako
nazwy tekstow wtornych. W wersji syntetycznej konstrukcje z takimi na-
zwami zawieraja rzeczownik w dopetniaczu, natomiast w analitycznej —
wyrazenie przyimkowe (z + rzeczownik w dopetniaczu).

Konstrukcja recenzja [czegos] ma ok. 2400 poswiadczen w NKJP, a re-
cenzja z [czegos] — ok. 700. Wiekszos¢ przykladow pochodzacych z kor-
pusu pokazuje, ze miedzy wyrazeniami syntetycznym i analitycznym nie
ma roéznic znaczeniowych:

(14) Prezentujemy (...) recenzje wydarzen kulturalnych.

(15) Czwartki to czas recenzji z wydarzen kulturalnych w Matopolsce.

(16) Mozna réwniez wziqc udziat w konkursie na najciekawszq recenzje
koncertu.

(17) Kiedys$ czytatem recenzje z koncertu pewnego jazzowego muzyka.

Co ciekawe, jako bledne oceniane sg tym razem konstrukcje synte-
tyczne. Sa to polaczenia z rzeczownikami typu produkt, telefon, ktore
uzywane sa wytacznie w konstrukcjach syntetycznych, ktérych przy-
klady mozna znalez¢ przede wszystkim poza korpusem, na stronach
firm, ktore sprzedaja réznego rodzaju produkty, m.in. sprzet elektro-
niczny, ubrania.
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(18
(19
(20
(21

Nie moge wiec napisaé doktadniej recenzji tego produktu.

Test oraz recenzja telefonu od firmy sony. [Google]

Recenzje sokow oczami internautéw. [Google]

Dzisiaj na blogu recenzja kurtki Nike Cyclone Vapor Jacket. [Google]

—_—— — —

Powyzsze zdania swiadcza o tym, ze w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat zmienito sie znaczenie slowa recenzja. Nie oznacza ono juz dzi-
siaj wylacznie wypowiedzi (zwykle pisemnej) zawierajacej ocene utworu
literackiego, dzieta naukowego, przedstawienia teatralnego, filmu, kon-
certu itp., jak wyjasniaja autorzy stownikow [por. SJPDor, USJP, ISJP],
ale odnosi sie do tekstow oceniajacych dowolny produkt. Recenzja stata
sie wiec swobodniejsza forma tekstu, ktéry taczy w sobie elementy opisu
i oceny i ma shuzy¢ konsumentom, pomoc im zorientowac sie w wadach
i zaletach danej rzeczy.

W analizowanym materiale NKJP znalazly sie réwniez rzeczowniki,
ktore pojawiaja sie tylko w konstrukcji analitycznej, m.in. historia (3)
i udziat (1), np.:

(22) Socjolog nie jest kompetentny, by pisac recenzje z najnowszej histo-
rii.

(23) O wytypowaniu jego osoby zadecydowaly (...) recenzje z jego do-
tychczasowego udziatu w akcjach terrorystycznych.

Inne z kolei majg w konstrukcji analitycznej nieco wiecej poswiadczen:
festiwal (syntetyczna — 2, analityczna — 6), wystepy (syntetyczna — 13,
analityczna — 15).

Przytoczone przyktady wskazuja na to, ze konstrukcja recenzja z [cze-
go$] jest coraz chetniej wybierana przez uzytkownikow jezyka, chociaz
jeszcze Stanistaw Szober [SPP| zaznacza ja jako niepoprawna. Dzis nie-
ktore nazwy wydarzen i imprez pojawiaja sie tylko w konstrukcji przyim-
kowej. Najprawdopodobniej dziala tu analogia do wyrazen sprawozdanie /
/ relacja z [czego$], ktore przytaczaja po przyimku te sama klase rzeczow-
nikoéw, np. sprawozdanie |/ relacja z imprezy. Wyrazenie recenzja [cze-
gos/, cho¢ nadal dotyczy sfery tworczosci (recenzja filmu, ksiazki, sztuki),
zaczyna obejmowac tez sfere dobr uzytkowych (recenzja telefonu, ptasz-
cza). Widac¢ wiec, ze konstrukcje nie sg wymienialne we wszystkich kon-
tekstach.

2.3. Podporzadkowadé [kogos / cos] [komus / czemus]
i podporzadkowacé [kogos / cos] pod [kogos / cos]

Frazy zawierajace czasownik podporzadkowaé opisuja zaleznosci
miedzy osobami lub innymi elementami rzeczywistosci, podobnie jak lek-
semy podlegty, podlegaé, podporzadkowad sie. Konstrukcje syntetyczne
z tymi leksemami zawieraja czton podrzedny w celowniku, a konstrukcje
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analityczne — przyimek pod, dublujacy prefiks. Zwrot podporzadkowad
[kogos / co$] [komus / czemus] ma ok. 2000 poswiadczen w NKJP, jego
forma analityczna — ok. 80. Poniewaz czasownik podporzadkowad jest
tréjwalentny — [ktos / co$] podporzadkowuje [kogos / cos] [komus / cze-
musd/ — i w miejscu kazdego argumentu moga by¢ przylaczane zaréwno
nazwy osob, jak i nazwy rzeczy, wazne wydaje si¢ porownanie poswiad-
czen konstrukcji syntetycznej i analitycznej zawierajacych rzeczowniki
osobowe oraz nieosobowe.

Jesli chodzi o konstrukcje z nazwami oséb w pozycji obiektu, w kor-
pusie odnotowano przede wszystkim formy syntetyczne. Forma anali-
tyczna zostala zarejestrowana tylko raz:

(24) Inni cztonkowie ciala zatem musza podporzadkowaé sie pod
Chrystusa.

Sa natomiast przyklady zaré6wno zwrotu podporzadkowad [kogos] [cze-
musg], jak i podporzadkowaé [kogos] pod [cos], m.in.:

(25) (...) chodzilo o to, czy Organizacja Bojowa zostanie podporzadko-
wana rozkazom CKR.

(26) Wkrotce Kuboszek podporzadkowatl pod swoje rozkazy konspira-
cje powiatu pszczynskiego.

Jesli w pozycji obiektu wystepuje nazwa nieosobowa, mozliwe sa
wszystkie warianty. Zaréwno konstrukcje syntetyczne: podporzadkowaé
[co$] [komus] oraz podporzadkowad [coS] [czemu$], jak i1 analityczne: pod-
porzadkowad [cos] pod [kogo$] oraz podporzadkowaé [co$] pod [cos] maja
poswiadczenia w NKJP, np.:

(27) Jeden z tych treningow bedzie podporzadkowany najblizszemu
rywalowi.

(28) Tam calq taktyke podporzadkowano pod Tomasza Wawrzkie-
wicza.

(29) Tej zasadzie jest podporzadkowane prawo rodzinne.

(30) Dzis naszq taktyke musieliSmy podporzadkowaé pod potencjat
Wisty.

Podsumowujgc: forma syntetyczna jest reprezentowana w tekstach
zarowno z rzeczownikami osobowymi, jak i nieosobowymi, forma anali-
tyczna jest rzadsza i praktycznie nie wystepuje w wariancie z dwiema na-
zwami osobowymi. Analizujac przyktady z NKJP, mozna zauwazy¢, ze dla
konstrukcji analitycznych charakterystyczne sa rzeczowniki zwiazane ze
slownictwem sportowym lub wojskowym: gra, taktyka lub termin. Ta-
kiego ograniczenia nie ma przy konstrukcji syntetyczne;.
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W celu zbadania, czy konstrukcja syntetyczna i analityczna tworzone
przez czasownik podporzadkowad sa tozsame znaczeniowo czy nie, po-
shuzytam sie testem sprowadzania do sprzecznosci, ktory, w zaleznosci
od szyku, daje jako rezultat albo zdanie sprzeczne wewnetrznie, np.:

[A] *Gra byta podporzqgdkowana trenerowi, ale nie byta podporzadko-
wana pod niego,

albo takie, ktére mozna ocenic jako niesprzeczne (cho¢ trudno uznac za
poprawne), np.:

[B] Gra byta podporzgdkowana pod trenera, ale nie jemu byta podpo-
rzadkowana.

Zdanie [B] jako jedyne z przytoczonych jest w mojej ocenie akcep-
towalne, poniewaz zwrot podporzqadkowaé [komus] ma szerszy zakres
znaczeniowy niz jego analityczny odpowiednik i zgodnie z opisem leksyko-
graficznym [por. np. SJPDor.] dotyczy catkowitego uzaleznienia kogos od
woli innej osoby. Konstrukcja podporzadkowaé sie pod [kogos] moze byc¢
interpretowana jako dotyczaca konkretnego aspektu podporzadkowania.

Podsumowujac, w wypadku podporzadkowaé [cos /| kogoS] [czemus [/
/ komus] oraz podporzadkowad [cos | kogo$] pod [co$ | kogos] uzytkow-
nicy wybieraja jedna z konstrukcji — syntetyczna lub analityczna, aby
rozrozni¢ podleglos¢ czesciowa lub catkowita. Forma syntetyczna, zale-
cana przez slowniki poprawnosciowe, okazuje sie niewystarczajaca.

2.4. Wybaczy¢ [cos] i wybaczyé za [cos]

Wybaczyé to czasownik trgjmiejscowy o schemacie [kto$] wybacza
[komus$] [cod]. Rozwazania na temat tworzonych przez ten czasownik
konstrukcji ogranicze do frazy wybaczydé [co$], czyli do tej czeSci zda-
nia minimalnego, ktéra jest w wypowiedziach wspélczesnych uzytkow-
nikow jezyka zastepowana wyrazeniem przyimkowym wybaczydé za [coS)].
W NKJP konstrukcja syntetyczna ma znaczna przewage — jest notowana
35 tys. razy, (analityczna — ponad 350).

Konstrukcja wybaczyé za [cos] moze by¢ wynikiem dosS¢ nietypowej
kontaminacji obejmujacej zwroty wybaczycé [cos] i przepraszad za [coS].
Poniewaz wybaczanie i przepraszanie to dwie strony tego samego zjawi-
ska, ktos, kto wypowiada slowa przeprosin, moze tez prosi¢ o wybaczenie
i jezeli zamiast powiedzie¢: Wybacz mi to, powie: Wybacz mi za to, mysli
prawdopodobnie o przepraszaniu (Przepraszam cie za to). Osoba, ktora
przyjmuje przeprosiny, raczej nie uzyje formy analitycznej. Spostrzezenie
to potwierdzaja przyktady z NKJP, w ktorych konstrukcja analityczna po-
jawia sie na ogot w wypowiedziach osoby, ktora prosi o wybaczenie (Wy-
baczcie..., Wybacz..., Prosze o wybaczenie...), np.:
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(32) Wybaczcie za to przeoczenie.
(33) Wybacz za ton tego posta.

Analiza laczliwosci semantyczno-leksykalnej pary wybaczyé [co$] i
wybaczyé za [co$] pokazuje, ze konstrukcja syntetyczna i analityczna
zawieraja podobne rzeczowniki, np.:

(34) Prosze mi wybaczyc btedy, bo pisalem to szybko.

(35) Wybacz za btedy, ale dyslektycy tak majq.

(36) Wybaczcie cierpkie stowa, ale tak juz widaé mam.

(37) Wybacz za ostre stowa, ale naucz sie czytac ze zrozumieniem.

Forma analityczna przylacza wyrazy potoczne, rowniez takie, ktorych
zakres jest ograniczony srodowiskowo, np.:

(38) Prosze o wybaczenie za off top.*
(39) Wybaczcie za bluzgi.

Podsumowujac, konstrukcja syntetyczna wybaczyé [cod] jest bardziej
uniwersalna, konstrukcja analityczna za$s, ze wzgledu na przyimek za,
kojarzona jest z przepraszaniem, uzywana jest wylacznie w formutach
prosb o wybaczenie.

2.5. Bliski [komus] i bliski dla [kkogos]

Konstrukcje bliski [komus] i bliski dla [kogos] naleza do wickszej
grupy par wariantywnych oznaczajacych ‘stan emocjonalny zwigzany
z inng osoba’, do ktérych naleza takie przymiotniki, jak np. niechetny,
nienawistny, oddany i wdzieczny. W konstrukcji syntetycznej przymiot-
niki te wymagaja rzeczownika w celowniku, a w analitycznej — wyraze-
nia z przyimkiem dla i rzeczownikiem w dopelniaczu. Przymiotnik bliski
wystapit w NKJP ponad 10 tys. razy w konstrukcji syntetycznej i zaled-
wie ok. 150 razy w analitycznej. Najbardziej prawdopodobnym powodem
pojawienia sie konstrukcji analitycznej jest to, ze z przymiotnikiem bli-
ski zwiazany jest dawny niezalezny celownik w funkcji komodalnej, czyli
celownik oznaczajacy ‘pozytek’ [Buttler 1976, 149]. Dodanie przyimka
jest rezultatem dziatania analogii — wiele przymiotnikéw o znaczeniu ‘po-
zytku’ ma obok rzadu celownikowego rekcje przyimkowa, por. m.in. po-
trzebny [komus] i potrzebny dla [kogos], przydatny [komus] i przydatny
dla [kogos], zyczliwy [komus] i zyczliwy dla [kogos].>

4 Off top — (z ang. off topic) dygresja.

5 Rekcja celownikowa przymiotnikow odczasownikowych przydatny i zycz-
liwy to rezultat dziedziczenia sktadni podstawy stowotworczej przydaé sie
[komus]i zyczydé[ komud].
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Chociaz bliski prymarnie wiaze sie z relacja przestrzenna, to jednak
w konstrukcjach celownikowych wystepuje najczesciej w znaczeniach
wtornych: a) znany’; b) bliski emocjonalnie’; c) ‘podobny’ (niepoprawne
wg WSPP, ktory w tym znaczeniu dopuszcza tylko rekcje dopelniaczows).

W znaczeniu Znany’ wystepuje zaréwno forma syntetyczna, jak i ana-
lityczna, np.:

(49) To temat bliski osobom miodym.
(50) Marzenia to bliski dla mnie temat, poniewaz mam ich naprawde
wiele! [Google]

Roéwniez w znaczeniu b) jest wiele poswiadczen z konstrukcja synte-
tyczna i analityczng, np.:

(51) Jest to bardzo bliski mi czlowiek.
(52) Aliosza stat sie jedynym bliskim dla mnie cztowiekiem.

Natomiast w znaczeniu ‘podobny’ w materiale zanotowano wytacznie
konstrukcje syntetyczna, np.:

(33) (...) jej masa i grawitacja sq na tyle duze, by wytworzyta ksztatt bli-
ski okragtemu.

W wypadku pary konstrukcji bliski [komus / czemus] i bliski dla
[kogos / czego$] uwidacznia sie wiec roznica semantyczna. Wyrazenie
syntetyczne wystepuje w trzech znaczeniach (wraz z niepoprawnym, ale
poswiadczonym w NKJP znaczeniem ‘podobny’), natomiast konstrukcja
analityczna — w dwoch: Zznany’i ‘bliski emocjonalnie’.

3. PODSUMOWANIE

Opisane w artykule konstrukcje syntetyczne i analityczne bywaja
dzis uzywane wymiennie, co mozna traktowac jako oznake przeksztat-
cania sie polskiej skladni z syntetycznej w analityczna. Proces ten jest
w stadium poczatkowym, o czym Swiadczy o wiele wieksza frekwencja
konstrukgcji syntetycznych niz ich odpowiednikow analitycznych. Jednak
juz na tym wstepnym etapie wchodzenia do uzusu nowych konstruk-
cji analitycznych widaé, ze nie zawsze zachowujg one status wariantow
syntaktycznych, poniewaz cztony takich par nie moga sie pojawic za-
miennie we wszystkich kontekstach. Analiza przedstawiona w artykule
pokazala, ze wariantywne polaczenia syntetyczne i analityczne zaczynaja
roznic sie znaczeniem i tym samym z wariantow staja sie¢ synonimami
skltadniowymi, czyli bliskimi znaczeniowo wyrazeniami réznigcymi sie
wylacznie szeroko rozumianag strukturag sktadniowa, nierézniacymi sie
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natomiast wchodzacymi w ich sklad elementami leksykalnymi [Wierz-
bicka 1991, 18].

W przedstawionych w artykule przykladach zmiany znaczeniowe re-
prezentowaly czesto spotykane w rozwoju jezyka typy przeksztalcen:
zawezenie zakresu uzycia, np. w konstrukcjach bliski dla [kogo$] lub
podporzadkowadé pod [kogos], rozszerzenie zakresu, np. w polaczeniu re-
cenzja produktu, wzbogacenie znaczenia o komponent oceny, np. mi-
nister od [czego$] czy przesuniecie semantyczne w analitycznej formie
wybaczydé za [cos]. Zmiany te wplynely prawdopodobnie na akceptacje
nowych konstrukcji przez uzytkownikow polszczyzny przy jednoczesnym
zachowaniu dawnych syntetycznych, majacych nieco inne znaczenie. Sy-
nonimy skladniowe nie podlegaja bowiem eliminacji, a poniewaz sa na
ogot wynikiem ogolnojezykowych tendencji rozwojowych, latwiej znajduja
miejsce w systemie jezyka.
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Prepositional structures as one of the manifestations
of the Polish language analysation

Summary

The object of the analysis presented in this paper is five pairs of structures,
composed of a correct synthetic structure and a corresponding analytic
structure, which is disapproved of in terms of prescriptivism yet occurring
quite frequently in utterances by contemporary language users. Due to subtle
semantic differences between the synthetic and analytic forms, the latter one
is beginning to win the speakers’ approval and is slowly being absorbed by
the language system. The process is evidence of the intensifying tendency
for analysation of the Polish language, which was observed already in the
16th-century texts and is a source of the increasing number of syntactic
synonyms today.

Trans. Monika Czarnecka





