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LEKSYKA ZWIAZANA
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA FIZYCZNA
W HISTORII POLSZCZYZNY

W pieknym przekladzie ks. Jakuba Wujka czytamy o spotkaniu Je-
zusa z niewidomym (J 9, 1-3):

A mimo idac Jezus, ujrzat cztowieka slepego od narodzenia.

I spytali go uczniowie jego: Rabbi! kto zgrzeszyl, ten, czyli rodzicy jego, iz sie Slepym
narodzil?

Odpowiedzial Jezus. Ani ten zgrzeszyl, ani rodzicy jego; ale zeby sie sprawy Boze
w nim okazaly.

Zaskakujace, bliskie wielu wspoélczesnym humanistom stowa Je-
zusa nie zmienily przekonania o tym, ze niepelnosprawnosc lub choroba
sa kara za grzechy, w kregu kultury europejskiej przetrwalo ono az do
XX wieku. Swiadectwa tego znajdujemy zaréwno w tekstach, jak i w se-
mantyce wyrazow odnoszacych sie do oséb utomnych i cierpiacych na
roznorodne schorzenia.

W tym tekscie podejmiemy probe analizy czesci tej leksyki, tej mia-
nowicie, ktora odnosi sie do sposobow nazywania os6b niepetlnospraw-
nych fizycznie. Konieczne sa tu trzy zastrzezenia. Po pierwsze, istnieje
wiele definicji niepelnosprawnosci. W dalszym tekscie za osoby niepet-
nosprawne uznawac bedziemy te,

ktérych sprawnosc fizyczna i psychiczna czy umystowa trwale lub okresowo utrudnia,
ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace oraz pelnienie rol spotecz-
nych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi.!

Zakres naszych zainteresowan leksykalnych obejmie przy tym za-
rowno te rodzaje niepelnosprawnosci, ktore sa wrodzone, jak i te, ktore
sa nabyte — sa wynikiem choréob, wypadkéw itp.

1 Por. Chodkowska [2010, 14]. Ta definicja jest bliska Srodowiskom osé6b
niepelnosprawnych, nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze mowa w niej o sprawno-
Sci, ktoéra utrudnia, a nie o obnizeniu sprawnosci, uszkodzeniach itd. Jest ona
bliska powszechnie znanym definicjom Swiatowej Organizacji Zdrowia, w ich
najnowszych wersjach mowa takze o uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o niepet-
nosprawnosci wielu réznych kryteriow, takich jak np. wiek i plec.
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Po drugie, zajmujemy sie tylko niepelnosprawnoscia fizyczna, ponie-
waz w dawnych epokach inne rodzaje niepelnosprawnosci nie byty row-
nie jasno wyodrebniane. Na przyktad obecnie w wielu zrodtach jest mowa
o niepelnosprawnosci lub obnizeniu sprawnosci spotecznej, sprawno-
Sci komunikowania sie, sprawnosci emocjonalnej i psychicznej oraz
intelektualnej. Analizy leksykalne nie pozwalaja na przyporzadkowa-
nie odpowiednich stéw do poszczegdlnych kategorii tego typu, mozna
o tym mowic jedynie na podstawie interpretacji tekstow kultury. Pew-
nym wyjatkiem jest niepelnosprawnos¢ intelektualna; w tym polu mamy
wprawdzie wiele leksemow, ich analiza moze wskazywac na to, ze — przy-
najmniej w poczatkowych dekadach doby nowopolskiej — zaczeto odroz-
nia¢ choroby psychiczne i ich wplyw na sprawnos¢ umystowa cztowieka
od ograniczen intelektualnych wynikajacych z czynnikow wrodzonych —
jest to jednak nie do konca jasne. Samuel Bogumit Linde swa definicje
szaleristwa ilustruje cytatami:

Przez szalenstwo rozumiemy wyobrazenia nie zgadzajace si¢ z obiektami, pochodzace
z utozenia moézgu zepsutego, Szalenstwo pochodzi z przymnozonego albo opieszalego
obrotu humoréw w moézgu.

Durnosdé, ktora — jak mozna wnosi¢ z dalszych wyjasnien — jest po-
jeciem pokrewnym, w poswieconym jej hasle jest opisywana jako ‘ghup-
stwo z dumy’, durnowatos¢ zas ‘odurzenie, glupowatosc¢’. Leksem gtupi
leksykograf definiuje jako ‘bez rozgarniania bedacy’ (gtupawy i gtupo-
waty sa pozostawione bez eksplikacji), w cytatach zas dominuja takie,
w ktorych ghupota jest przeciwstawiana rozumowi oraz madrosci (gtupi
i w Paryzu rozumu nie kupi, gltupi cztowiek madrze nie méwi). Analizujac
wyjasnienia S.B. Lindego, mozna odnieS¢ wrazenie, Ze procesy rozroznia-
nia pojec byly w jego czasach in statu nascendi, zmierzaly zas ku temu,
by szaleristwo uznac za stowo odnoszace sie do zaburzen swiadomosci
zwiazanych z chorobami psychicznymi, glupote i durnowatosé zas raczej
za oceny spoleczne sprawnosci intelektualnej funkcjonowania poszcze-
g6lnych osob badz tez za rodzaj (lekkiej) niepelnosprawnosci intelektu-
alnej, np. wrodzonej. Osobng kwestig oczywiscie jest wplyw szatana na
stan ludzkiego umystu; stowem, ktore zawiera w swej semantyce zwia-
zane z tym elementy jest (do dzi$ zreszta) np. opetany. Z cala pewnoscia
kwestie te zasluguja na osobne studium, ze wzgledu na rozmyte granice
slow i pojec najlepsze byloby w tym wypadku zastosowanie aparatu ko-
gnitywnego.

Po trzecie, w tekscie podajemy przyklady leksyki z pol jezykowych
zwigzanych z tymi rodzajami niepelnosprawnosci, ktére sa przedmio-
tem naszego zainteresowania, starajac sie o uwzglednienie zwlaszcza
tych, ktore sa w miare obszernie potwierdzone cytatami nalezacymi do
jezyka standardowego (nie analizujemy starszej i nowszej terminologii,
nie bierzemy pod uwage stow umieszczanych w stownikach, a bedacych
by¢ moze okazjonalizmami). Omoéwienie obejmuje cate dzieje jezyka pol-
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skiego, punkt ciezkosci jest jednak potozony na stownictwie z doby sred-
niopolskiej, stosunkowo mato znanym niejezykoznawcy, a majacym
mocne potwierdzenie w zrodtach.

1. CHROMY 1 KULAWY
— NIEPELNOSPRAWNOSC ZWIAZANA Z PORUSZANIEM SIE

W dobie staropolskiej i Sredniopolskiej najliczniej wystepujace stowa
odnoszace sie¢ do niepelnosprawnosci fizycznej zwiazane sg ze sSposo-
bem poruszania sie, uszkodzeniami nog lub wrodzonymi wadami apa-
ratu ruchu.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy przymiotnik chromy. Zda-
niem Wiestawa Borysia to wystepujace na catym terenie stowianskim
slowo pochodzi od pst. *skrom®s ‘obciety’, w XVI wieku zas oznacza nie
tylko osobe utykajaca na noge, ale takze ogdlnie znaczy: ‘utomny’, ka-
leki’. Dane stownikowe w pelni potwierdzajg opinie jezykoznawcy. Pod
koniec sredniowiecza procz przymiotnika chromy wystepuja w polszczyz-
nie takze majace owo ogélne znaczenie rzeczowniki chromota, kromota
oraz czasowniki z przedrostkami pochodne od podstaw chromié, chrama¢
(np. chromied, schromid); w wiekszosci sg to stowa relatywnie (biorac pod
uwage skromne liczby wystapien w Stowniku staropolskim) czeste.

Frekwencja stowa w materiatach Slownika polszczyzny XVI wieku
wynosi ponad 150, jest wiec takze w tej epoce wzglednie czeste, w wiek-
szosci wypadkow odnosi sie do osoby utykajacej na noge. Bycie chromym
pojawia sie w zestawieniach z innymi rodzajami niepelnosprawnosci, ta-
kimi jak slepota, gluchota, bycie niemym, dotyczy zas i ludzi, i zwierzat.
W nielicznych cytatach odnosi sie do niepelnosprawnosci w ogoble oraz do
niesprawnosci reki. W dobie sredniopolskiej funkcjonuja tez inne stowa
z tej rodziny (do nieodnotowanych wczesniej nalezy m.in. rzeczownik
chramiec). Wyrazy te majq bardzo obszerna ilustracje cytatami w Stow-
niku S.B. Lindego. Z trudem natomiast mozna znalez¢ ich uzycia w zna-
nych dzielach literackich. Ciekawe, ze z biegiem czasu jest ich nieco
wiecej, mozna to jednak traktowac jako posrednie swiadectwo archaizo-
wania sie przymiotnika chromy. Nie jest to widoczne jeszcze we fraszce
Adama Mickiewicza:

Uwaga chromego

Kiedy pierwszy raz wnijde w jakie zgromadzenie,

By pozna¢ ludzi, zwazam pierwsze ich spojrzenie:

Rozsadni najprzod spojrza na ma noge prawa,

Ghupi najprzéd na lewa, ktéra mam kulawa.
[Mickiewicz 1993, 385]
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Wyraznie natomiast §wiadcza o tym uzycia Sienkiewiczowskie, np.
w Krzyzakach na dworze ksiecia mazowieckiego rycerze rozmawiaja ze
soba o walce Zbyszka z Rotgierem:

Ucieszyli sie tedy tym postepkiem Mazurowie i znéw niejeden mowit: ,Juze tacy nie
beda chramac na boisku i byle po ich stronie byla prawda a Bég, nie wyniosa zdro-
wych gnatéw te krzyzackie macie” [Sienkiewicz 2001, 283].

Uzyty przez Adama Mickiewicza przymiotnik kulawy to slowo réwnie
stare jak chromy, w dawnych epokach jednak rzadziej uzywane. Wyraz
pochodzi zdaniem Wiestawa Borysia od kuleé, a to zwigzane z kulié,
ktory to czasownik w jezyku praslowianskim odnosit sie takze do krzy-
wienia, zginania i skrecania. Stopien rozbudowy rodziny stowotworczej
jest w wypadku obu leksemoéw podobny, oprocz przymiotnika kulawy,
podobnie jak chromy uzywanego takze w formie substantywizowanej,
wystepuja — przynajmniej w dobie Sredniopolskiej — czasowniki kulawieé
i kulawié, a takze znany do dzi§ ze wzgledu na swa osobliwos¢ kultu-
rowo-semantyczna rzeczownik kulawka, odnoszacy sie do kieliszka nie-
majacego stopki. W Stowniku staropolskim odnotowane jest tylko jedno
uzycie stowa kulawy, w Stowniku polszczyzny XVI wieku odnotowano
7 jego wystapien, w nielicznych cytatach mowa np. o cztowieku kula-
wym, ktory nigdy na nogi nie postat. Takze opis S.B. Lindego jest zna-
czaco krotszy niz stowa chromy, towarzyszy mu zas tylko jeden cytat,
w dodatku ilustrujacy znaczenie przenosne. Mozna jednak przypuszczac,
ze juz w drugiej polowie XVIII wieku czestos¢ uzyc tego slowa zaczyna
wzrastac, by¢ moze to jest przyczyna, ze Ignacy Krasicki postuguje sie
wlasnie nim w swej znanej bajce:

Kulawy i slepy

Niost slepy kulawego, dobrze im sie dzialo;

Ale ze to slepemu nieznosne sie zdato,

Iz musial zawzdy stuchac, co kulawy prawi,

Wzial kij w reke: ,Ten — rzecze — z szwanku nas wybawi”.

Ida; a wtem kulawy krzyknie: ,,Umknij w lewo!”

Slepy wprost i, cho¢ z kijem, uderzyt tbem w drzewo.

Ida dalej; kulawy przestrzega od wody —

Slepy w bréd: sakwy zmaczat, nie wyszli bez szkody*

Na koniec, przestrzezony, gdy nie mijat dotu,

I slepy, i kulawy zgineli pospotu.

I ten winien, co kijem bezpieczeistwo mierzyl,

I ten, co bezpieczenstwa ghupiemu powierzyt.
[Krasicki 1975, 7]

W dobie nowopolskiej stowo kulawy zajmuje centralne miejsce wsrod
leksemow okreslajacych problemy zwigzane z poruszaniem sie, wynika-
jace z uszkodzenia lub wady nég. Do tego, dlaczego dokonata sie taka
zmiana, wracamy w zakonczeniu, w tym miejscu zas zauwazmy, ze to
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pole leksykalne jest dos¢ rozbudowane. W dobie sredniopolskiej naleza
do niego wyrazy kulawy, koslawy, krzywonogii szpotawy (te wymienione
sa juz u J. Maczynskiego), kosonogi, platonogi, szpotawy, wymienic tez
nalezaltoby rzeczowniki kuternoga, kulawiec, koslawiec. Ich uzycia w za-
chowanych do dzis tekstach sa wprawdzie rzadsze niz sloéw chromy i ku-
lawy, niemniej jednak jest to duza liczba leksemow, co mozna uwazac za
potwierdzenie sformulowanej na wstepie tezy o tym, ze niepelnospraw-
nos¢ w zakresie poruszania sie byla w dawnych czasach zjawiskiem
zapewne dos$¢ czestym i — chocby ze wzgledow na brak samochodow,
wozkow inwalidzkich i rozmaitych medycznych pomocy dla takich oséb —
znacznie bardziej niz wspotczesnie utrudniajacym funkcjonowanie w co-
dziennym zyciu.

Wspomniec jeszcze warto, ze sposrod wymienionych stow w naszych
czasach wlasciwie tylko kulawy i kos$lawy sa uzywane w znaczeniach
przenosnych, mozna je tez odnosic nie tylko do ludzi, ale i do przedmio-
tow, zresztg nie od dzisiaj, o czym Swiadczy fragment Pana Tadeusza:

W ludziach strat nie bylo; ale wszystkie tawy
Miaty zwichnione nogi, stét takze kulawy,
Obnazony z obrusa, polegt na talerzach
Zlany winem, jak rycerz na krwawych puklerzach.
[4435, V] [Mickiewicz 1995, 165]

2. SLEPY1 GLUCHY
— NIEPELNOSPRAWNOSC ZWIAZANA Z WIDZENIEM I SLYSZENIEM

Rodzajem niepelnosprawnosci, ktory od dawnych czaséw byl roéwnie
czesto jak ograniczenia zwigzane z poruszaniem si¢ nazywany, omawiany
i w rézny sposob przywolywany w polskich tekstach, jest wrodzony lub
nabyty brak moznosci widzenia. Obecnie podstawowym stowem w tym
polu jest niewidomy, wyraz znany juz dawniej, ale w dobie Sredniopol-
skiej rzadki. W Stowniku S.B. Lindego znajdziemy go pod forma bez za-
przeczenia, tj. widomy, z cytatami: urodziwszy sie niewidomym, w dzien
mianowin przejrzat, Urodzil sie na koniec Ziemomystowi syn, ale niewi-
domy.

Z kolei w Stowniku wileriskim w ogble leksem ten nie jest odnoto-
wany, dos¢ marginalnie znaczenie ‘niewidzacy’ jest potraktowane takze
w Stowniku warszawskim. Jest ono opisane jako drugie, w dodatku zas
archaiczne, na pierwszym miejscu leksykografowie ujmuja znaczenie
‘niewidoczny’, ilustrowane np. sformutowaniem Gabriel swa niewidomaq
postawe zostawil, a podtozyl ja ludzkiemu zmystowi.

Przynajmniej do konca XIX wieku podstawowym leksemem okresla-
jacym to, ze ktos nie widzi lub ma bardzo staby wzrok, byto stowo S$lepy.
Wiestaw Borys uwaza, ze nie mozna podac¢ pewnej jego etymologii, by¢
moze jest zwigzane z lepi¢ (majacy zlepione powieki). Jest to wyraz ogol-
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nostowianski, notowany juz w Stowniku staropolskim. Procz wielu jego
wystapien leksykografowie rejestruja rowniez uzycia innych powiazanych
derywacyjnie leksemow: rzeczownika S$lepota, czasownika $lepic i cza-
sownikow z przedrostkami utworzonych od podstawy Slepié, np. oslepié.
W dobie sredniopolskiej do rozbudowanej rodziny wyrazowej naleza dery-
waty Slepiec, Slepieni, Slepie, Slepo, Slepnad, Slepié, Slepota i wiele ztozen.

Wsrod cytatow z uzyciami wyrazu przed XIX wiekiem znajdujemy za-
rowno takie, w ktorych wystepuje podstawowe znaczenie, np. Nic Slepemu
po zwierciadle [SL], Slepy zebrak daje sie psu prowadzié¢ [SL], jak i takie,
w ktorych slowo wystepuje w znaczeniach przenosnych, np. Musze mu
oczy otworzyé, musi byé Slepy, ze tego nie widzi [SL]; Nowkrzczerice Slep-
szymi sa anizeli kretowie (...) [SL]. Przenosne znaczenie utrwalilo sie tez
w majacych dhugi rodowod frazeologizmach, m.in. $lepa milosé, Slepy
upor, niegdys mowiono tez o Slepym zwyczaju, Slepym na umysle, slepym
zabobonie [SL]. Co ciekawe, w przenosni niewidzenie wigze sie na og6t
z niewiedzeniem (mamy tu zatem powrot do etymologicznego prapoczatku)
lub (czesto potaczonym z nim) brakiem mozliwosci podejmowania decyzji
w zgodzie z wola i rozumem. Jako osobne znaczenie bywa w stownikach
(np. w USJP) ujmowane ‘niemajacy wylotu, otworu, zamkniety na koncu’
— wystepujace np. w konstrukcjach slepa uliczka, $lepy tor.

Mozna przypuszczac, ze w dobie Sredniopolskiej pole leksykalne okre-
Slajace niewidzenie lub stabe widzenie bylto rozbudowane, w slownikach
znajdziemy (wymieniane zazwyczaj bez cytatow) wyrazy ciemnowidz,
ociemnialy, niedowidzaqcy, krétkowidzacy, wreszcie omowione juz nie-
widomy. Zastrzezenie z poprzedniego zdania dotyczace stopnia niepet-
nosprawnosci w zakresie widzenia jest szczegélnie uzasadnione: takze
wspolczesnie wady wzroku ma bardzo wiele os6b, sa one stopniowalne,
w dodatku zas dotycza zupelnie réznych wtasciwosci, by wymieni¢ oczy-
wiste: krotkowidzow i dalekowidzow. Badania w zakresie leksykografii
niewiele moga wnies¢ do tego, jak nasi przodkowie radzili sobie z tymi
okresleniami; wydaje sie, ze pozyteczniejsze byloby w tym wypadku ba-
danie tekstow, przestawien narracyjnych i opisowych.

Podstawowym leksemem okreslajacym niepelnosprawnosc¢ w zakresie
slyszenia jest obecnie forma gfuchy. Wiestaw Borys uwaza, ze pochodzi
ona od pst. *gluchwv, ktory to wyraz mial zwiazek z ugniataniem, Sci-
skaniem, znaczyt ‘SciSniety, przyttumiony, pozbawiony ujscia, zatkany’.
Inaczej niz w wypadku wielu omowionych dotad leksemoéw gtuchy to
slowo uzywane od doby staropolskiej az do dzis w zasadzie bez wigckszych
zmian.? By¢ moze jedyna réznica polega na tym, ze niegdys jego znacze-
nie bylo nieco bardziej rozmyte; zdaniem autorow definicji w Stowniku
polszczyzny XVI wieku przymiotnik gluchy mozna bylo odnosi¢ zaréwno

2 W Stowniku staropolskim oprocz tego podstawowego znaczenia notowane
sa (w pojedynczych uzyciach) takze znaczenia: ‘niewlasciwy, nie taki, jak byc¢
powinien’ oraz ‘niedorzeczny’.
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do osob catkowicie niestyszacych, jak i takich, u ktérych wada stuchu
byla nieco mniejsza, wreszcie do os6b gluchoniemych. Natomiast inaczej
niz np. Slepy — wyraz gtuchy nie zostal w naszych czasach otoczony ne-
gatywnym zabarwieniem stylistycznym jako stowo, ktérego w stosunku
do osoby niepelnosprawnej nie nalezy uzywac.3

Podobnie natomiast jak wiele omawianych dotad leksemow gluchy
byl i jest uzywany w znaczeniach metaforycznych. Sa one dos¢ rézno-
rodne i na tyle utrwalone, ze opisuje sie je w stownikach. W Stowniku
Jjezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego do tego opisu zostala za-
stosowana struktura z jednym znaczeniem, w ktérym rozréznia sie prze-
nosne podznaczenia zakresowe:

2. ‘o roéznego rodzaju glosach: niedzwieczny, nie dzwieczacy, przyttumiony, niewy-
razny’ (...).
przen.
a) o wieSciach, wiadomosciach, plotkach itp.: nie ujawniajacy sie, nieujawniony,
tajony, cichy’ (...),
b) o uczuciach, ich przejawach, zjawiskach psychicznych itp.: silny, mocny, gte-
boko w kim$§ tkwiacy [np. gluche pragnienie pomsty].

Jako osobne znaczenie wydzielone jest ‘cichy, pusty, milczacy’. Co
ciekawe, w Stowniku odnotowane jest takze znaczenie, w ktorym gtuchy
mial podobny sens, co $lepy w znanym wciaz polaczeniu sSlepa kuchnia,

8 Osobna kwestig jest w tym wypadku (podobnie zreszta jak w innych opi-
sywanych w artykule) terminologia uzywana w surdopedagogice. Oto fragment
pracy naukowej z tej dziedziny, przedstawiajacy w skrocie to zagadnienie:

«Przez ponad wiek w pedagogice specjalnej funkcjonowat termin ,ghucho-
niemy”. Okreslano nim osoby ze znacznym i glebokim uszkodzeniem stuchu.
Przed II wojna Swiatowa zaczeto dodatkowo uzywac pojecia ,ghuchy”. Mimo to
duza liczba Polakow okresla siebie nadal w jezyku migowym jako osoby ,ghucho-
nieme”, a nie ,ghuche”. Dla wielu slyszacych termin ,ghuchy” kojarzy sie z ter-
minem ,,glupi”. Podobienstwo etymologiczne i brzmieniowe tych wyrazéw bylo
przyczyna powstania, propagowanego szczegOlnie przez osoby styszace, kolej-
nego tworu jezykowego — ,niestyszacy”. On jednak takze nie jest pozbawiony wad,
z uwagi na przedrostek ,nie”, sugerujacy juz cos niedobrego, oraz ze wzgledu na
podobienstwo z terminem ,niedostyszacy”. Wsrod propozycji terminologicznych
pojawialy sie jeszcze pojecia: ,niemowa”, ,inwalida stuchu”, ,inwalida narzadu
shuchu” czy ,sprawny inaczej”.

Proby rozstrzygniecia wspotczesnych dylematéw terminologicznych w sur-
dopedagogice pozwalaja na pewne ogolne ustalenia. Z pewnoscig nie ma nadal
okreslenia, ktore usatysfakcjonowatoby wszystkie Srodowiska. Nie powinno sie
raczej korzystac z pojec¢ ,niemowa”, ,inwalida stuchu”, ,inwalida narzadu stu-
chu” czy ,sprawny inaczej”. Poslugiwaé zas nalezaloby sie terminami: ,osoba
z uszkodzonym stuchem”, ,osoba z zaburzeniem stuchu”, ,osoba z wada stu-
chu”, ,osoba niestyszaca”, ,osoba stabostyszaca”, ,osoba niedoslyszaca”, ,osoba
oghuchta”, ,osoba funkcjonalnie styszaca”, ale tez ,osoba ghuchoniema”.» [Tre-
backa-Postrzygacz, Antas 2012, 31].
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dawniej mianowicie mowiono np. o $lepym murze i o Slepej Scianie — ‘po-
zbawiony okien i otworow’.

Oto dwa przyktady literackie dokumentujace uzycia niektérych
z nich, zarazem tez pokazujace potencje znaczeniowa tkwiaca w stowie
gluchy i wyrazach z tego gniazda:

Tej zimy, gdym usneta

Na skrysztalonym tozu, swiatlto mie jakies

Z ghuchego snu gwattownie ocucilo.

Otwieram oczy — patrze... plomien czerwony

Jako pozaru tuna bije przez lody

I stychac¢ gluchy huk. Rybacy to rabali

Przetomke biednym rybkom zdradliwa... Nagle

Okropny krzyk — w przetomke czlowiek pada.
[Stowacki 1953, 38]

A juz wsrod ghuszy, bo tam plyna ghluche,

jak Noc, te strugi w step, w odwieczne dale

gromki glos mary zbudzil zawieruche

i huczal wichrem dacy ponad fale,

a grzmial, ze stalem sie jak twory kruche,

ktérym sie jawi duch nad nie potezny.

Mowil, a ryk po falach szedl dalekosiezny.
[Wyspianski, 1920, 11]

3. INWALIDA 1 KALEKA - OGOLNE OKRESLENIA
ODNOSZACE SIE DO OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Stowo kaleka zostalo przejete z jezyka tureckiego, w ktérym, jak podaje
W. Borys, znaczylo ‘niedostateczny, brakujacy, majacy defekt, utomny’.
Mozna przypuszczacd, ze jest to zapozyczenie dokonane przez jezyki
wschodniostowianskie z konca doby staropolskiej: wyraz nie jest bowiem
notowany w Stowniku staropolskim, a w Stowniku polszczyzny XVI wieku
ma bardzo nieliczne wystapienia. W ogoble nie jest w obu slownikach no-
towany pochodny czasownik kaleczyd, w jednym cytacie ze stulecia ostat-
nich Jagiellon6w pojawia sie rzeczownik kalectwo (jako: kalictwo). W dobie
Sredniopolskiej, co ciekawe, ta sytuacja niewiele sie zmienia, lapidarnosé
opisu S.B. Lindego odnoszacego sie do wyrazu kaleka wskazuje na to, ze
wciaz bylo to slowo rzadkie. Leksykograf formuluje natomiast definicje:
‘niedotezny, chromy, Slepy, ktéremu na wolnym uzywaniu jakiegokolwiek
czlonka schodzi’. W cytatach mowa o kalekim, ubogim staruszku i o kale-
kim zolnierzu, przy czym w tym drugim wypadku jest odestanie do slowa
inwalid. Ten ostatni wyraz byl zapewne w koncu XVIII wieku niedawnym
zapozyczeniem, poniewaz nie ma przy nim zadnych cytatow, a jedynie wy-
jasnienie: ‘niezdolny dla niezdrowia do dalszej stuzby’.

W dobie sredniopolskiej uzywane byto jeszcze jedno stowo jako okre-
Slenie osoby niepelnosprawnej, mianowicie utomny. Takze w tym wy-
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padku artykuly stownikowe sa dosc¢ krotkie, przy tym wystepuje w nich
stosunkowo duzo eksplikacji, jak gdyby autorzy uwazali, ze glownym
problemem jest tu tres¢ owego pojecia. Sam S.B. Linde pisze ‘niezdro-
wych czlonkow, czyli zmystow, defekt ciata majacy’, z dalszych wyjasnien
i cytatow mozna wywnioskowac, ze stowo to miato najszersze znaczenie
ze wszystkich dotad omawianych, a przy tym stopniowalne pod wzgle-
dem stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci znaczenie: mozna je bylo od-
nies¢ zaré6wno do osoby niemogacej sie poruszac, wskutek defektu lub
wady wrodzonej, osoby niewidzacej, niestyszacej, nieméwiacej, rowniez
cztowieka z widocznymi wadami postawy, wreszcie: niedoteznego lub
slabego. W tym ostatnim, do dzi§ zachowanym znaczeniu uzywamy go,
mowiac o utomnosci ludzkiej natury. W ten oto sposob historia zata-
cza koto: wprowadzone do uzycia w ostatnich dekadach stowo niepetno-
sprawny (nie notuje go Stownik pod red. W. Doroszewskiego ani Stownik
pod red. M. Szymczaka) jest nazwa o charakterze bardzo og6lnym, doty-
czy wprawdzie osob z wyraznymi dysfunkcjami ciata, ale glebsza reflek-
sja prowadzi do wniosku, ze w zasadzie w odniesieniu do duzej czesci
0s0b mozna mowic o roznego rodzaju ograniczeniach fizjologicznych lub
psychologicznych, co w jaki§ sposob nawiazuje do pogladéw naszych
przodkéw o utomnosci cztowieka jako takiego.

Pora na konkluzje. Pierwsza z nich wlasciwie juz zaczela sie rysowac:
niepelnosprawnosc jest pojeciem stopniowalnym i w dodatku majacym
rozmyte granice. Dotyczy to nie tylko jezyka polskiego, autorzy hasta di-
sabled w The New Oxford Dictionary of English pisza:

a person having a physical or mental condition that limits their movements, senses
or activities [osoba, ktérej stan fizyczny lub umystowy ogranicza poruszanie sie, per-
cepcje zmystowa lub dziatania — ttum. R.P.].

Trudno byloby uznac takie ujecie za precyzyjne, przeciez np. znaczna
nadwaga réwniez ogranicza zdolnos¢ poruszania sie i aktywnos¢,
a chocby zwykta grypa ogranicza w istotny sposob mozliwosci percep-
cyjne, wrazliwos¢ zmystow itp. Oksfordzcy leksykografowie sygnalizuja
takze problem zwiazany z uzyciem, uzusem jezykowym dotyczacym calej
grupy terminéw angielskich, ktére odpowiadaja omowionym w tym tek-
Scie wyrazom polskim, a takze samego stowa disabled:

The word disabled came to be used as the standard term in the referring to people
with physical or mental disabilities in the second half of the XX century, and it re-
mains the most generally accepted term in both British and US English today. It
superseded outmoded, now often offensive, terms such as crippled, defective, and
handicapped and has not been overtaken itself by newer coinages such as differen-
tly abled or physically challenged.

Although the usage is very widespread, some people regard the adjective as a plu-
ral noun (as in the needs of the disabled) as dehumanizing because it tends to treat
people with disabilities as an undifferentiated group, defined merely by their capa-
bilities. To avoid offence, a more acceptable term would be people with disabilities
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[Stowo niepelnosprawny jako standardowe okreslenie oséb z niepelnosprawnoscia
fizyczna lub umystowa zaczeto by¢ uzywane w drugiej potowie XX wieku i ciagle jest
okresleniem najpowszechniej akceptowanym w jezyku angielskim, zaréwno w jego
wersji brytyjskiej, jak i amerykanskiej. Zastapilo ono przestarzale, obecnie czesto
obrazliwe, okreslenia, jak kaleki, niedorozwiniety, uposledzony i nie ustapito miej-
sca neologizmom takim jak sprawny inaczej lub ,taki, ktéremu jego cialo rzucilo
wyzwanie”.

Pomimo ze uzus jest powszechny, niektorzy uznaja uzycie przymiotnika jako rzeczow-
nika w liczbie mnogiej*za dehumanizujace, poniewaz bedace przejawem tendencji do
traktowania os6b z niepelnosprawnosciami jako niezréznicowanej grupy, okreslanej
jedynie przez ich mozliwosci, sprawnosé. Okresleniem tatwiejszym do przyjecia i po-
zwalajacym uniknaé obrazy byloby osoby z niepelnosprawnosciami — ttum. R.P.].

Ta ostatnia propozycja pojawia sie takze w polskim piSmiennictwie
i zaleceniach dla dziennikarzy, odpowiednie wyrazenia w naszym jezyku
moglyby brzmie¢ np. osoby z niepetnosprawnosciqa umystowa, ogolnie
shuszna wydaje sie takze cata idea delikatnego okreslenia niedoskonato-
Sci ciala, np. moéwienia o dysfunkcjach okreslonych narzadéw. Natomiast
jesli chodzi o definicje, dodac nalezaloby uwage, ze powinna ona odnosic
sie do pewnej normy spolecznej (a nie np. do mistrzéw sportu), powinna
tez dotyczy¢ ograniczen trwajacych przez dluzszy czas. Wreszcie: nie-
trudno sie zapewne zgodzi¢, ze w centrum pojecia niepelnosprawnosci sa
te z nich, ktére dotycza sprawnosci ruchowej, zmystowej i intelektualnej,
natomiast ograniczenia zwiazane z psychika, wtasciwosciami komunika-
cyjnymi itp. nalezg raczej do klasyfikacji specjalistycznych.

Badanie historyczne jezyka moze dopomoéc w jeszcze wiekszym za-
wezeniu centrum pojecia niepelnosprawnosci. Ot6z analizy leksykalne
i kwerendy leksykograficzne pozwalaja sadzic, ze przez wiele wiekow ko-
jarzono je z widoczna wada cielesna (a nie np. z choroba wewnetrzna).
W pewien sposob potwierdza to odmienno$¢ historii stowa gluchy, a takze
np. to, ze S.B. Linde w swej definicji pisze ‘niedotezny, chromy, Slepy’ —
o gluchocie nie wspomina.

Zebrane materialy pozwalaja na sformutowanie jeszcze dwoéch reflek-
sji, juz raczej na poziomie tekstowym i interpretacyjnym. Pierwsza jest
smutna: niepelnosprawnos¢ w dawnych wiekach taczyta sie z wyklucze-
niem spotecznym. W cytatach sasiaduje z ubéstwem, zebractwem, czesto
tez: wzgarda i ponizeniem. Jesli nawet wielu bylo takich, ktérzy kierujac
sie pieknymi stowami Jezusa, nie widzieli we wrodzonej niepelnospraw-
nosci owocu grzechu, to przeciez na co dzien spotykali okaleczonych
zbrodniarzy, ktorzy nie mieli dtoni lub oczu dlatego, ze dosiegla ich reka
sprawiedliwosci za popelnione czyny. Wykluczenie, odrzucenie i wielka
trudnos¢ zycia sprawialy, ze niepelnosprawni taczyli sie, by sobie poma-
gac. Cytowany na s. 27 wiersz I. Krasickiego mowi o takiej wspotpracy,

4 W jezyku angielskim disabled to przymiotnik substantywizowany, forma
liczby mnogiej rozni sie tylko dodaniem the, zatem potrzeby oséb niepetnospraw-
nych to the needs of the disabled.
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cho¢ moze niezbyt udanej, podobne przyklady znajdujemy w dawniejszej
i nowszej literaturze historycznej (np. w Ogniem i mieczem Henryka Sien-
kiewicza slepy ukrainski did z niemowa, ktorych odziera z przyodziewku
pan Zagloba). Przy slowie widomy S.B. Linde podaje cytat: ,Slepy nog
kulawemu pozycza, a chromy oczy za nogi temu, co jest niewidomy”.

Druga refleksja dotyczy postrzegania Swiata. Znana teza mowi o tym,
ze czlowiek postrzega swiat z wlasnej perspektywy, zwlaszcza zas z per-
spektywy swojego ciala. W interesujacy sposoéb potwierdzaja to me-
taforyczne znaczenia stow odnoszacych sie do niepelnosprawnosci:
w tekstach mowa np. o kulawym stole, kulawym prawie czy kulawej
polszczyznie. W jezyku utrwalajq sie i opisywane sa w slownikach zna-
czenia, w ktérych np. mowa o $lepym przywiazaniu, Slepej mitosci, Slepej
ulicy czy $lepej kiszce.

Metafor jest bardzo wiele i sa one na ré6znym poziomie, dotyczy¢ zas
mogg rozmaitych aspektow niepelnosprawnosci, takze zjawiska kom-
pensacji, polegajacego na tym, ze ograniczenie jednego zmystu czy wia-
Sciwosci powoduje wzmozenie sprawnosci innych zmystow czy tez cech
czlowieka. W ciekawej, powtarzajacej sie w tworczosci Jacka Kaczmar-
skiego interpretacji jest to symbolizowane przez zwiazek miedzy byciem
kulawym i byciem wolnym. Oto fragment jednego z tekstow warszaw-
skiego poety i Spiewaka, w ktorym niepelnosprawnosc¢ jest niejako darem
i boskim znakiem:

A kiedy walczyt Jakub z aniotem,

I kiedy pojat ze walczy z Bogiem,

Skrzydlo swietliste bodt spoconym czotem,

Cialo nieziemskie kalal pylem z drogi.

I wotat Daj mi Panie bo nie puszcze,

Blogoslawienstwo na teraz i na potem,

(--.)

I w tym spotkaniu na bydlecej drodze,

Bog ulegt i Jakuba blogostawit,

Wprzod mu odjawszy wladze w jednej nodze,

By wolnych poznaé po tym ze kulawi.
[Kaczmarski 2016]
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Lexis related to physical disability in the history of the Polish language
Summary

The lexis related to physical disability belongs to the scopes of vocabulary
which have undergone significant changes over ages. This regards the structure
of the field, the number of units and their correlations, and the valuation
ascribed to them. This paper presents the history of lexemes connected with
motor, visual and auditory disabilities, as well as words referring to the disabled
in general. The text ends with reflections about the concept of disability in the
contemporary Polish and English language and possibility to define it (with
historical data taken into account), as well as various values associated with
disabilities.

Trans. Monika Czarnecka



