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CZY JEZYK STAC NA LUKSUS
WIELOMOTYWACYJNOSCI?

Uczeni zajmujacy sie synonimia maja zwyczaj przypominac, za Ste-
phenem Ullmannem, Ze ,synonimia totalna zdarza sie niezwykle rzadko,
jest bowiem luksusem, na ktory jezyk tylko z trudem moze sobie po-
zwoli¢”.! Dlaczego synonimy absolutne sa rzadkoscia? Ot6z dlatego, ze
znaczny ich udzial w stownictwie swiadczylby o redundancji leksykalne;j
jezyka, czemu zaprzeczaja analizy semantyczne wyrazow bliskoznacz-
nych, miedzy ktérymi na ogot stwierdza sie mniejsze lub wieksze réznice.

Pamietajac o tym fakcie, zamierzamy zastanowi¢ sie¢ nad innym do-
mniemanym nadmiarem, mianowicie nad wieloscig struktur motywuja-
cych pewna czes¢ derywatéw, o czym od dziesiecioleci informuja autorzy
podrecznikow stowotworstwa.?

Dla samych badaczy przedstawiona sytuacja jest dosc¢ ktopotliwa, bo-
wiem zmusza ich niejednokrotnie do podawania dwoch, trzech czy nawet
wielu rozwiazan jednego problemu. Poza zwykla niedogodnoscia tech-
niczna jest to uderzenie w sama istote opisu synchronicznego, opartego
na analizach dwucztonowych (opozycja motywowany — motywujacy).
Ewentualne trzecie i czwarte czlony zacieraja wyrazistos¢ naukowa teorii.

Aby precyzyjnie i zasadnie orzekac¢ o wielomotywacyjnosci w poszcze-
g6lnych wypadkach, a nastepnie okresli¢ skale badanego zjawiska, na-
lezy:

a) doprowadzi¢ do semantycznie poprawnej postaci parafrazy stowo-
tworcze, stosowane przy interpretacji derywatéw prezentowanych
jako wielomotywacyjne;

b) ujednolici¢ parafrazy badanych derywatow, majacych 2-3 mozliwe
motywacje, wedtug zasady dominacji systemowej;>

1'S. Ullmann [1957], s. 108-109. Cytuje za: Lyons 1975, 490.

2 Por. R. Grzegorczykowa [1972]; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina [1979];
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), [1984], wyd. II [1998];
A. Nagorko [2006]; M. Skarzynski [2000].

3 Por. nizej, s. 20.
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c) skorygowac opisy leksykograficzne podstaw rzekomych derywatow
wielomotywacyjnych, a konkretnie — rozbi¢ na odrebne znaczenia te
definicje, w ktorych nastapitla nadmierna kondensacja tresci;

d) wziac pod uwage réznice w aktywnosci derywacyjnej podstaw o réznej
taczliwosci sktadniowe;j.

Wstepnie zakladamy, ze wyniki zaplanowanych dziatan pozwola zwe-
ryfikowac istniejace poglady na omawiany temat.

Pierwszym badaczem, ktory zamierzal przynajmniej ograniczy¢ (jesli
nie — wyeliminowac) zjawisko wielomotywacyjnosci byt Bogustaw Kreja.*
Proponowatl on, by z dwéch lub wiecej mozliwych podstaw motywujacych
wybrac te, ktora pozwala wlaczy¢ pare baza—derywat w najliczniej repre-
zentowany uktad. Tak wiec dla derywatu brodacz wlasciwa podstawa be-
dzie przymiotnik brodaty, poniewaz pozwala to umiescic¢ te pare w serii
smarkacz-smarkaty, bogacz-bogaty.>

Z problemem wielomotywacyjnosci musieli sie réwniez zmierzyc¢
tworcy Stownika gniazd stowotwdrczych, ktorego natura automatycz-
nie eliminuje wielomotywacyjnos¢ jako narzedzie opisu. Uprzedza o tym
Hanna Jadacka we Wstepie.®

Rezygnacja z wielomotywacyjnosci w opisie oznacza, ze stawiamy
sobie za cel przyporzadkowanie dokladnie jednej podstawy motywujace;j
kazdemu derywatowi. Kluczem do tego staje sie natomiast jak najtraf-
niejsze okreslenie zwigzkow formalno-semantycznych miedzy derywatem
a rozwazana podstawa, wedle zasad parafrazowania ustalonych przez
Jadwige Puzynine [Puzynina 1969, 85].

Przedstawmy kilka najczesciej przywolywanych derywatow uznanych
za wielomotywacyjne, z zamiarem poddania ich reinterpretacji.

Autorzy Morfologii |Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, t. 11,
Morfologia, 1984, 1998] twierdza, ze stomianka ma dwie podstawy moty-
wujace: stomiana lub stoma (‘ze stomy’). Wbrew pozorom wersje te nie sa
rownorzedne, nie ma wigec mowy nawet o dwumotywacyjnosci. Wystarczy
przypomniec, ze stomiana znaczy ‘ze stomy’, czyli ze derywacja przebiega
nastepujaco: stoma — stomiany/-a — stomianka, by wywnioskowac, ze
sktadnik ‘ze stomy’ niepotrzebnie wraca w opisie derywatu rzeczowniko-
wego. Nie mamy tu do czynienia z realnym problemem badawczym, do-
tykamy jedynie sprawy motywacji bezposredniej i posrednie;j.

Watpliwosc¢ co do tego, za pomocg jakiego wyrazu / wyrazenia najle-
piej sparafrazowac rzeczownik portowiec, ma nieco inne podstawy. Gdy

4 Por. [Kreja 1972].

5 Omowienie za: [Skarzynski 1999, 67].

6 Na s. 26 czytamy: ,W strukturze hierarchicznej, jaka jest gniazdo
stlowotworcze, ten sam derywat nie moze sta¢ w roznych miejscach uktadu,
a dwa derywaty nie moga zajmowac tego samego miejsca. Tak wiec charakter
opisu usuwa i wielomotywacyjnosc¢, i motywacje wzajemna. Badacz musi zatem
wybrac najlepsza podstawe derywacyjna (przy wielomotywacyjnosci) oraz jeden
kierunek pochodnosci — przy motywacji wzajemne;j”.
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zastanawiamy sie, czy trafniej oddamy jego znaczenie przez ‘pracownik
portu’ czy ‘pracownik portowy’, powinniSmy nie tyle ustali¢ kolejnosc¢
derywowania wyrazow portowiec, port i portowy, ile zachowac tradycje
opisu semantycznego w powiazaniu z uzyciami kontekstowymi, czy, jesli
wolimy, uwzgledni¢ funkcje semantyczna sufiksu -owy i laczliwos¢ utwo-
rzonego za jego pomoca przymiotnika. Stowo pracownik uzupelniamy bo-
wiem okresleniem ...portu, ...szkoly czy ...poczty, a rzeczowniki maszyna,
urzadzenie (a wigec nieozywione) — przymiotnikiem ...portowy. Pocztowy
bedzie zas urzad, znaczek; portowy — dZwig, szkolny — dzwonek. Przypo-
mnijmy w tym miejscu analize rzeczownika osobowego kadrowiec, ktora
przeprowadzita A. Nagorko [Nagorko 2010, 184]. Ostrzegala ona przed
pochopnym kopiowaniem tancuchow stowotwoérczych, np. przetozeniem
ciagu stocznia — stoczniowy — stoczniowiec na kadry — kadrowy — ka-
drowiec ‘pracownik dziatu kadr’. W tym ostatnim wypadku wskazanie
przymiotnika kadrowy jako bezposrednio motywujacego rzeczownik ka-
drowiec mogloby sugerowac, ze ten ostatni okresla osobe nalezaca do
(jakiejs) kadry, nie zas — pracujaca w dziale kadr. Podobnie rzeczownik
sportowiec trudno wywies¢ od przymiotnika sportowy: ‘cztowiek upra-
wiajacy pewna dziedzine sportowa’. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
sygnalizowany tu problem obejmuje duza grupe nazw atrybutywnych.

Niekiedy, aby wyjasni¢ zwiazki semantyczne miedzy podstawa mo-
tywujaca a derywatem, potrzebujemy odwotac sie do wiedzy o Swiecie,
ktora musza przeciez uwzgledniac definicje leksykograficzne — obligato-
ryjne punkty odniesienia dla parafraz. Czy klaséwka to ‘praca [pisana]
w klasie’ czy tez ‘praca klasowa™ Ot6z wiemy, ze ani jedno, ani drugie,
jest to bowiem ‘praca kontrolna pisana w klasie’. Troche podobnie ma si¢
rzecz z wyrazem pracownia. Sposrod pieciu, rzekomo réwnoprawnych,
parafraz derywatu pracownia podawanych w Morfologii [s. 371, 386] ani
jedna nie jest wlasciwal
a) ‘pomieszczenie, w ktorym sie pracuje’,

b) ‘pomieszczenie, w ktérym odbywa sie praca’,
c) ‘pomieszczenie przeznaczone do pracy’,

d) ‘miejsce, gdzie sie pracuje’.

e) ‘miejsce pracy’.

Wszystkie definicje stowotworcze grzesza przede wszystkim zbyt
duzym zasiegiem: sprawiaja wrazenie, ze definicja pracowni pozwala brac
pod uwage kazdy rodzaj pracy. Tymczasem znaczenie pracowni zaweza
wykonywane w niej czynnosci do dziatalnosci artystycznej, naukowej,”
dydaktycznej lub rzemieslniczej. Parafraza d) pozwala przypuszczac, ze
moze chodzi¢ o miejsce dowolne: chocby szczyt drzewa albo klepisko.
Z kolei ‘miejsce pracy’ to bardzo czesto nazwa instytucji albo jej typu,

7 Por. Pracownia Jezyka Cypriana Kamila Norwida, Pracownia Literatury
Staropolskiej, Pracownia Badan nad Cywilizacjq Franko-Kanadyjskaq i Literatura
Quebecu, Miedzyinstytutowa Pracownia Studiéw Szwajcarskich itp.
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badz nawet nazwa miejscowa: Ministerstwo Kultury, biuro, Pultusk. Za-
kres definicji a) i b) mozna tez uznac za zbyt waski, wynika z nich bo-
wiem, ze po opuszczeniu danego miejsca przestaje ono by¢ pracowniq.
Skoro zatem ani jedna parafraza nie jest zgodna semantycznie z definicjg
slownikowa, czyli po prostu poprawna, mowienie o wielomotywacyjnosci
traci jakikolwiek sens.

Jako uzupelnienie podanych wyzej zastrzezen nalezy dodac i to, ze
sam rzeczownik zostal wybrany na materiat ilustracyjny wyjatkowo nie-
fortunnie, skoro stownik objasniajacy [USJP 2003, 845-846] podaje az
piec jego znaczen. W takim wypadku nalezy albo utworzy¢ piec¢ niezalez-
nych parafraz, albo rozbudowana definicje typu ‘pomieszczenie przezna-
czone i przystosowane do wykonywania pracy artystycznej, naukowej,
dydaktycznej lub rzemieslniczej’. Pie¢ faktycznych podstaw motywacyj-
nych dla pieciu znaczen w zadnym razie nie powinno ilustrowac wie-
lomotywacyjnosci. Tego typu potkniecia zyskuja status reguly: ,Jak
wiadomo, derywaty mozna parafrazowac wielorako” [Grzegorczykowa,
Laskowski, Wréobel 1998, 386]. Z podanych w réznych miejscach przy-
ktadow wynika, ze wartoS¢ naukowa poszczegolnych parafraz jest rozna.
Wiekszos¢ trzeba po prostu korygowac, gdyz nie odpowiadaja kryteriom
precyzyjnego opisu semantycznego (klaséwka, pracownia), zawieraja bo-
wiem tylko skladniki wyprowadzalne ze znaczenia slowotworczego, bez
uwzglednienia nadwyzek semantycznych ‘praca kontrolna’, ‘pomieszcze-
nie przystosowane i przeznaczone’.8

Aby rozwigzac postawiony problem, szukamy jednej optymalnej pa-
rafrazy — prostej, akceptowalnej semantycznie i bezposrednie;j.

Ten ostatni warunek musimy zaakcentowac¢ bardzo mocno, ponie-
waz uwzglednianie podstawy z innego niz sasiedni taktu derywacyjnego
jako argumentu za wielomotywacyjnoscia® jest naukowo jalowe, w ana-
lizie dwuczltonowej badaniu i opisowi podlega bowiem relacja motywa-
cji bezposredniej, jak to ukazuje chocby kazde z haset Stownika gniazd
stowotwoérezych. Wlaczanie do analizy podstaw posrednich jest po pro-
stu uwzglednieniem dalszych taktow, czyli odejsciem od opozycji binar-
nych. Tymczasem w skrajnym wypadku formacja stowotwoércza moze
miec¢ osiem takich podstaw,!0 czyli sktadnikéw taricucha stowotwoérczego,
z czego bynajmniej nie wynika, ze jest oSmiomotywacyjna.

Zdecydowany sprzeciw musi budzi¢ opinia, ze:

8 Jak wspomnieliSmy wyzej, Stownik gniazd stowotwdérczych... stanowi
dowod materialny na to, ze opis stowotwoérczy moze sie oby¢ bez wielorakich
parafraz.

9 Por. Morfologia, zob. wyzej, a takze [Nagoérko 2006, 180] ,relacja
przechodnio$ci w obrebie derywacji” [Nagorko 2010, 183; Skarzynski 2000, 215].

10 Por. np. zwyrodniat-0$¢ (+— zwyrodnialy < zwyrodnie¢ < wyrodnieé «
wyrodny « wyrodzié¢ sie « urodzié¢ sie « urodzi¢ < RODZIC 1. ‘wydawaé po-
tomstwo’) [SGS III, s. 179-182].
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Konsekwencja wielomotywacyjnosci [podkr. W.F.] jest charakterystyczne dla sto-
wotworstwa synchronicznego istnienie powiazan semantyczno-formalnych calych
grup wyrazowych, ktore tworza wicksze lub mniejsze uklady, czesto paralelne w ob-
rebie grup réznorodnych. (...) Uklady derywatéw zawierajacych ten sam rdzen i po-
wiazanych relacjami motywacji okresla sie terminem gniazdo slowotwoércze. Badanie
gniazd slowotworczych stanowi odrebny typ opisu stowotwoérstwa synchronicznego
[Grzegorczykowa et al. 1998, 397].

W rzeczywistosci Stownik gniazd stowotwdérczych, a raczej zawarte
w nim hasta gniazda, to obraz etapow i form rozwoju derywacyjnego wy-
razow bazowych (niemotywowanych stowotworczo), motywacji bezposred-
niej i wielostopniowej motywacji posredniej. Uznawanie takiego uktadu
relacji stowotworczo-semantycznych za skutek wielomotywacyjnosci jest
razacym nieporozumieniem. Jesli uzwglednia¢ wielomotywacyjnos¢ jako
narzedzie opisu, to wtasnie ona staje sie widoczna PO hierarchicznym
ukazaniu zwiazkow miedzy derywatami od wspoélnej bazy, czyli wtérna
w stosunku do gniazdowej prezentacji zaleznosci derywacyjnych.

Mimo ze sam tylko Stownik gniazd stowotwdérczych przynosi dowody
materialne na to, ze wielomotywacyjnosc da sie dos¢ latwo wyeliminowac
z teorii derywacji (przez doskonalenie parafraz i abstrahowanie od moty-
wacji posredniej) lub raczej, ze opis stowotworczy doskonale sie bez niej
obywa, mozna znalez¢ i inne sposoby usuwania pojecia i terminu z teorii
slowotworstwa synchronicznego. Potwierdzajg to takze przeprowadzone
wyzej analizy poszczegolnych struktur. Dodajmy dla Scistosci, ze para-
frazy podawane w kompendiach w znacznej wiekszosci nie sa poprawne.

Ta negatywna obserwacja dotyczy jednakze faktow jednostkowych.
Kolejnym krokiem badawczym powinno by¢ zatem ustalenie, czy taki
sam rezultat mozna uzyskac po sporzadzeniu analiz na poziomie systemu
slowotworczego. H. Jadacka podjeta probe naswietlenia tego problemu
w artykule Zagadnienie motywacji stowotwoérezej w opisie gniazdowym
[Jadacka 1987]. Autorka proponuje w nim takie rozstrzygniecie, ktore
dawatoby przejrzysty obraz seryjnych relacji motywacyjnych w obrebie
kategorii slowotworczych. Szczegolowej analizie poddano nazwy miej-
scowe z takimi derywatami, jak: kreslarnia, kruszarnia, palarnia, tuczar-
nia, krolikarnia, palmiarnia, czekoladziarnia, tabedziarnia.

H. Jadacka postuluje takie rozwiazania, w ramach ktérych o wy-
borze podstaw motywacyjnych decydowalaby przewaga statystyczna —
wlasciwa jest motywacja obejmujaca maksimum struktur, a ponadto
— w razie rownoprawnosci semantycznej — preferujaca zwiazki formalne.
Takie podejscie, po pierwsze, oznacza uznanie istnienia wielomotywa-
cyjnosci, a po drugie, chociaz eliminuje czes¢ derywatow uwazanych za
wielomotywacyjne, obciazone jest pewnym ryzykiem, mianowicie arbi-
tralnoscia sadu. Te wade wzglednie tatwo usunaé, wystarczy mianowicie
zastapi¢ pytanie o podstawe(-y) stowotworcza(-e) pytaniem o wlasciwy
wyktadnik derywacyjny. Interesuje nas wiec, czy formacje kreslarnia,
kruszarnia, palarnia, tuczarnia itp. zostaly utworzone przyrostkiem
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-arnia (od podstaw czasownikowych), -nia (od nazw wykonawcow czyn-
nosci na -arz) czy moze (wymiennym) -nia (od przymiotnikow na -ski.
Zanalizowanie pod tym katem wszystkich derywatow o analogicznej
budowie daje odpowiedz jednoznaczna — tym wykladnikiem jest sufiks
-arnia. Za przyrostkiem -nia przemawialyby tylko takie struktury jak gar-
barnia, klejarnia, kreslarnia, malarnia, mozna je bowiem taczy¢ formal-
nie i semantycznie z nazwami wykonawcow czynnosci garbarz, klejarz,
kreslarz, malarz. Juz jednak w analizie slowotworczej palarni mozna sie
odwota¢ tylko do nazwy palacz, a dla formacji destylarnia, kruszarnia,
kwaszarnia, powielarnia, suszarnia, tuczarnia, wedzarnia, wylegarnia
nie znajdziemy ani podstaw bedacych nazwami wykonawcow czynnosci,
ani — co wazniejsze — zadnych innych nalezacych do tej kategorii stowo-
tworczej.!! Tak samo zadziata wyodrebnienie sufiksu -nia w odniesieniu
do domniemanych podstaw przymiotnikowych na -ski. Nie zapominajmy
zreszta, ze wymiana sufiksow to w polskim stowotworstwie zabieg niepo-
rownanie rzadszy niz ich dodawanie do podstawy. Waznym argumentem
na rzecz proponowanego rozstrzygniecia jest mozliwos¢ wyodrebnienia
jedynie sufiksu -arnia w nazwach miejsc tworzonych od podstaw rze-
czownikowych (bazanciarnia, czekoladziarnia, kawiarnia, krélikarnia,
palmiarnia'?). Jesli wiec chcemy objac jednorodna analiza polskie no-
mina loci zakonnczone na -arnia, musimy o nich orzec, ze maja wyktad-
nik -arnia dotaczany do podstawy werbalnej lub nominalnej. Wniosek
posredni, jaki mozna wysnuc z powyzszej analizy, jest taki, ze nomina
agentis jako kategoria stlowotworcza nie moga by¢ podstawami motywu-
jacymi dla klasy derywatéw sktadajacych sie na nomina loci.

W tym wlasnie sensie, zmodyfikowanym czy moze wyostrzonym
w stosunku do propozycji H. Jadackiej, usuwanie wielomotywacyjnosci
wiazemy z zasada dominacji systemowe;j.

Za jednag z przyczyn funkcjonowania wielomotywacyjnosci w opisach
slowotworczych nalezy uzna¢ wady opisu leksykograficznego: nadmiernag
kondensacje tresci, inaczej mowiac, zbyt pojemne definicje, prowadzace
do ignorowania wieloznacznosci.

Jaskrawy przyktad nadmiernej kondensacji tresci w hastach stow-
nikowych stanowia nazwy rodzaju meskiego o postaci fonicznej tozsa-
mej z osobowg nazwa meskoosobowa: robotnik, reportazysta, student
[przyklady za: Jadacka 2009]. W definicjach slownikowych pojawiaja sie
okreslenia: ‘pracownik najemny’, ‘autor reportazy’, ‘ten, kto studiuje’.
Przypomnijmy za autorka, ze definicje te, cho¢ skondensowane, sag nie-
pelne — brakuje im okreslenia ‘leksem okreslajacy mezczyzne’, a wiec
niemogacy stac sie podstawa tworzenia nazwy zenskiej. Nazwy zenskie

11 Pomijam szkodliwo§¢ dydaktyczna rozwiazania, w ktérym w formacji
kreslarnia wyodrebniamy przyrostek -nia, podczas gdy w suszarni — -arnia.

12 Nieakceptowalnos¢ struktur *bazancnia, *czekoladnia, *kawnia, *krolik-
nia, *palmnia jest oczywista.
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mozna tworzy¢ tylko od jednobrzmigcych z wyzej wymienionymi nazw
osobowych robotnik,, reportazysta,, student,, ktore nalezatoby okreslic
jako (odpowiednio) ‘osobe studiujaca’, ‘osobe piszaca reportaze’, ‘osobe
pracujaca najemnie’, bez wskazania na pte¢. Wyrazistym dowodem od-
rebnosci semantycznej leksemow typu reportazysta, ‘osoba piszaca re-
portaze’i reportazysta, ‘mezczyzna piszacy reportaze’ jest przyjmowanie
przez pierwszy z nich okreslen o postaci liczebnikéw zbiorowych, a nie-
przyjmowanie ich przez drugi; analogicznie dzieje sie w wypadku rze-
czownikéw dziennikarz, student, por. Czworo polskich reportazystow
pretendowato do nagrody Pulitzera, *Przy obstudze imprezy pracuje duza
grupa Polakéw — siedmioro dziennikarzy i cztery dziennikarki.
Podkreslmy tez z naciskiem, ze najmniej przydatne w ilustrowaniu wie-
lomotywacyjnosci sa przymiotniki jako kategoria gramatyczna. Ich znacze-
nie zalezy w duzej mierze od znaczenia okreslanego przez nie rzeczownika.
Tym niemniej, gdy wzia¢ pod uwage kontekst rzeczownikowy, mozna
rowniez uscisli¢ opis semantyczny tych jednostek, tak by wyeliminowac
z niego wieloznacznosc, te chocby, o ktérej mowa w Stowniku przypomniert
gramatycznych, w hasle wielomotywacyjnosé¢ [Skarzynski 2000, 215]:

I tak np. przymiotnik hutniczy daje si¢ interpretowac¢ w powigzaniu z rzeczownikiem
huta (‘zwiazany z huta’, np. piec hutniczy), hutnik (zwiazany z hutnikiem’, np. kom-
binezon hutniczy) (...).

Otéz powyzsze przyklady wskazuja na to, ze mamy do czynienia
z dwoma przymiotnikami hutniczy, i hutniczy,, o roznym znaczeniu.
Niekiedy leksykograf powinien wzia¢ pod uwage takze laczliwosc se-
mantyczna opisywanego leksemu. Derywat poschnaé¢ mozna pochopnie
uznac za wielo-, a konkretnie dwumotywacyjny, pochodzacy od czasowni-
kow wyschnadi/lub uschnaé. Tymczasem nawet bardzo powierzchowna
analiza znaczenia tych trzech czasownikow prowadzi do wniosku, Ze...
jestich cztery: wyschnqé, uschnqgé, poschnqé, i poschngé,. Kiedy mowimy
koszule poschty, mamy na mysli wyschniecie wielu obiektow, a wyrazenie
drzewa poschly oznacza uschniecie wskazanych przedmiotéw. Dowodem
stabilnosci leksykalnej wskazanych potaczen jest chocby dewiacyjnosé
wyrazen *Wiele drzew wyschlo czy *Pieé koszul uschto. Z czasownikiem
poschnqé, nalezy wiec taczy¢ podstawe wyschnqd, a z poschngd, — pod-
stawe uschngé. Wielomotywacyjnos¢ czasownika poschnqgé to kolejny
produkt niewystarczajacej precyzji leksykograficzne;.
Powyzej zostaly przedstawione cztery zasady postepowania, dzieki kto-
rym badacz moze usunac¢ wielomotywacyjnos¢ z opisu slowotworczego:
a) sporzadzi¢ poprawna, klarowna parafraze;
b) zredukowac liczbe podstaw w mysl zasady dominacji systemowej;
c) uszczegobdlowic¢ opis leksykograficzny, jesli definicja nie uwzglednia
wieloznacznosci danej jednostki;
d) wzia¢ pod uwage podstawy o roznej laczliwosci leksykalne;.



22 WANDA FIJALKOWSKA

Nietrudno zauwazy¢, ze sa to w istocie dwie zasady ogblne: 1) po-
prawnego opisu semantycznego, dostatecznie precyzyjnego, by umozliwit
wskazanie osobnych podstaw dla niektorych leksemoéw wieloznacznych;
2) ustalenia takiej podstawy, ktora wiaczalaby opozycje baza : derywat
do modelu kategorialnego. Zasada ta, zastosowana do serii derywatow,
pozwoli nam uproscic¢ opis catego systemu.

Pozostaje pytanie, czy reguly te stosuje sie w okreslonej kolejnosci,
tak by tworzyly swego rodzaju algorytm. Wiele wskazuje na to, ze mo-
zemy na nie odpowiedziec¢ twierdzaco. Sporzadzamy opis semantyczny
majacy zaowocowac poprawna, celna, dokladng parafraza i ewentual-
nym wyodrebnieniem znaczen podrzednych, a tam, gdzie okazuje si¢ on
niewystarczajacy, stosujemy zasade dominacji systemowej, a wiec wia-
czamy dane derywaty w maksymalne uklady motywacyjne.

Czy postepowanie w mysl powyzszego algorytmu gwarantuje, ze nie-
omylnie przedstawimy kazdy derywat jako jednomotywacyjny i wskazemy
jego dokladne miejsce w systemie? Oczywiscie nie zawsze. Co innego jed-
nak niedociagniecie przy stosowaniu spéjnej metody, a co innego zgoda
na brak metody, innymi slowy — na chaos, ktorego jezyk — jeden z naj-
lepiej uporzadkowanych obszarow ludzkiego dzialania — nie znosi. Taki
chaos zapanowalby z pewnoscia, gdybySmy ostatecznie zaakceptowali
luksus wielomotywacyjnosci.
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Can language afford the luxury of multi-motivation?
Summary

Multi-motivation is considered an indispensible component of a derivation
description by researchers in word formation. A more in-depth study of the
literature dedicated to this issue and analysis of material permitted a finding
that this conviction can change if a thorough and detailed formative paraphrase
and semantic analysis of the derivatives which have been treated as multi-
motivation ones to date are made and if more difficult cases are subordinated
to the principle of system dominance. Such an approach to the problem of
the so-called multi-motivation allows its elimination since it has been wrongly
sought 1) in words which have been imprecisely paraphrased, 2) in derivatives
for which the direct motivation basis has been treated equally, 3) in lexemes in
the description of which syntactic connectivity has not been taken into account,
and 4) in all (numerous) cases where the principle of system dominance, which
was postulated already in 1987, has been ignored. Remedying these deficiencies
enables exclusion of multi-motivation from the morphological description.

Trans. Monika Czarnecka



