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Smier¢ od najdawniejszych czaséw budzi duzo najrézniejszych emo-
cji, jej motyw towarzyszy czlowiekowi w literaturze, sztuce, szeroko ro-
zumianej kulturze oraz w zyciu rzeczywistym. NajczeSciej Smier¢ drugiej
osoby wiaze sie z przykrymi doswiadczeniami, takimi jak zal, rozpacz, bol
towarzyszace stracie. Smierci w kulturze towarzyszy wiele przeréznych
rytuatow, czesto uzewnetrznienie uczuc po stracie bliskiej osoby odbywa
sie za pomoca jezyka. Dzieki jezykowi, a Scislej przemowom pogrzebo-
wym, inskrypcjom nagrobnym, wpisom do ksiag pamiatkowych mozemy
zaobserwowad, jak wspolczesnego czlowieka dotyka Smier¢ i strata bli-
skiej osoby. W ostatnich dekadach w zwiazku z kryzysem tradycyjnej,
duzej, wielopokoleniowej rodziny i odosobnieniem jej cztonkéw czlowiek
poszukuje nowych wiezi, istoty bliskiej i oddanej. Takim towarzyszem
coraz czesciej staje sie zwierze, w szczegolnosci pies, ktorego strate czto-
wiek ostatnio przezywa w takim samym stopniu co utrate osoby bliskie;.

Tematem artykulu jest analiza leksykalno-metaforyczna inskrypcji na
psich nagrobkach znalezionych na polskojezycznych stronach interne-
towych oraz przedstawienie wylaniajacego sie z nich obrazu czworonoga
oraz stosunku wspotczesnego czlowieka (Polaka) do psa. Materiat prze-
analizowano pod katem badan nad jezykowym obrazem swiata (JOS).

Jezykowy obraz Swiata jest to

pewien zespo6l sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znacze-
niach wyrazéw lub przez te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i spo-
sobach istnienia obiektéow Swiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem
zespolu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wie-
dzy o swiecie pozajezykowym [Bartminski, Tokarski 1986, 65].

J. Anusiewicz rozumie JOS jako

okreslony sposob ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zaréwno jezykowej, jak i po-
zajezykowej), istniejacy w semantycznych, gramatycznych, syntaktycznych i prag-
matycznych kategoriach danego jezyka naturalnego, innymi stowy — jest to okreslony
spos6b odwzorowania swiata dany w pojeciowym rozcztonkowaniu zawartym w jezyku
ujmujacym ten Swiat [Anusiewicz 1995, 113].

Natomiast zdaniem J. Mackiewicza JOS to
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w aspekcie genetycznym — odbicie doswiadczenia poznawczego jakiej$ spotecznosci,
w aspekcie pragmatycznym — takie modelowanie Swiata, ktére umozliwia cztowiekowi
poruszanie sie w nim. Obraz §wiata jawi sie jednoczes$nie jako opis §wiata dokony-
wany z pewnego punktu widzenia i jako model swiata regulujacy ludzkie zachowa-
nia. Obraz Swiata to inaczej wiedza o rzeczywistosci, zaréwno wiedza nienaukowa
czy przednaukowa, jak i wiedza naukowa. (...) Jezykowy obraz jest tylko czescia tak
rozumianego obrazu Swiata i to czeScia o specyficznym statusie. Jest to ta czes¢ ob-
razu $wiata, ktora przejawia sie¢ w danych jezykowych. Inaczej mowiac, jest to sposob,
w jaki wniesiona zostaje do jezyka doswiadczona, przezyta i wyobrazona przez wspol-
note komunikatywna rzeczywistos¢ [Mackiewicz 1999, 8].

Nietrudno zauwazy¢, ze w jezyku polskim (a rowiez w innych jezy-
kach stowianskich) zdecydowana wiekszos¢ zwiazkow frazeologicznych
z komponentem pies oraz od tego komponentu pochodne maja nega-
tywne nacechowanie, co zwiazane jest z wyksztalceniem sie negatywnego
stereotypu psa w przeszlosci. Pojecie stereotypu nalezy do wazniejszych
poje¢ lingwistyki kognitywnej (ujecie Hilarego Putnama, Waltera Lipp-
mana), same za$ stereotypy sa definiowane jako: ,specyficzne zespoly
sadow o wycinkach rzeczywistosci, jakie tkwia w §wiadomosci moéwia-
cych,”! czy tez: ,kolektywne wyobrazenia ludzi i rzeczy, takze zdarzen,
obejmujace cechy charakteryzujace przedmiot od strony jego wlasciwo-
Sci, funkgcji, zachowan itd.” [Bartminski 2012, 20].

Mozna zatem stwierdzic¢, ze pies w przesztosci nie budzil sympatii na-
szych przodkow. Kojarzyl sie zapewne ze zwierzeciem niebezpiecznym,
warczacym, ujadajacym, jedzacym resztki rzucane na ziemie. Niechec
do psa manifestuje sie w jezyku chociazby w powiedzeniach: byé¢ psem
na co$ / kogos; pieskie zycie; Kto psa chce bié, kij zawsze znajdzie; pies
z kulawa noga; wygladacd jak zbity pies; urwad sie jak pies z taricucha
i wiele innych [Raclavska 2014, 73-76].

Nieprzychylny wizerunek psa wylania sie rowniez z definicji stowniko-
wych, np. ze stownika jezyka polskiego S.B. Lindego, W. Doroszewskiego,
M. Szymczaka i in., gdzie pies opisany jest przedmiotowo jako pomocnik
cztowieka, a przytoczone przyklady z zakresu frazeologii i cytaty z dziet
literackich kresla pogardliwy i negatywny wizerunek tego czworonoga.

Natomiast na podwoéjny stereotyp psa, negatywny i pozytywny, zwraca
uwage Katarzyna Mosiotek. O stereotypie negatywnym, zwigzanym z po-
garda, ztym traktowaniem, biciem moéwi ona, opisujac stosunek czto-
wieka do psa, jednoczesnie zaznaczajac, ze jest to stereotyp wystepujacy
znacznie czesciej niz ten pozytywny. Stereotyp pozytywny wyraza przyja-
zny stosunek psa do czlowieka i mowi o takich cechach tego zwierzecia
jak wiernosc i postuszenstwo. Jak zaznacza badaczka, oba stereotypy zo-
staly oparte na antropocentrycznym postrzeganiu Swiata, w ktérym pies
jest zawsze uwazany za gorszego od cztowieka [Mosiolek 1992, 301-304.

1 'W. Chlebda, http:/ / www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/ [dostep: 20.05.2015].
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W zwiazku z przewazajacym nieprzychylnym obrazem psa w polsz-
czyznie? nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie pies w umysle Polaka wy-
woluje przede wszystkim ujemne skojarzenia, czy tez przyczyny nalezy
raczej szuka¢ w utrwalonych przez wieki doswiadczeniach cztowieka
przejawiajacych sie w jezyku w postaci statych potaczen wyrazowych.
Jaki jest rzeczywisty stosunek Polaka do psa w dzisiejszych czasach?

Na potrzeby badan w ramach projektu badawczego Katedry Slawi-
styki Uniwersytetu Ostrawskiego pt. ,Obraz psa w jezykach i kulturze
narodow stowianskich” zostala przeprowadzona ankieta w celu stwier-
dzenia sympatii czy tez antypatii Polakow do psa. Ogolne wnioski z an-
kiety sa nastepujace:3 sposrod 71 ankietowanych do sympatii wobec psa
przyznalo sie 65 respondentow, z czego 47 miato psa, kota lub ewentu-
alnie jeszcze inne zwierze. Interesujace byly dwie grupy respondentow
— pierwsza obejmujaca 18 informatoréw, ktérzy wyrazali swoja sympa-
tie do psa, ale nie mieli zadnego zwierzecia, i nastepna — liczaca 5 oséb,
ktore nie lubity pséw i nie mialy w domu zadnego zwierzecia. Nie zdarzyto
sie, by osoba majaca jakiekolwiek zwierze domowe nie lubita psow.

W odpowiedziach ankietowych dotyczacych charakterystyki psa jako
zwierzecia wykazywano, ze dominujaca cecha niemal we wszystkich od-
powiedziach byla wiernos¢. Pozytywny obraz towarzyszyt rowniez suce,
ktora respondenci najczesciej okreslali jako: wierna, troskliwa, tagodna,
macierzynska, czujna, madra, pieknq. Zaledwie szesciu ankietowanych
podato przymiotniki nacechowane negatywnie: agresywna, zta, wredna,
grozna, cho¢ tutaj ankietowani zapewne zmetaforyzowali okreslenie
suka, przypisujac je kobiecie, o czym swiadczy przymiotnik wredna nie-
majacy odniesienia do zwierzecia.

2 Por. J. Szuta, Jaki jest pies? [w:] B. Milewska i S. Rzedziecka (red.), Wokot
stow i znaczen Ill. Z zagadnien leksykalno-semantycznych, Gdansk 2009, s. 43-48;
A. Niekrewicz, Pies w depersonifikacjach wspdtczesnego jezyka polskiego [w:]
E. Skorupska-Raczynska, J. Rutkowska, J. Zurawska-Chaszczewska (red.), Pies
w kulturach swiata, Gorzow Wielkopolski 2012, s. 133-142; K. Mosiotek, Stereo-
typy psa zawarte w jezyku polskim, ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 4, s. 301-304.

3 Szczegotowe wyniki ankiety badajacej zaleznos¢ miedzy faktycznym sto-
sunkiem do psa jako zwierzecia u wspotczesnego uzytkownika jezyka polskiego
a Swiadomym korzystaniem przez niego z utartych potaczen wyrazowych z kom-
ponentem pies oraz badania dotyczace znajomosci frazeologizmow z kompo-
nentem pies zostaly przedstawione na konferencji w Wilnie (,Tozsamos¢ na
styku kultur 1117, 16-17.10.2014) oraz opublikowane w tomie pokonferencyj-
nym: J. Raclavska, U. Kolberova, Polska frazeologia a wspdlczesny uzytkownik
jezyka [w:] I. Masoj¢, H. Sokotlowska (red.), Tozsamos$é na styku kultur III, Wilno
2016, s. 208-215. Wyniki ankiety prezentuje rowniez artykut: U. Kolberova, Je-
zykowy obraz suki na polskojezycznych stronach internetowych, ,Studia Slavica”
XIX/1, Ostrava-Opole 2015, s. 148-149 oraz rozdzial w publikacji J. Raclavska,
U.Kolberova, Pes a soucasni uzivatelé slovanskych jazyku — vysledky vyzkumu
(polské jazykouvé prostiedi) [w:] J. Raclavska (red.), Pes v jazyce a mysleni. Sonda
do slovanské frazeologie a idiomatiky, Ostrava 2015, s. 101-115.
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Porownujac powyzsze dane ukazujace pozytywny stosunek do psa
z wieloscig frazeologizmow negatywnych funkcjonujacych w jezyku pol-
skim, mozna zauwazy¢ znaczna rozbieznos¢ miedzy przyzwyczajeniami
mowiacych a ich rzeczywistym stosunkiem do psa czy suki. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze uzywane przez Polakéw negatywnie nacechowane
jednostki frazeologiczne sa w jezyku polskim zakorzenione od dawna
i stanowia odbicie dawnej rzeczywistosci, doswiadczen zyciowych. Wy-
niki ankiety udowodnily, ze frazeologizmy uzywane sa mechanicznie, bez
analizy ich tresci.

Pies zyskuje wsrod Polakéw coraz wiecej sympatii, przestaje by¢ tylko
pomocnikiem czlowieka, w coraz wiekszej mierze staje sie po prostu pupi-
lem. Poswiadczenie faktu, ze nie tylko pies przywiazuje sie do czlowieka,
ale rowniez czlowiek do psa, mozemy odnalez¢ w Internecie, gdzie w ostat-
nich latach ludzie w obliczu straty ukochanej osoby, potrzeby uporania
sie ze Smiercia i pogodzenia z faktem odejscia bliskiego, zaktadaja wirtu-
alne cmentarze, wpisuja swoje przezycia do ksiag pamiatkowych w sieci,
stawiajg wirtualne nagrobki swoim bliskim, w tym réwniez swoim pupi-
lom, w szczeg6lnosci zas psom. Tym samym ,inskrypcyjny” wizerunek
psa wpisuje sie w pozytywny jego stereotyp jako przyjaciela cztowieka.
I tak samo, jak na cmentarzach rzeczywistych czy tych wirtualnych budo-
wanych w sieci dla ludzi, rowniez na wirtualnym cmentarzu zwierzecym
nadawca komunikatu inskrypcyjnego jest osoba bliska pupilowi, jego pan,
inni domownicy, odbiorcami komunikatu domownicy i bliscy (na poziomie
kultu prywatnego) oraz figura przechodnia, viatora, czyli w tym wypadku
odwiedzajacego strone internetowa (na poziomie kultu publicznego).*

Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie, do jakiego stopnia na takie ujmo-
wanie Smierci — w Swiecie wirtualnym, przezywanie Smierci zwierzat — maja
wplyw popkultura i media. Juz bowiem w 2. pot. XX w. na fakt prze-
milczania Smierci naturalnej jako zjawiska drazliwego, a z drugiej strony
zwracania uwagi na zgony gwaltowne i odrealnione w mass mediach i po-
pkulturze, a przez to trywalizacje $mierci, zwracal uwage Geoffrey Gorer,®
o Smierci, ktora przestata by¢ bliska, wspélna, oswojona mowit P. Aries.®
Natomiast Z. Bauman zwracal uwage na ludzi starych i umierajacych,
ktérych umieszcza sie w hospicjach, by nie niepokoi¢ spoteczenstwa ich
Smiercia i fakt, ze pogrzeby przestaly by¢ widowiskiem publicznym, a za-
tobe ,psychiatryzuje sie” i poddaje terapii.” Czy zatem przezywanie Smierci

4 Pojecia podaje za: I. Borkowski, Smierci tajemnicze wrota. Jezykowy obraz
inskrypcji nagrobnych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Jezyk a Kultura”
2000, tom 13, nr 2218, s. 345.

5 Zob. G. Gorer, Pornografia $mierci, ,Teksty” 1979, nr 3, s. 197-203; idem,
Death, Grief and Mourning, New York 1965.

6 Zob. P. Aries, Smier¢ drugiego, ,Teksty” 1979, nr 3, s.120-137; idem, Czto-
wiek i Smieré, Warszawa 2011.

7 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpieri, Warszawa 2000.
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w Internecie i przezywanie Smierci zwierzat na podobienstwo $mierci ludz-
kiej nie jest tylko kolejnym emblematem popkultury?

Smieré u wspoélczesnego cztowieka budzi lek, co ciekawe, ,$mieré bu-
dzaca lek to nie Smier¢ wlasna, lecz Smierc¢ drugiego — twoja Smierc (la
mort de toi)” [Aries 1979, 120]. Natomiast, jak zaznacza Igor Borkowski:

kult grobéw i cmentarzy jest odpowiedzia spoleczenistwa na tabuizowanie faktu
Smierci. Cmentarz staje sie miejscem prywatnego i publicznego zarazem oddawania
czci zmarlym, trwania pamieci o nich i znakiem ich obecnosci mimo fizycznej Smierci
[Borkowski 2000, 343].

Wydaje sie zatem, ze potrzeba zakladania cmentarzy dla zwierzat
(prawdziwych czy wirtualnych), przezywania w Internecie ich $mierci,
dzielenia sie bolem po ich stracie Swiadczy o tym, ze pupile staly sie czto-
wiekowi naprawde bliskie, wielu ludzi traktuje je i przezywa ich Smier¢
w stopniu podobnym lub réwnym co smierc cztowieka.

Przedmiotem analizy sa inskrypcje nagrobne zamieszczane na psich na-
grobkach odnalezionych w Internecie. Material badawczy tworza inskrypcje
nagrobne wynotowane z portalu http://pupile.nekropolia.pl. Chociaz w In-
ternecie mozna odnalez¢ znacznie wiecej wirtualnych cmentarzy, nie wszyst-
kie maja wirtualne nagrobki z inskrypcja, czesciej zawierajg wpisy do ksiag
pamiatkowych, zdjecia pupili, ich blizsze dane. Z wyzej wymienionego por-
talu do analizy zostaly wybrane tylko nagrobki informujace o Smierci psa, in-
skrypcje nagrobne innych zwierzat pominieto. Warto jeszcze w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ nagrobkéw (ok. 70%) informowata
wlasnie o Smierci psa, w mniejszym stopniu pojawialy sie napisy dotyczace
Smierci kota, chomika, swinki morskiej, zotwia, papugi, jeden nagrobek in-
formowat o Smierci konia. Material badawczy objal 92 rozne inskrypcje,
natomiast niektore ciekawsze wpisy powtarzaly sie nawet kilkakrotnie.

Najprosciej inskrypcja nagrobna to

swoisty, mocno osadzony w tradycji epigraficznej gatunek wypowiedzi o zlozonej in-
tencji komunikacyjnej skupionej wokot funkcji upamietniajacej, budowany z szeregu
mikroaktéw mowy, obejmujacych miedzy innymi liczne akty emotywne, w tym wypo-
wiedzi dajace swiadectwo zalu bliskich zmartego po jego stracie [Steczko 2012, 225],

dalej inskrypcje mozna scharakteryzowac jako ,napis umieszczony na
nagrobku, komunikat jezykowo-ikoniczny o okreslonej, skonwencjona-
lizowanej strukturze” [Balowska 2014, 273]. Jak dalej zauwaza Grazyna
Balowska, skladaja si¢ na nig elementy werbalne, takie jak dane oso-
bowe, fomuly inicjalne i finalne, dodatkowe informacje o zmarlym, oraz
elementy ikoniczne, takie jak symbole, podobizny zmartego [Balowska
2014, 273-237]. Inskrypcja nagrobna czesto wskazuje na pewne cechy
zmartego, nobilituje go.

Inskrypcja nagrobna na psich nagrobkach na stronie http://pupile.
nekropolia.pl zawiera najczesciej imie psa, daty narodzin i $mierci, a cza-
sem tylko Smierci i mniej lub bardziej rozbudowana formute przybli-
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zajaca pupila, wyrazajaca smutek z powodu jego odejscia itp., czesto
odnalez¢ mozna symboliczny obrazek czworonoga. Na potrzeby analizy
leksykalnej i metaforycznej pominiemy inskrypcje onomastyczne i sku-
pimy sie wlasnie na werbalnych elementach fakultatywnych, za pomoca
ktorych ich autorzy realizuja potrzebe wyrazania bélu po utracie pupila,
a w ktorych zawiera si¢ stosunek cztowieka do czworonoga, zwroty kie-
rowane do niego, pieszczotliwe okreslenia, wszystko to, co przektada sie
na jezykowy obraz psa — tutaj oczywiscie pozytywny.

Na wirtualnych psich nagrobkach odnajdujemy napisy, w ktorych
czlowiek swojego pupila traktuje jak czlonka rodziny. Chyba najbardziej
wyrazistym przykltadem w tym wzgledzie sa inskrypcje zawierajace nazwy
stopnia pokrewienstwa, jakze czesto spotykane na nagrobkach ludzi: Na
zawsze w mamust sercu; Byltes naszym szczesciem, bytes mi jak brat,
Byles$ czlonkiem Rodziny; Kochana céreczka Cludis-Mudis wspaniala.
Inne inskrypcje nie zawieraja wprost nazwy cztonka rodziny, jednak
0 psie w ten sposob sie wypowiadaja: Wychowatem sie z Toba, Nigdy Cie
nie zapomne; Nigdy Cie nie zapomne, Jedyna i Kochana Kana! Ostatni
wpis wyraza mitosS¢ i przywiazanie jak do Zony.

Ciekawsza inskrypcja odwotujaca sie nie do wiezéw rodzinnych, lecz
do czlowieczenstwa jest napis nagrobny Pokazate$ mi, co znaczy byé
cztowiekiem.

Inne inskrypcje nazywaja psa przyjacielem (niekiedy pisane jest to
od duzej litery): Zawsze bede o Tobie Pamietal Przyjacielu; Zegnaj przy-
Jjacielu; Byte$ prawdziwym Przyjacielem; Moj najwierniejszy, ukochany
Przyjaciel; Kochamy i nigdy nie zapomnimy, przyjacielu; Méj ukochany
przyjaciel; Méj wierny przyjacielu nigdy Cie nie zapomne; Dziekujemy naj-
drozszy przyjacielu; Prawdziwy Przyjaciel; Zawsze bede o Tobie pamie-
tala Przyjaciétko. Akurat takie nazwanie psa jawi sie jako typowe, znane
jest powiedzenie Pies to najlepszy przyjaciel cztowieka, warto rowniez
przypomniec porownanie wierny jak pies.

Kolejng liczng grupa inskrypcji sa te, w ktérych niezyjacy pies okre-
Slany jest szczesciem lub tym, ktory dawal swoja obecnoscia szczescie
swojemu panu. Przykladami sa nastepujace inskrypcje: Byles naszym
szczesciem; Bytas naszym szczesciem. Kocham Cie, Kora; Nigdy Cie nie
zapomne bylas moim szczesSciem; Byles naszym szczesSciem, brakuje cie-
bie nam; Bylas$ naszym szczesciem, tak smutno bez Ciebie; Byles moim
malutkim szczes$ciem. Kocham Cie; Bytes naszym szczesciem, naszym
Lucki; Bytas naszym szczesciem, moim serduszkiem.

Wsrod innych ciekawszych okreslen nie brakuje hipokorystykow,
czyli okreslen pieszczotliwych: Nigdy Cie nie zapomne Moja Ukochana
Psiaczko; Moj ukochany piesio. Warto tez przytoczy¢ skojarzenie psa ze
sloncem: Kocham Cie Moje Sloneczko; Jestes naszym storicem kochane
maleristwo; Bytes moim Stoneczkiem Kochany Pieseczku; Bytes$ naszym
kochanym promyczkiem. Kolejne okreslenie to skarb: Nigdy Cie nie za-
pomnimy, bytas naszym skarbem; Jestes moim skarbem, spotkamy sie
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w niebie. Podkreslana jest wyjatkowos¢ psa: Tu $pi najlepszy piesek na
Swiecie; Bytes wszystkim, co najpiekniejsze; Bytes dla mnie wszystkim.
Kocham Cie. Innym razem przez tekst inskrypcji przewijaja sie cechy
charakteru i wygladu czworonoga: Kochany i madry; Bytas wspaniala;
Bytes taki wesoly; Mtody towny; Kocham Cie Ruda Mordko.

Przekonanie, Ze nasi bliscy nie umarli, a tylko Spia, towarzyszy czto-
wiekowi od najdawniejszych czaséw. Uwage na ten fakt zwrocit chocby
Philippe Ariés, ktory na potwierdzenie tego faktu przytacza przyklady,
poczawszy od antycznych dziet. Wspomina na przyktad ,kraj cieni, snow
inocy” Wergiliusza, powotlujac sie na Owidiusza, mowi o rzymskim locus
illesilentiis aptus (miejsce zamieszkane przez cisze), natomiast w odnie-
sieniu do pierwszych chrzescijan przywoluje przykladowo smieré¢ swie-
tego Szczepana opisana w Dziejach Apostolskich, gdzie tenze ,zasnatl
w Panu”, natomiast w odniesieniu do liturgii Sredniowiecznych P. Ariés
zwraca uwage na nomina pausantium (imiona $piacych) i modlitwy pro
spiritibus pausantium (za dusze Spiacych) [Aries 2011, 36-37]. Podobne
przekonanie, ze nawet nasi pupile tylko zasneli, znajdujemy rowniez na
psich nagrobkach w Internecie. Przykladem powyzszego sa: Tu $pi naj-
lepszy piesek na swiecie; Odesztas by $nié, by w lepszym Swiecie byc;
Spij spokojnie malerika; Zasnales, by obudzié sie po drugiej stronie...; Spij
smacznie. Wybacz; Nigdy Cie nie zapomne, $nij malerika; Spij spokojnie
suniu. Uzycie eufemizmu jako zastepczego srodka jezykowego, by nie
uzywac wyrazu niechcianego lub niewskazanego, jest czestym zabiegiem
stosowanym wlasnie na inskrypcjach, a ,w przypadku zjawisk zwigza-
nych ze Smiercig motywowany jest wierzeniami religijnymi, magia i stra-
chem” [Borkowski 2000, 348]. Jak zauwaza Iwona Steczko,

obecnos¢ w nagrobnych napisach eufemistycznych okreslen stanowi §wiadectwo po-
szukiwania takich form jezykowej ekspresji, ktore pozwolityby wyrazi¢ fakt Smierci
bliskiej osoby w sposob szczegoblnie lagodny, a przy tym prawdziwie uroczysty, wy-
jatkowy, zaswiadczajac tym samym fakt ,Smierci optakiwanej” i ,picknej Smierci”
[Steczko 2011, 106].

Stownictwo eufemistyczne przywotuje bardziej optymistyczna kon-
cepcje Smierci, stad oprocz metafory snu na nagrobkach ludzkich cze-
sto spotykamy okreslenia tu lezy, tu odpoczywa, ztozony do grobu, ktore
W pewnym sensie sugeruja, ze grob jest tylko miejscem przejSciowym,
nie za$ ostatecznym. Te zwroty na psich nagrobkach nie zostaly uzyte,
natomiast oprocz metafory snu na psich nagrobkach pojawia sie obrazo-
wanie oparte na czasownikach zgasnaé (Czarnobialy usmiech losu zgast),
odejsé (Odesztas, by $nié, by w lepszym Swiecie byd) i zniknac (Zniknates
mi z oczu, ale nigdy z serca).

Napisy na wirtualnych nagrobkach potwierdzaja rowniez, ze niekto-
rzy ich autorzy byli przekonani o tym, ze po Smierci spotkaja ponownie
swojego pupila w raju, cho¢ nauczanie Kosciota katolickiego taka mozli-
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wos¢ wyklucza. Potwierdzajg to przykladowo stowa franciszkanina, wy-
ktadowcy i filozofa o. Grzegorza B. Blocha:

A zatem, jezeli dusza w sensie og6lnym to pierwiastek zyciowy, to w takim razie dusze
posiada wszystko to, co zyje, a wiec zwierzeta tez. Ale miedzy dusza zwierzeca i dusza
ludzka zachodzi kolosalna roznica, jak miedzy niebem i ziemia. Dusza zwierzeca — to
dusza zmystowa (sensytywna), ktéra organizuje ciato, posiada czucie, poznaje otacza-
jacy Swiat, wprawia ciato w ruch i posiada zmysty. W przeciwienstwie do duszy ludz-
kiej, ktora jest nieSmiertelna, dusza zwierzeca ginie bezpowrotnie, gdy zwierze umiera.
A zatem w niebie nie bedzie zadnych zwierzat.®

Jednak dowodem nadziei na powtorne spotkanie sa wpisy nastepuja-
cej tresci: Jestes moim skarbem, spotkamy sie w niebie; Nadzieja spotka-
nia tagodzi bél rozstania; Czekaj na spotkanie z nami, kochamy Cie bardzo;
Odszukam Cie w raju; nadzieje na spotkanie wyrazaja rowniez prostsze
Do zobaczenia Kochanie; Nigdy Cie nie zapomne. Do zobaczenia! Sam opis
raju, miejsca powtéornego spotkania, nie zostal ujety w napisach na na-
grobkach (prawdopodobnie z racji krotszej formy inskrypcji). Co jednak
zdecydowanie odr6znia inskrypcje na nagrobkach ludzi od napiséw na na-
grobkach pso6w, to brak obecnosci Boga jako tego, ktory decyduje o zyciu,
jego dtugosci, chwili Smierci. Czyli z jednej strony wystepuje tutaj nadzieja
na powtorne spotkanie ,w raju”, ,w niebie”, pojawia sie nawet skojarzenie
psa z yaniotkiem” (M¢j aniotek najukochariszy), czyli wiara w posSmiertna
chwate zmartego, z drugiej strony w wypadku $mierci psa ani razu nie zo-
staje przywotany Bog. By¢ moze wlasciciele niezyjacych pséw nie chca do-
puscic¢ mysli, ze zgodnie z religia katolicka, zwierzeta nie znajda sie w raju,
dlatego Bog zostaje swiadomie pominiety albo wyczuwaja zbyt duzy kon-
trast pomiedzy istota boska a przyziemnoscia bytu zwierzecia.

W tekstach inskrypcji na nagrobkach czworonogéw widoczne sa row-
niez obrazy stanow psychicznych wlascicieli psow, takich jak smutek,
bol, tesknota. Nalezy tu wymienic: Bylas naszym szczesSciem, tak smutno
bez Ciebie; Nadzieja spotkania tagodzi bél rozstania; B6l rozdziera me
serce, tak bardzo tesknie; Bedziemy za Toba tesknié, Bedziemy tesknié
za Tobq; Bedziemy tesknic¢ za Tobg Olusku; Kochamy cie i tesknimy, nie
ma Cie juz rok; Bordusiu kocham cie nad zycie, tesknie za toba; Juz za
Tobq tesknie Cybis...; Wciqz mi ciebie brak Tusieriko.

Z powyzszym laczy sie rowniez zapewnienie o mitosci i (lub) pamieci,
obecna jest triada mito$é — pamieé — trwanie, czesto wyrazona w jednej
inskrypcji: Nigdy Cie nie zapomne; Zawsze w mym sercu; Kochamy Cie!
Na zawsze!; Zegnaj kochana — pamietaé bedziemy; Przepraszam, zawsze
pamietam; Nigdy Cie nie zapomne, dziekuje kochany; Na zawsze pozo-
staniesz w moim sercu; Na zawsze w moim sercu i pamiect, Tylko Ty! Na
zawsze!l; Bedziesz zawsze z nami, Nigdy Cie nie zapomne, $nij malerika,

8 http://www.katolik.pl/czy-zwierzeta-maja-dusze-,1784,416,cz.html [do-
step: 25.05.2015].
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Pamietamy; Brakuje mi Cie; Zostates w naszych sercach; Zawsze bede Cie
kocha¢ moj Piesku; Kochaé Cie bede niezmiennie; Na zawsze w naszych
Sercach Kochany Nasz; Na zawsze pozostaniesz w naszych serduszkach.

Na jednej inskrypcji nagrobnej wspomniano réwniez moment Smierci
pupila, okreslany, podobnie jak w wypadku ludzi, jako nieoczekiwany,
nagly, przedwczesny. W takim duchu napisana jest nastepujaca inskryp-
cja: To nie byt czas, to nie byla pora.

Natomiast w odr6znieniu od cmentarzy ludzkich na wirtualnym
cmentarzu zwierzecym w badanym materiale ani razu nie pojawita sie
inkrypcja, wpis, skrot w jezyku lacinskim, podobnie zabraklo réwniez
inskrypcji wierszowanych.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze pies wspoélczesnie zyskuje coraz
wieksza sympatie w spoteczenstwie. Pies staje sie nie tylko pomocni-
kiem czlowieka, ale przede wszystkim jego towarzyszem i pupilem. Dla-
tego traktowany jest czesto jako cztonek rodziny, domownik, a stad juz
krok do upamietnienia go na rzeczywistym czy wirtualnym cmentarzu
zwierzecym. Pies jest tutaj okreslany bardzo pozytywnie, jako czlonek
rodziny, przyjaciel, szczescie, aniotek, stoneczko, skarb itp. Uderza bar-
dzo duze podobienstwo w doborze slownictwa na inskrypcjach ludzkich
i psich — np. metafora snu, odejscia, gasniecia, znikniecia. Podobnie jak
na cmentarzach ludzi pojawia sie zapewnienie o mitosci i pamieci.
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The linguistic worldview of the dog in tombstone inscriptions
in virtual pet cemeteries

Summary

The purpose of this paper was lexical and metaphorical analysis of
tombstone inscriptions for dogs found on Polish-language websites in the study
of the linguistic worldview (LWV) and showing the view of the dog, the attitude
of the contemporary human being (a Pole) to the dog. The subject of this paper
was taken up as part of the research project carried out by the Department of
Slavic Studies of the University of Ostrava The view of the dog in the languages
and culture of Slavic nations. The analysis showed that the dog is defined very
positively here, as a family member, a friend, happiness, an angel, a sweetheart,
a treasure, etc. The similarity between the choice of vocabulary on humans’and
dogs’ tombstone inscriptions is striking.
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