A. BUDZYNSKA-DACA, RETORYKA DEBATY. POLSKIE WIELKIE DEBATY
PRZEDWYBORCZE 1995-2010, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2015, ss. 408

Retoryka debaty jest praca na wskros diadyczna, o czym swiadczy juz dwu-
czlonowy tytutl. Jego gléwna czes¢ autorka, dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca,
objasnia we Wprowadzeniu, wskazujac na dualizm znaczenia dwu stow debata
i retoryka. Pierwsze z nich moze by¢ rozumiane: (a) w wymiarze procesualnym
jako czasowo i przestrzennie otwarta debata publiczna, ktorg tworzy zbior bezpo-
Srednich i zaposredniczonych interakcji miedzyludzkich,! (b) w wymiarze gatun-
kowym jako czasowo i przestrzennie zamkniete jednostkowe zdarzenie miedzy
konkretnymi uczestnikami sporu [s. 11-12], co wlasnie jest przedmiotem pracy.

Drugie slowo — to jest retoryka — odnosi sie nie tylko do (a) zbioru skatalo-
gowanych srodkéw wywierania wpltywu, ale réwniez okresla sie nim (b) metode
wykorzystywana do analizy tekstow o perswazyjnym potencjale.

O ile rozwazania naukowe skupione sa wylacznie wokot debaty jako ga-
tunku, o tyle aparat pojeciowy retoryki stuzy autorce zaréwno do omoéwienia wy-
branych tekstow (a wiec jako metoda badawcza), jak i do analizy ujawnianych
w nich konkretnych zachowan albo strategii perswazyjnych stosowanych przez
uczestnikow debat. Praca bowiem, podzielona na czesS¢ teoretyczna i analityczna
(cho¢ réwniez z teoretycznym wprowadzeniem do poszczegélnych tematow),
odnosi sie do konkretnych przyktadow tak zwanych wielkich debat przedwy-
borczych, ktore zostaly wyemitowane w polskiej telewizji w latach 1995-2010.
Autorka w ten sposob zaweza pole badawcze — nie skupia si¢ jedynie na mode-
lowej debacie jako gatunku, ale omawia rowniez jej konkretne realizacje, o czym
informuje czytelnika w drugiej czesci tytutu ksiazki.

Ten podzial odwzorowany jest w strukturze pracy, w ktorej czes¢ stricte
teoretyczna, pt. Debata jako gatunek retoryczny, zajmuje okoto 1/3 objetosci,
a czes¢ analityczna z wprowadzeniem, pt. Polskie wielkie debaty przedwybor-
cze, stanowi 2 /3 ksiazki. Publikacja tacznie liczy 408 stron i odnosi sie do okoto
300 pozycji bibliograficznych.

Omawiajac debate jako gatunek retoryczny, A. Budzynska-Daca mierzy sie
z réznorodnoscia spojrzen i interpretacji. Przywoluje jego miejsce w roznych po-
rzadkach genologicznych wypracowanych przez takie dyscypliny naukowe, jak:

I Tak rozumiana debata jest przedmiotem monografii autorstwa dr hab. Agnieszki
Kampki [A. Kampka, Debata publiczna. Zmiany spotecznych norm komunikacji, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2014].
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lingwistyka, literaturoznawstwo, medioznawstwo i nauki o polityce. Na pierwszy
plan wysuwa sie jednak perspektywa retoryczna, gdyz — jak twierdzi autorka —

(...) teleologie debaty i jej kazdorazowa aktualizacje najpelniej wyrazi¢ mozna w obsza-
rze refleksji/krytyki retorycznej, ktéra debate ksztaltuje zaréwno w sensie ideowym,
jak i argumentacyjnym [s. 86].

Stad tez autorka w rozdziale U Zrédet debaty. Praktyka i teoria przybliza spo-
soby i cele prowadzonych publicznych dyskusji w antycznej Grecji oraz w Rzymie
i wskazuje na uzytecznosc¢ debaty w ksztalceniu retorycznym (¢wiczenie kom-
petencji komunikacyjnych, ksztaltowanie wspoélzawodnictwa w argumentacji,
nauka testowania argumentow w praktyce komunikacyjnej).

Odwotanie si¢ do antycznych korzeni stanowi podstawe refleksji na temat
wspolczesnego definiowania gatunkow z perspektywy retorycznej, ktora koncen-
truje sie wokoét uzytecznosci i potencjatu perswazyjnego gatunku, aktualizowa-
nego kazdorazowo w sytuacji retorycznej [s. 66]. A. Budzynska-Daca w tej czesci
przywoluje miedzy innymi prace Kennetha Burke’a, Lloyda F. Bitzera, Alfreda
Schutza (sytuacja retoryczna), Sonji Foss, Edwina Blacka, Karlyn Kohrs Cambell
i Kathleen Hall Jamieson (rhetorical criticsm), Carolyn Miller (Rhetorical Genre
Studies), Anne Freadman, a takze — jako punkt odniesienia — Michaita Bachtina.

Autorka wskazuje na pie¢ regularnosci wspoétczesnych debat zwiazanych
z procesem tworzenia i interpretowania zawartego w nich przekazu retorycz-
nego. Sa to:

* podmiot sprawczy (inicjuje debate jako zorganizowang interakcje, udostep-
nia przestrzen do prezentacji stanowisk, najczesciej nie jest tozsamy z deba-
tujacymi i nie zajmuje stanowiska w sporze);

¢ kwestia sporna (o$ niezgody, wokot ktorej budowana jest argumentacja
stron);

e porzadek debaty (glowny element réznicujacy odmiany gatunkowe i poszcze-
gblne realizacje debat, jako retoryczne dispositio ma kluczowe znaczenie dla
rozgrywania interakcji i jakosci argumentacji);

e audytorium (zréznicowane, odbiorca argumentacji mowcow);

* rytualny charakter (wynika miedzy innymi ze sposobu organizacji debaty,
towarzyszacych jej normom interakcji).

Czes¢ pierwsza ksiazki przedstawia miejsce i role debaty — waznego w ko-
munikacji publicznej gatunku rozumianego jako retoryczne dziatanie [s. 12].
W podsumowaniu A. Budzynska-Daca, odnoszac sie do wyzej wymienionych
komponentéw, proponuje poparte przykladami wlasne zestawienie realizacji ga-
tunkowych wspoltczesnych typow debat: parlamentarnej, akademickiej, sado-
wej, konkursowej, telewizyjnej lub radiowej, telewizyjnej debaty przedwyborczej
i debaty w Internecie.

Czes¢ druga rozpoczyna sie od wprowadzenia na temat tego, czym sa wielkie
debaty przedwyborcze, jaki jest stan badan dotyczacych tego wycinka dyskursu
publicznego (w Polsce i na §wiecie, szczegolnie w krajach z dtuzsza praktyka
stosowania tego gatunku, na przyktad USA), z jakimi problemami badawczymi
nalezy sie zmierzy¢, zwlaszcza jesli chodzi o retoryczny wymiar formatu (a wiec
sposob jej organizacji i sam przebieg). Autorka przywotuje trzy gléwne formaty
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debat: typ konferencji prasowej (press conference format) z pytaniami zadawa-
nymi kandydatom przez dziennikarzy; typ wiecowy (town hall meeting formai)
z aktywnym udziatem publicznosci zadajacej pytania; typ moderowanej rozmowy
(single moderator format), ktéra prowadzi jeden moderator zadajacy kandyda-
tom pytania. Nastepnie autorka skupia sie na analizie 11 finalowych telewizyj-
nych debat przedwyborczych, ktore odbyly sie w latach 1995-2010 w polskich
stacjach telewizyjnych miedzy para politykéw (wsréd nich byli: Lech Walesa,
Aleksander Kwasniewski, Lech Kaczynski, Donald Tusk, Jarostaw Kaczynski
i Bronistaw Komorowski).

A. Budzynska-Daca szczegolny nacisk kladzie na poréwnanie regut interak-
cji, ktora dzieli na konfirmatywna (o charakterze konstruktywnym) i refutacyjna
(odpierajaca). W modelowej interakcji, zgodnej z prawidlami retorycznej sztuki
debaty, na to samo pytanie powinni odpowiadac kolejno kandydaci (czes¢ kon-
firmatywna), a nastepnie w tej samej kolejnosci powinna zostac¢ przedstawiona
argumentacja refutacyjna, co zapewnia i rownowage sit, i mozliwos¢ konfrontacji
pogladow. Zestawienie konkretnych realizacji polskich przedwyborczych debat
wskazuje na to, ze brakuje wcigz optymalnego modelu, ktéry pogodzi reguty me-
dialnego widowiska, wytyczne retoryki co do prowadzenia dyskusji oraz zapewni
wyborcom wartosci poznawcze.

W kolejnych rozdziatach badaczka wykorzystuje narzedzia klasycznej reto-
ryki, by przeanalizowac strategie dyskursywne stosowane przez politykéw w pol-
skich finalowych debatach przedwyborczych. Retoryka bowiem, w odroznieniu
od lingwistyki, zajmuje sie nie kazdym tekstem, ale takim jego typem, ktéry ma
charakter perswazyjny. Jak pisze Maria Zateska:

Retoryka (...) jest »osobowa« teorig tekstu: ujmuje tekst jako autorski, komunikujacy
czyjas intencje (perswazyjna i/lub »dobrego« przedstawienia zagadnienia), sformuto-
wany z mysla o konkretnym audytorium.?

Podstawg analizy jest Arystotelesowska triada: etos — logos — patos, za po-
moca ktorej opisuje sie podstawowe sktadniki retorycznej perswazji. Autorka
monografii najwiecej miejsca poswieca omoéwieniu etosu, w ktéorym zamanife-
stowany jest charakter mowcy i jego przymioty. Patos odnosi sie do nastawie-
nia, w jakie polityk wprawia stuchacza, a logos dotyczy samej mowy badanej ze
wzgledu na jej rzeczywiste lub pozorne dowodzenie.

Analizujac dyskurs debatujacych, badaczka bierze pod uwage (1) temporalny
wymiar, to jest dzieli wypowiedzi na odnoszace sie do dziatan przesztych, teraz-
niejszych (ogélnych) i przyszlych planéw (por. retoryczne rodzaje: genus iudicale,
demonstrativum, deliberativum); (2) na te, ktére buduja etos wlasny i etos opo-
nenta, (3) a sam etos réznicuje jako (3a) odnoszacy sie do: cnét mowcy — arete,
(3b) do wiedzy i doswiadczenia — phronesis, (3c) do identyfikacji z audytorium
— eunoia. To zestawienie tworzy macierz, w ktorej autorka przywoluje ogolne
schematy ilustrujacych wypowiedzi [s. 147]. Moze ono stanowi¢ punkt wyjScia
do dalszych badan (analizy porownawczej jezykowych strategii budowania etosu

2 M. Zateska, Retoryka a jezykoznawstwo [w:] M. Bartowska, A. Budzynska-Daca,
P. Wilczek (red.), Retoryka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 179.
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uzywanych badz przez politykéw w innych sytuacjach retorycznych, badz przez
innego typu mowcow).

Debata przedwyborcza wedtug A. Budzynskiej-Dacy ma charakter perswa-
zyjno-erystyczny, gdyz jest zderzeniem etosow jej uczestnikow. Glowny spor
toczy sie o to, kto jest liderem (questio comparativa: czy prezydentem powinien
by¢ X czy Y). Na niego sktada sie jednak ukltad zhierarchizowanych (wynika-
jacych z dispositio — struktury kompozycyjnej debaty) mikrosporow o kwestie
szczegotowe. Etos, zdaniem badaczki, jest najistotniejsza plaszczyzng dowodze-
nia, niemniej w monografii znalazto sie rowniez miejsce na rekonesans figur re-
torycznych (elocutio) jako srodkéw perswazji. Wiaza sie one z prowadzong przez
konkurentow argumentacja, ktora mozna podzieli¢ na trzy typy: ad hominem
(czesto jej zrodlem jest etos konkurenta), ad auditores (pobudzajaca odbiorcow),
ad rem (dotyczaca przedmiotu sporu). Podsumowujac rozwazania o etos, logos
i patos — autorka pisze: ,Perswazja skierowana do audytorium wspoélgra z ar-
gumentacja skierowang do przeciwnika” [s. 157]. Nalezy jednak dodac¢, ze prze-
konywanie przeciwnika ma charakter pozorny, wytacznie rytualny i wynikajacy
z formuly tego sporu, ktérego jedynym odbiorca jest audytorium (wyborcy). Wy-
daje sie wrecz absurdalne wyobrazenie, ze w trakcie (lub w wyniku) debaty jeden
z konkurentéw uznalby wyzszo§¢ oponenta i zrezygnowat z wyborow.

Rozdzial pt. Strategie etosowe politykéw w polskich finalowych debatach
przedwyborczych (1995-2010) jest najobszerniejsza i — wydaje sie — najciekaw-
szg z perspektywy jezykoznawczej czeScia monografii, gdyz zawiera przywo-
lane cytaty z wypowiedzi politykow uporzadkowane wedlug zestawienia etoséw
(p.- wspomniana wyzej macierz) i opatrzone komentarzem krytycznym. Badaczka
analizuje strategie szesciu par politykow, a w wypadku kazdego polityka przed-
stawia jego sposoby budowania etosu wlasnego i destrukcji etosu oponenta.
Analiza poprzedzona jest praktycznymi wskazéwkami podpowiadajacymi kilka
sposobow na jej odczytanie. Co wiecej, przy kazdej zacytowanej wypowiedzi znaj-
duje sie odnosnik do zapisow stenograficznych debat. Zalaczone na plycie CD
transkrypcje (na wzoér amerykanskich edycji) to osobny wktad autorki, ktéry
moze postuzy¢ innym badaczom. Szczegolowe analizy — konsekwentnie przed-
stawione wedlug jednego schematu — zawieraja zarys sytuacji, w ktorej odbyta
sie debata (pozycje polityczne, przewidywania sondazowe, kontekst polityczny),
cytaty z wypowiedzi polityka budujacego wiasny etos w zakresie charakteru mo-
ralnego, kompetencji i identyfikacji z audytorium, przy czym w kazdej kategorii
przywolane sa wypowiedzi odnoszace si¢ do przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci. Rozdziat konczy sie tabelarycznym zestawieniem przymiotow politykow,
ktore skladaja sie na tworzone w debatach etosy. Czesc¢ cech przypisana jest
kilkakrotnie badz tym samym politykom w roznych latach, badz innym dysku-
tantom debat. Dodatkowa wartoscig bytoby omowienie, jakimi jezykowymi (re-
torycznymi) sposobami wyrazane sa te same przymioty przez innych nadawcow.
Z pobieznej analizy zdaje sie, ze moga by¢ one roznie przekazywane: cecha na-
zwana jest wprost (,jestem konsekwentny”) lub przenosnie albo wynika z kon-
tekstu wypowiedzi.

Rozdzial poswiecony pytaniom w debatach moze dla jezykoznawcow sta-
nowi¢ komplementarne spojrzenie na ten typ interakcji. Na wstepie autorka
zaznacza: ,Nie bedziemy rozpatrywac aspektu formalno-syntaktycznego pytan,
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lecz ich aspekt pragmatyczny, retoryczna stosownosc¢ i uzytecznosé z punktu
widzenia realizacji gatunku” [s. 247]. Przedstawia natomiast szczegélowe pro-
blemy do rozwazenia: liczbe i tematyke pytan, podziat pytan ze wzgledu na ich
przedmiot (pytania o fakty i opinie), aspekt czasowy, forme i cel pytan (pyta-
nia proste, zlozone, kontrastywne, pozorne, eksperckie), symetrycznos¢ (rowne
traktowanie kandydatow), pytania krzyzowe (wlasne) formutowane przez sztaby,
w tym szczegoblnie typ argumentacyjnych atakéw na kontrkandydata (ad homi-
nem i ad auditores). Badaczka zauwaza, ze format debaty zakladajacy pytania
krzyzowe sprzyja zmianie wektora sporu z kwestii ,,Ktory lepszy?” na ,Ktory gor-
szy?” [s. 269]. W tej czesci wiekszy nacisk kladzie na formalny i argumentacyjny
charakter pytan. Przytacza cytaty, ale ogranicza je do niezbednego, ilustracyj-
nego minimum. Pominiety zostaje istotny retorycznie elokucyjny aspekt pytan,
co moze wynikac z limitow objetoSciowych monografii.

W przedostatnim rozdziale omawiana jest retoryczna rola moderatora (pro-
wadzacego) debate. Autorka odnajduje odniesienie do antycznych srodkéw do-
wodzenia. Jak pisze: ,Moderator dziala w trzech plaszczyznach retorycznego
dyskursu” [s. 283]: (1) jest straznikiem regul (kwestii, czasu, porzadku), co od-
powiada logosowi; (2) jest posrednikiem miedzy méwcami a audytorium, co od-
powiada patosowi; (3) jest kreatorem dyskursu (gospodarzem), przez co buduje
etos (sygnalizuje kompetencje argumentacyjne i sile charakteru). Wazne staje sie
ustalenie wlasciwych proporcji odgrywanych r6l tak, by konfrontacja przebiegata
miedzy politykami, a nie na linii moderator—polityk, co w badanych debatach
mialo miejsce. Ciekawym fragmentem jest analiza przytoczonych wypowiedzi
rozpoczynajacych debate, ktére stuza wprowadzeniu audytorium w to wydarze-
nie polityczno-medialne. Wykorzystuje do niej pentade K. Burke’a, aby wska-
zac, na ktore elementy moderatorzy kladli nacisk, budujac topike dyspozycyjna
wstepu. Okazuje sie, ze w kolejnych debatach co innego bylo retorycznie wy-
eksponowane: sylwetka politykow, cel debaty (podjecie decyzji wyborczej), rola
wyborcy, reguly debaty. Jak stusznie zauwaza autorka, wstep stanowi rame in-
terpretacyjna tego, co nastepnie sie¢ wydarzy, w ten sposob wiec ,moderatorzy
moga wplywac na interpretacje przekazu, a wiec takze na ocene wystapien po-
litykow” [s. 301].

Prace konczy rozdzial pt. Retoryka przestrzeni i czasu, ktorego przedmiot
moze budzi¢ zdziwienie, ale to w tych wymiarach osadzona jest sytuacja reali-
zowania gatunku i zaistnienia aktu retorycznego [s. 311]. Analizie poddane sa
kwestie organizacji przestrzeni debaty (miejsce i scenografia, plan ustawienia
i przyjetej postawy moéwcow, sposoby kadrowania przez kamery, obecnosc¢ i rola
audytorium), a takze kwestie czasu debaty (jej termin w kontekscie dziatan kam-
panijnych, cyklicznos¢, czas przed debata i po niej jako element perswazyjnych
dziatan sztabdéw, czas emisji w ramowce, reguly czasowe interakcji w trakcie
debaty i zarzadzanie czasem, wreszcie czas jako topos dyspozycyjny oraz kairos
— retoryczne wykorzystanie przez kandydata ,najlepszego czasu” na okreslone,
perswazyjne dziatanie).

Jak wspomniatam we wstepie, monografia Agnieszki Budzynskiej-Dacy ma
diadyczny charakter. Retoryka debaty to w zasadzie produkt ,2 w 1”7 — z jed-
nej strony jest to bowiem przyktad skrupulatnej analizy korpusu skupionej na
retorycznej kwestii etosu, opatrzonej opisem metody badawczej z potencjatem
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powielania jej przez innych badaczy, szczegélnie zajmujacych sie dyskursem
i marketingiem politycznym. Dla jezykoznawcow moze stanowi¢ komplemen-
tarne spojrzenie na tekst, a szczegélnie przydatne moga okazaé sie dolaczone
transkrypcje debat.

Z drugiej strony jest to monografia poswiecona debacie opisanej w dwu prze-
platajacych sie porzadkach: jako wydarzenie medialne i jako gatunek retoryczny.
W duzym stopniu ma charakter wrecz ,techniczny”, co uwazam za jej walor.
Przypomina podreczniki motoryzacyjne, jakie wydaje sie¢ dla posiadaczy samo-
chodow. Uzytkownicy moga zaznajomic sie z ogolng budowsa i dzialaniem mo-
delu (debata jako gatunek), dowiedzie¢ sie o réznicach poszczegélnych wersji
modelu (warianty debat), przedstawia sie w nich opis dziatania i konstrukcji
podzespotow samochodu (organizacja debat i jej czesci) oraz proponuje sposoby
naprawy réznych usterek. Jak na koncu przyznaje autorka, ksigzka zrodzita sie
z pewnego rozczarowania co do jakosci tak doniostego i okazjonalnego wyda-
rzenia, jakim jest finalowa debata przedwyborcza. Jednak A. Budzynska-Daca
nie opisuje biernie rzeczywistosci w konwencji naukowego malkontenctwa, ale
przedstawia rozwiazania naprawcze dotyczace roznych elementéw tego ztozo-
nego gatunku. Proponuje ponadto zalozenia racjonalnej wymiany argumentacji,
ktorej wzorcow nie mamy ani w mediach, ani w sejmie, ani w szkole. Monografia
jest wiec rzetelng analizg materialu osadzonag w teorii i praktyce, a jednoczesnie
zawiera wskazoéwki o charakterze normatywnym i technicznym. Dzieki temu
moze zainteresowac badaczy otwartych na szerokie, komunikologiczne spojrze-
nie, chcacych wyjs¢ poza waski obszar swojej dyscypliny, ktorzy znajda w niej
podstawe lub punkt odniesienia do wlasnych analiz.

Ewa Modrzejewska
(Uniwersytet Warszawski)

kkk

Napisana przez filologa, Agnieszke Budzynska-Dace, Retoryka debaty to bar-
dzo potrzebna i wazna praca, ktéra powinni przeczytac politycy i specjalisci
od marketingu politycznego. Ksiazka sklada sie z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej autorka wyraznie wskazuje na ciaglosé debaty jako gatunku po-
przez szerokie omowienie jej genezy. Dokladny opis demokratycznych debat,
ktore decydowaly o losach spoteczenstw zamieszkujacych greckie polis, stuzy nie
tylko zaprezentowaniu niewatpliwej erudycji autorki i warsztatu badawczego, ale
przede wszystkim pokazaniu dziedzictwa, nierozerwalnej nici, ktéra taczy staro-
zytnych mowcow ze wspotczesnymi politykami. Nie oznacza to jednak, ze wspo6l-
czes$ni przywodcy polityczni dysponuja sprawnoscia oratorska starozytnych
mowcow, a obywatele biora czynny udzial w zyciu politycznym kraju; wydaje
sie raczej, ze ci pierwsi bardziej cenia sobie skutecznos¢ sofistow przy cynicznej
aprobacie tych drugich.

Ta czesc pracy A. Budzynskiej-Dacy zawiera rowniez przeglad definicji debat.
Brak konsensusu odnosnie do jednej definicji wiaze sie z przyjeciem réznych
zalozen metodologicznych badaczy oraz wieloaspektowosci zagadnienia. Sama
autorka respektuje genologiczna ztozonosc debaty i proponuje definicje opisowa.
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Zaznacza przy tym, ze jednym z najwazniejszych elementéw oceny debaty jest
wypelnienie zalozen gatunkowych, ktore stanowia o jej spotecznej uzytecznosci,
czym uzasadnia przyjecie perspektywy retorycznej obowiazujacej w jej ksiazce.
Dokonujac swoistej selekcji definicji i uproszczenia rozwazan genologicznych
nad debata, mozna chyba przyjac, ze tak rozumiana debata jest forma dialogu,
a jego uczestnicy wspotzawodnicza ze soba pod okiem arbitra — sedziego, prowa-
dzacego, publicznosci. Format debaty ma umozliwia¢ rozméwcom sprawiedliwe
uczestnictwo w dyskusji oraz zaprezentowanie swojego punktu widzenia. Celem
tak rozumianej debaty jest przekonanie publicznosci do lepiej uzasadnionych
racji oraz wymiana pogladéw, a nie licytacja wizerunkowa.

W drugiej czesci pracy realizuje sie rozumienie retoryki jako pewnej metodo-
logii badawczej. Bodaj najwieksza wartoscia pracy Agnieszki Budzynskiej-Dacy
jest siegniecie po arystotelesowska teorie osrodkéw dowodzenia w retoryce i wy-
korzystanie jej do stworzenia wlasnej, nowoczesnej metodologii analizy sporu
opartej na tréjpodziale narracji poszczegolnych uczestnikow debat na etos, logos
i patos, a nastepnie dalsze rozbicie tych skladnikéw na przeszte, terazniejsze
i przyszte oraz konstruktywne — wlasne i destruktywne — oponenta. Taka ana-
liza narracji pozwala na stworzenie przejrzystego obrazu strategii dyskusyjnych
poszczegblnych kandydatow. Kazdy mowca opisuje, kim jest, odwotujac sie do
etosu, przedstawia swoje kompetencje za pomoca logosu, a patos pozwala mu na
nawigzanie kontaktu z audytorium. Tych samych srodkow dowodzenia uzyje do
destruowania pozycji swojego konkurenta, bedzie starat si¢ dowies¢ braku jego
wiarygodnosci, kwalifikacji do rzadzenia i kontaktu z wyborcami.

Ksiazka A. Budzynskiej-Dacy pozwala czytelnikowi nie tylko na analize po-
szczegblnych wypowiedzi czy calych strategii retorycznych. Z jej pomoca mozliwe
jest rowniez odtworzenie obrazu pewnego stanu Polski, moze nawet ducha czasu,
ktory panowal w danym momencie historii III Rzeczypospolitej. To, w jakie tony
uderzaja politycy, do jakich emocji chca sie odwolywac, pokazuje to, jaka wizje sie-
bie miato spoteczenstwo konkretnego okresu. Oczywiscie, im starsza debata, tym
latwiej o odpowiednia perspektywe. Na przyktadzie debat Walesa-Kwasniewski
z 1995 r. wida¢ chociazby, ze po pieciu latach demokracji etos Solidarnosci stra-
cil na znaczeniu, a Polacy nie mieli juz sit na dalsza walke, odrzucali tez ojcowska
opieke, ktora chciat ich otoczy¢ urzedujacy prezydent. Bardziej trafiala do nich
narracja A. Kwasniewskiego, ktory méowit o zgodzie, identyfikowat si¢ z narodem
i przedstawiatl jako polityk kompetentny i zrownowazony. Lektura Retoryki de-
baty pozwala na wnikliwa refleksje nad jezykiem polityki i stanem spoteczenstwa
przed kolejnymi waznymi wyborami. I chociaz ksiazka obejmuje debaty od 1995
do 2010 roku wlacznie, to wyraznie widac, ze metodologia przyjeta przez A. Bu-
dzynska-Dace moze rowniez zosta¢ uzyta do analizy debat wspotczesnych.

Nalezy rowniez docenic¢ wysilek autorki wtozony w stworzenie i skompilowa-
nie stenogramow wszystkich wielkich polskich debat przedwyborczych, ktore
dotaczone sa do publikacji na ptycie CD. Material ten przedstawia duza wartos¢
dla badan nad wspélczesnym dyskursem i moze by¢ podstawa dalszych analiz
jezykoznawczych, politologicznych czy socjologicznych.

Pewne watpliwosci moze jednak budzic to, z jaka rewerencja autorka trak-
tuje sam gatunek debaty przedwyborczej. O ile cata publikacja rzeczywiscie sku-
pia sie wokol proby naprawy debat jako waznego narzedzia demokracji, o tyle
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A. Budzynska-Daca nigdy nie podaje w watpliwos¢ celowosci tego formatu, nie
bierze pod uwage tego, ze debata przedwyborcza, jako gatunek, moze by¢ nie-
doskonata w samych zatozeniach. Przedstawiana przez badaczke geneza debaty
wyraznie i wystarczajaco pokazuje, ze debata jest przede wszystkim konkur-
sem, w ktorym walka toczy sie o wyzszos¢ i uznanie publicznosci, nie o interes
publiczny. Wygrana w debacie moze oznaczac, ze zamierzenia polityczne zwy-
cieskiego moéwcy zostana zrealizowane. A to budzi juz pewne watpliwosci co do
wyboru rzeczywiscie najlepszego kandydata na dane stanowisko wlasnie w taki
sposob. Wedlug Arystotelesa dobrego mowce cechuja pewne cechy fizyczne,
glosowe oraz etosowe — wszystkie skladaja sie przede wszystkim na charyzme,
nieodzowna dla wszystkich przywodcow politycznych. Format, ktéry nagradza
charyzme kosztem kompetencji, stawia przede wszystkim na to, co jest wielka
bolaczka catej debaty publicznej w ogole, czyli na teatralizacje dyskursu. Wy-
grana w takiej debacie moze by¢ wygrana najlepszego aktora, a nie najbardziej
kompetentnego polityka.

Wspoélczesna debate przedwyborcza trapia te same problemy co jej antyczne
odpowiedniki: pozwalajaca na zawlaszczenie dyskusiji isegoria oraz umozliwiajaca
klamstwo parrhesia. Te dwa czynniki wyznaczaja zwyciezce dyskusji, ocenie pod-
dane zostajg zdolnosci oratorskie, nie kompetencje polityczne. Zdolny moéowca jest
w stanie, nie mowiac prawdy, pochlebstwami i populizmem pozyska¢ sympatie
czesci audytorium. [ o ile greckie zgromadzenie stanowilo zbiorowos¢, ktéra cecho-
wal pewien krytycyzm wzgledem mowcow (wszak polityka byta jedng z gléwnych
rozrywek antycznego Swiata), o tyle wspolczesny wyborca wspottworzy spoleczen-
stwo, ktorego cecha charakterystyczng jest narastajaca obojetnos¢ wobec poli-
tyki i zycia publicznego w ogole. Stad tez uzasadnione obawy, ze debata by¢ moze
nigdy nie dawata gwarancji ,madrego wybierania sposrod alternatywnych propo-
zycji spotecznych” albo te wlasciwos¢ utracita, a jej celem nie jest i nie bylo prze-
konanie dyskutantéw, lecz jedynie zdobycie poparcia wsrod shuchaczy. To teatr,
w ktérym moéwcey przyjmuja role aktoréw walczacych o uznanie widowni — wybor-
cow. Jednak zrezygnowac z debaty to zrezygnowac z demokracji w ogole, w ktorej,
paradoksalnie, nieréwnos¢ zdaje sie cechg immanentna. Dlatego tez praca nad
ksztaltem i sprawiedliwoscia debaty to wktad w rozw6j demokrac;i.

J. Habermas wierzyl, ze debata jest istota demokracji. A. Budzynska-Daca
zdaje sie wyznawac to idealistyczne podejscie, konstatujac, ze jesli dopracowac
reguly formatu, najlepiej na wzo6r Amerykanoéw badz Brytyjczykéw, to debata
przedwyborcza bedzie stanowi¢ wazne i nade wszystko skuteczne narzedzie wy-
boru w nowoczesnym spoleczenstwie demokratycznym. Wydaje sie, ze w centrum
demokracji mozna umiesci¢ debate procesualna, czyli caly dyskurs publiczny,
ktory zawiera w sobie rowniez debate przedwyborcza. To w tym nieustajacym
sporze o ksztalt kraju i spoteczenstwa decyduja sie wybory polityczne, a jednym
ze Srodkow, ktory moze pomoc we wlasciwych wyborach, jest wlasnie debata
telewizyjna. Aby jednak nie staly sie narzedziem kontroli i manipulacji, aby nie
zamienily sie we wrzawe taka, jaka byly okrzyki publicznosci w starozytnym ago-
nie, nalezy dbac o ich jakos¢, dazy¢ do sprawiedliwego i przejrzystego formatu.

A. Budzynska-Daca bezwzglednie obnaza stabosci polskich debat, jakkol-
wiek wstrzymuje sie od wyraznie krytycznego komentarza. Proponuje nato-
miast zmiany, ktore poprawityby ich jakos¢. Przede wszystkim wielka debate
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przedwyborcza powinny cechowac uczciwe reguly formatu, takie, ktore nie daja
przywilejow zadnej ze stron. Na takie reguly skladaja sie miedzy innymi réwny
czas wypowiedzi oraz te same pytania adresowane do poszczegélnych uczest-
nikow przez niezaleznych moderatoréw. Poruszane kwestie powinny by¢ mery-
toryczne i raczej dotyczy¢ przysztosci i kwestii waznych dla widzow, natomiast
nie powinny sktania¢ do konfrontacji. Przestrzen i czas debaty rowniez powinny
by¢ neutralne, tak aby nie faworyzowac zadnego z uczestnikow. Sama debata
przedwyborcza powinna by¢ organizowana przez apolityczng organizacje, a po-
ruszane w niej kwestie powinny by¢ znane i zaaprobowane przez audytorium.
Erich Fromm podkreslal, ze wspoélczesna polityka stala sie dla przecietnego wy-
borcy, tego matego kola zebatego w wielkiej maszynie nowoczesnosci, tworem
abstrakcyjnym. Tak samo abstrakcyjne staly sie wybory polityczne, ktérych
taki obywatel dokonuje, wszak kandydaci na wazne stanowiska nie biorg sie
z bezposredniego wyboru audytorium, sg im niejako zaprezentowani, narzuceni.
Natomiast debata przedwyborcza skonstruowana wedlug powyzszych zalecen
pozwolitaby na odzyskanie wyborcom chocby czesci wolnosci — informowalaby
zamiast manipulowac, z narzedzia kontroli rywali zamienilaby sie w narzedzie
demokracji.

Retoryka debaty udowadnia, ze przez 25 lat wolnosci i demokracji Polacy
nie dojrzeli jeszcze do rzetelnej, merytorycznej i sprawiedliwej debaty politycz-
nej. Debata stanowi tylko wyrezyserowane przed kazdymi wyborami widowisko,
ktorego celem jest przede wszystkim zaspokojenie partykularnych interesow
politykoéw 1 mediow. Dobro odbiorcy, a w szerszym ujeciu dobro spoteczen-
stwa, jezeli w ogole jest brane pod uwage, to nie jest priorytetem. Dlatego tez
ksigzka Agnieszki Budzynskiej-Dacy przedstawia wartos¢ nie tylko dla badaczy,
lecz réwniez dla zwyktego odbiorcy, poniewaz wyposaza go w wiedze potrzebna
do zrozumienia procesow, ktore rzadza debata. Jej lektura wskazana by byta
dla politykow, specjalistow od marketingu politycznego i organizatoréw debat,
o czym wspomnialem na wstepie. Zwykty, nieuczestniczacy w debacie czytelnik
stalby sie bardziej Swiadomy tego, jaka funkcje ma w rzeczywistosci widowisko
zwane debata. Politycy i organizatorzy debat mogliby poczuc¢ sie do odpowiedzial-
nosci za niewykorzystanie szansy postuzenia sie jednym z najbardziej demokra-
tycznych instrumentéw spotecznych i przeobrazenia go w teatr. Oczywiscie pod
warunkiem, ze zrozumieliby te prace.

Retoryka debaty jest waznym glosem w, nomen omen, debacie nad stanem
dyskursu publicznego w Polsce. To praca, ktora nie tylko wskazuje na naj-
wieksze uchybienia w realizacji formatu, lecz réwniez daje czytelnikowi narze-
dzia krytycznej analizy dyskursu i postuluje zmiany, ktore uczynityby z debat
przedwyborczych wazny element nowoczesnej demokracji. Ksiazka Agnieszki
Budzynskiej-Dacy to wartosciowa praca z zakresu retoryki, ktéra uzupetnia do-
tychczasowe badania i wraz z takimi pracami jak Retoryka dominacjii Opowiesci
o Polsce. Retoryka narracjiJ. Wasilewskiego czy Pojedynek na stowa M. Kochana
wspottworzy polska debatologie.
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