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JEZYK ODZIEDZICZONY -
POLSZCZYZNA POKOLEN POLONIJNYCH

1. WPROWADZENIE

W swiatowej literaturze przedmiotu termin jezyk odziedziczony' funk-
cjonuje od konca lat 90. ubieglego wieku.? W polskich publikacjach po-
jawit sie z pewnym opdznieniem, powoli zyskujac akceptacje Srodowiska
badaczy, nauczycieli i samych uzytkownikow.® Dzieki swojej no$nosci
znajduje zastosowanie w wielu subdyscyplinach jezykoznawstwa — obec-
nie postuguja sie nim nie tylko glottodydaktycy, lecz takze psycho-, etno-
oraz socjolingwisci.

W niniejszym opracowaniu przyblizona zostanie specyfika pojecia
jezyk odziedziczony, ze szczegbélnym uwzglednieniem jego znaczenia
w edukacji etnicznej, a takze przydatnosci przy odréznianiu dwujezycz-
nosci naturalnej od kognitywnej oraz opisywaniu kompetencji jezyko-
wych uzytkownikow, o ktérych w duzej mierze decyduje przynaleznosc
do konkretnego pokolenia polonijnego.

2. JEZYK ODZIEDZICZONY - GENEZA TERMINU

Termin jezyk odziedziczony (dalej: JOD), ukuty w Stanach Zjednoczo-
nych, zostal spopularyzowany przez takich badaczy jak: J.A. Fishman
[2001], G. Valdés [2000; 2001], N. van Deusen Scholl [2003] czy A. Lynch
[2003]. Definicja, ktora przytaczamy w oryginale, jest dos¢ lakoniczna:

1 Ang. heritage language.

2 Pierwszy numer czasopisma ,Heritage Language Journal” ukazal sie
w roku 2002; zob. http:/ /www.heritagelanguages.org

3 Przed kilku laty wprowadzitySmy go do polskiej literatury przedmiotu
i popularyzujemy w naszych publikacjach (zob. Bibliografia). Jest on jednakze
ciagle stosunkowo mato znany, o czym swiadcza chociazby wyniki sondazu prze-
prowadzonego wsrod studentow roznych filologii (przyszlych glottodydaktykow)
oraz praktykujacych nauczycieli jezykéw. Na 60 os6b zadna nie wiedziata, czym
jest jezyk odziedziczony.
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Heritage language — the language used at home, in contacts with relatives, in the
environment in which the official system of communication is a different code [zob.
Fishman 2001].

Termin ten ma jednak szeroki zakres uzycia, gdyz odnosi si¢ do:

1. jezykéw imigrantéw, ktorzy osiedlili sie w danym kraju;

2. jezykow natywnych na danym terytorium, ktére sg zagrozone wy-
marciem wskutek relokacji uzytkownikow, kolonizacji terenow itp.;

3. jezykéw osadnikéw / kolonizatoréw, ktorzy kiedys podbili dane tery-
torium / osiedlili sie na nim, a obecnie zamieszkuja je jako mniejszo-
Sci [zob. Fishman 2001].

Polszczyzna uzywana przez emigrantoéw za granica, np. w Niemczech,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Australii
itd., miesci sie w grupie pierwszej; przyktadem drugiej sa takie jezyki jak
karaczajsko-batkarski, ktorym mowi sie na terenie Federacji Rosyjskiej,*
czy navajo w USA; grupa trzecia zas obejmuje m.in. holenderski lub hisz-
panski w USA, francuski w Kanadzie.

Wydaje sie, ze przedstawiony powyzej podzial powinien by¢ uzupet-
niony o jeszcze jedna grupe, ktérej amerykanski badacz nie uwzglednit,
a mianowicie:

4. jezyki natywne na danym terytorium, ktérych uzytkownicy — wsku-
tek zmiany granic panstwowych, wbrew swojej woli — znalezli sie poza
rodzimym zywiotem jezykowym.

Zawarlyby sie w niej wowczas jezyki: polski na Ukrainie, Biatorusi,
Zaolziu, Litwie, niemiecki na Ziemiach Zachodnich, wegierski w Rumu-
nii, francuski w Alzacji itd.

Grupe druga od pozostalych odroéznia fakt, ze uzytkownicy sa jedy-
nymi nosicielami kodéw, ktéorym grozi wymarcie (brak jezykowej macie-
rzy), gdy tymczasem w pozostalych wypadkach istnieja obszary, gdzie
dany JOD funkcjonuje jako podstawowy kod komunikacyjny.

Wskazane powyzej zbiorowosci uzytkownikéw sa bardzo zréznico-
wane pod wzgledem historycznym, spotecznym oraz demograficznym.
Ponadto cechuje je spora niejednolitoS¢ wewnetrzna [zob. Lipinska, Se-
retny 2016]. Operujac terminem JOD, nalezy wigec zawsze wyraznie okre-
sli¢, do ktorej z nich bedzie si¢ odnosil. W naszym opracowaniu bedziemy
mowic o jezyku imigrantéw, ktérym postuguja sie pokolenia polonijne.

4 Karaczajowie i Batkarzy, posadzeni o wspétprace z Niemcami, w 1943 roku
na rozkaz Stalina zostali deportowani na Syberie, gdzie zmarto niemal 50% po-
pulacji. Zdziesiatkowana ludnos¢ wrocita na swoje tereny dopiero po Smierci
dyktatora.
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3. POKOLENIA POLONIJNE

Przez pokolenia polonijne rozumie sie dzieci, wnuki i prawnuki os6b
dorostych,® ktore opuscily swoja ojczyzne. To nie tylko kolejne generacje
(I, II, III) potomkéw bezposrednich emigrantéw widziane diachronicznie,
ale réwniez zbiorowosci rozpatrywane w kategoriach synchronii. Naleza
do nich bowiem dzieci urodzone juz na obczyznie, a wiec pierwsze poko-
lenie polonijne, oraz te urodzone w Polsce, ktore emigrujg wraz z rodzi-
cami, czyli pokolenie zerowe.®

Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na zachowanie i/lub roz-
woj jezyka ojczystego oraz rodzimej kultury jest dom, a wiec rodzice,
(starsze) rodzenstwo, najblizsza rodzina.” Jest to grupa odniesienia, ,do-
starczajaca dziecku kategorii pojeciowych, dzieki ktorym moze ono in-
terpretowac rzeczywistos¢” [Nowak 2011, 322]. Zdaniem G. Pietkiewicz
[2000, 30] ,0jczyzna zaczyna sie w domu (...); to nasza «wewnetrzna oj-
czyznan, ktora dopiero pozniej rosnie i staje sie «ojczyzna zewnetrzna»
— szerzej rozumiana”. To wlasnie wsrod najblizszych, w obszarze grupy
pierwotnej, ksztattuje sie podstawowa osobowosc¢ cztowieka. Rodzice, sta-
nowiac najwazniejszy wzor do nasladowania (takze w postawach pro- lub
antypolskich), przekazuja potomkom wiedze o $wiecie i o jego regutach.
W poczatkowej fazie zycia Swiat ten jest dla dzieci jedynym istniejacym
oraz jedynym mozliwym do wyobrazenia i zrozumienia. Tak dokonuje sie
socjalizacja pierwotna, ktorej czescig jest transfer jezyka i kultury przod-
kow, a takze ukazywanie bogactwa dziedzictwa narodowego.

Drugim istotnym czynnikiem, od ktorego zalezy transmisja polskosci lub
jej brak, jest wiek dzieci. Do 3 lat® maluchy nie maja Swiadomosci przeszto-
Sci — oznacza to niepamiec¢ pochodzenia, rodzimej kultury, jezyka komuni-
kacji itp. Nietrudno je wiec zastapic¢ ,nowym”, gdyz im jednostka mlodsza,
tym latwiej akceptuje otaczajaca ja rzeczywistos¢, uznajac za wlasna; czesto
nawet nie zdaje sobie sprawy ze zmiany, ktora zaszlta w jej zyciu.® Im zas

5 To pokolenie emigracyjne. Uzywa sie w stosunku do niego osobnego wyra-
zenia, gdyz jest ono jeszcze mocno zwiazane obyczajowo, Swiatopogladowo i je-
zykowo ze starym krajem [zob. Dubisz 1989, 14; zob. tez Lipinska 2007].

6 Rozgraniczenie to jest znamienne w rozwazaniach kwestii lingwistycznych,
kulturowych, oswiatowych oraz zwigzanych z identyfikacja etniczna [zob. Dubisz
1989; Hoffman 1995; Lipinska 2003; 2006; 2007, 2013].

7 Szerzej o roli rodziny zob. Lipinska 2002; 2003; 2013. Inne wazne czyn-
niki warunkujace transmisje polskosci to: kontakty z polska rodzina i z polskimi
rowiesnikami, Srodowisko polonijne, religia, polskie / polonijne szkoty, typ ro-
dziny, status ekonomiczny, typ emigracji [zob. Lipinska 2014; 2015a].

8 Czyli w pierwszej i drugiej fazie rozwojowej czlowieka (odpowiednio: sta-
dium niemowlece, do 8. miesiaca i stadium wczesnego dzieciristwa, do 3 lat,
wedtug E. Eriksona [2002]). Szerzej na temat faz rozwojowych cztowieka w kon-
tekscie emigracji / dwujezycznosci pisza m.in. D. Mostwin [1995], E. Czykwin,
D. Misiejuk [2002], E. Lipinska [2003].

9 Szerzej na ten temat zob. Lipinska 2013; 2014.



48 EWA LIPINSKA, ANNA SERETNY

jednostka starsza, tym lepiej pamieta pozostawiony kraj,'° rodzine i Srodo-
wisko rowiesnicze, z calg wyrazistoscia odczuwa bieg zdarzen, innymi slowy
— ma swiadomos$¢ przesztosci.

Stoje przy barierce na gornym poktadzie ,Batorego” i czuje, ze moje zycie sie konczy.
(...) Nie moge uwierzy¢, ze wszystko to zostawiamy za soba, ale tak jest. Mam trzyna-
Scie lat, a my udajemy sie na emigracje. Pojecie to jest dla mnie tak miazdzaco nie-
odwotalne, jakby oznaczato koniec swiata. (...) Pragne rozpaczliwie, by czas zatrzymat
sie, by statek zostal unieruchomiony sita mojej woli [Hoffman 1995, 7].

Warto mie¢ na uwadze, ze okres socjalizacji wtérnej przemieszczonych
do innego kraju nastolatkow przebiega odmiennie niz ich jednojezycz-
nych i jednokulturowych rowiesnikow w Polsce oraz w miejscu osiedle-
nia, tzn. dokonuje sie w dwu Swiatach. Wywoluje to uczucie rozdarcia,
z ktorym mtodzi (e/i)migranci niezbyt dobrze sobie radza.!! Malejaca
z uptywem czasu'? zaleznos¢ od rodzicéw i niecheé do podporzadkowy-
wania sie ich woli rzutuje na jakos¢ relacji intrarodzinnych, ktére moga
sie sta¢ konfliktogenne — takze na tle spraw zwiazanych z akulturacjg
oraz transmisja polskosci.

Wiek (e/i)migrantow wiaze sie w oczywisty sposoéb z dtugoscia okresu
kontaktowego z jezykiem rodzimym, natezeniem ekspozycji na J1 oraz
stopniem jego opanowania. Chodzi m.in. o to:

e przez ile lat dziecko mialo kontakt jedynie z J1?

* jakiego typu byla ekspozycja — domowa / przedszkolna / szkolna?

* czy J1 zostal opanowany adekwatnie do wieku?

* czy wzorcem byla / jest tylko jedna osoba, czy grupa osob?

* jaka polszczyzne przekazano / przekazuje sie dziecku - literacka /

/ potoczna / gwarowa?

Jest rzecza oczywista, ze im ekspozycja dhuzsza, bardziej intensywna
i wielostronna, im przekazywany jezyk bogatszy, tym stopien jego opa-
nowania lepszy. Warto mie¢ na uwadze te czynniki, gdyz ich rola jest
niezwykle istotna w zachowaniu polskosci za granica. Oznacza to, ze
jesli jest taka mozliwos¢, dzieci powinny jak najdtuzej chodzi¢ do szkoty
w Polsce.!® Umozliwi im to solidniejsze umocowanie w J1, a nie zablokuje
opanowania J2 na poziomie native speakera.

10 Nalezy to rozumie¢ w waskim zakresie, tzn. jako prywatnq ojczyzne, czyli
przywiazanie do danego obszaru i Srodowiska.

11 Szerzej zob. Lipinska 2014; 2015a; 2015b.

12.0d fazy trzeciej (wiek zabawy, 3-6 lat), przez czwarta (wiek szkolny,
6-12 lat), az do piatej (adolescencja, 12-18 lat), kiedy zaczyna sie okres wcze-
snej dorostosci, symbolicznie konczacy bycie dzieckiem.

13 Tzw. ztlotym okresem — najlepszym do emigracji — sa lata od ok. 6smego do
ok. dwunastego roku zycia, gdyz po pierwsze stopien opanowania polszczyzny
rokuje pozytywnie odnosnie do jej transmisji, a po drugie to czas, kiedy jeszcze
mozna dogonic¢ rowiesnikow, jesli chodzi o rozwdj sprawnosci jezykowych oraz
zdoby¢ kompetencje lingwistyczna (ze szczegdlnym uwzglednieniem wymowy)
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Z trzech generacji: emigracyjnej, polonijnej I oraz polonijnej II, naj-
mniej monolityczna w kwestiach transmisji polskosci jest sSrodkowa.
Dorosli zabieraja ze soba do miejsca osiedlenia jezyk, ktéry nabyli i kto-
rego sie uczyli w szkole, maja pelna swiadomosc¢ siebie, swoich korzeni,
przeszlosci. Dla ich dzieci natomiast — szczegélnie urodzonych w nowym
kraju lub tych, ktore przyjechaty we wczesnych fazach Zycia — Polska to
ojczyzna ideologiczna,!* a polskos$¢ jest wtorna, nieprzezyta na miejscu,
widziana oczami rodzicow, odczuwana ich emocjami, mowiona ich je-
zykiem. Dla wnukéw (e/i)migrantow z kolei polski jest czesto juz tylko
sJezykiem dziadkéw”, choc¢ zdarzaja sie silne powiazania z (druga? pierw-
sza?) ojczyzna, poszukiwanie zwiazkow rodzinnych, powroty do rzeczy-
wistego (polskiego) imienia, nazwiska itp.15

4. JEZYK(I) POLSKICH IMIGRANTOW

Polacy spoza Polski postuguja sie zagraniczng odmiang polszczyzny:
Jezykiem polskim oraz/albo socjolektem polonijnym.1® Pierwszy — to jezyk
0g6lny (standardowy), mowiony i pisany. Nie jest on jednak taki sam
jak w kraju,!'” gdyz ma na og6t postac niedzisiejsza, tzn. taka, w jakiej
go ,wywiezli” lub zostal im przekazany przez przodkow.!'® Nie rozwija sie
w takim zakresie ani w takim tempie jak jezyk polski w Polsce, ulegajac
niekiedy kostnieniu. Poza tym ,znaczna czesS¢ wspotczesnych polskich
desygnatow jest poza Polska nieznana, stad nie ma potrzeby uzywania
ich nazw” [Szydlowska-Ceglowa 1991, 25]. Za to tworzone sa nowe wy-
razy, a nawet przywolywane archaizmy, co powoduje, ze jezyk standar-
dowy ,stamtad” nie zawsze przystaje do tego ,stad”.

Drugi wariant, socjolekt polonijny, stanowi na ogél mieszanine je-
zyka kraju osiedlenia oraz polszczyzny potocznej i/lub odmian re-
gionalno-gwarowych.'® Wystepuje jako ,mowa”, czyli istnieje w wersji

na poziomie rodzimych uzytkownikow jezyka. Potwierdzaja to rezultaty badan
przeprowadzonych przez J. Smolicza na grupie uczniow z pokolenia zerowego
i polonijnego ze szkol Srednich w Adelajdzie [Lipinska 2015a, 324].

14 Qjczyzny ideologicznej nie okresla sie przez bezposrednie przezycia jed-
nostki w stosunku do terytorium ojczystego, ale przez przekonanie tejze jed-
nostki o jej przynaleznosci do pewnej zbiorowosci zajmujacej dany obszar [zob.
Platek 2007, 18].

15 Pisze o tym np. W. Miodunka [2003].

16 Szerzej zob. np. Dubisz 1989; 2016; Sekowska 1994; Laskowski 2009.

17 Postuguje sie nim warstwa inteligencji, a wiec osoby wyksztatcone, ktore
maja wyzszy stopien swiadomosci jezykowej i dbaja o poprawnos¢ polszczy-
zny. Cechuje je tez dobra znajomos¢ wszystkich podsystemow oraz opanowanie
wszystkich sprawnosci.

18 Szerzej zob. Lipinska, Seretny, Turek 2016.

19 Postuguja sie nimi osoby o nizszym wyksztalceniu i statusie spotecznym,
mniej wrazliwe na poprawnosc¢ jezykowa; zob. Lipinska, A. Seretny 2009. Z od-
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shuchowo-ustnej, ktorej uzywa sie gtéwnie w srodowisku rodzinnym
i/lub diasporycznym.?° Do niedawna nosil nazwe jezyka domowego,
stanowiacego odmiane etnicznego, ktorego ,jako rodowitego (ojczystego)
uzywaja obecnie lub uzywali w przesztosci cztonkowie jakiej$ spoleczno-
Sci” [Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 1993, 241].

Okreslenie domowy w odniesieniu do jezyka (e/i)migrantow jest jed-
nakze nie tylko mylace,?! lecz takze nieslusznie splycajace jego znacze-
nie — pozbawia bowiem przekazywany kod, niezaleznie od jego jakosci,
kulturowej i emocjonalnej glebi, stanowiacej jego istote. Dlatego tez, na-
szym zdaniem, nazwa zdecydowanie bardziej adekwatna dla niego jest
Jjezyk odziedziczony (w sensie: potomny / sukcesyjny), ktora taczy war-
tosci rodzinne i bogactwo spuscizny narodowej (heritage = dziedzictwo —
tradycja — tozsamosc) [zob. Lipinska, Seretny 2012b]. Traktujemy ja jako
nadrzedng w stosunku do wczesniej wspomnianych, gdyz jezyk odziedzi-
czony moze miec¢ wiekszos¢ cech polonijnego lub standardowego, moze
tez by¢ tozsamy z jezykiem domowym.

5. SPECYFIKA JEZYKA ODZIEDZICZONEGO

JOD, rozumiany jako jezyk imigrantéw, ktérym postuguja sie pokole-
nia polonijne, jest to kod nabywany w spos6b naturalny, funkcjonujacy
w otoczeniu innym niz rodzimy zywiot jezykowy. Stanowi znacznik wiezi
grupowej oraz nosnik tozsamosci, zapewnia dostep do szeroko rozumia-
nej kultury?? i umozliwia jej przekazywanie. Ograniczenie JOD do wer-
sji stuchowo-ustnej oraz do uzywania go w sferze prywatnej powoduje,
ze czeS¢ (e/i)migrantow nie zdobywa w nim pelnej kompetencji. Nauka
w szkole oraz kontakty z grupa rowiesnicza wymuszaja bowiem przejscie
na jezyk dominujacy. W konsekwencji staje sie on dla nich kodem funk-
cjonalnie pierwszym [zob. Polinsky, Kagan 2007, 368; Cieszynska 2006].
Potwierdzajg to badania O. Kagan [2009], z ktérych wyraznie wynika, ze
wiekszos¢ amerykanskich studentéw o imigranckich korzeniach w dzie-
cinstwie uzywala JOD jako jedynego narzedzia komunikacji; osiagniecie

mianami mieszanymi kojarzy sie tez pojecie interjezyka (interlanguage), ktory
stanowi sume kompetencji w jezyku wyjSciowym i docelowym oraz regutl przyna-
leznych wytacznie danej osobie (zwany tez dialektem idiosynkratycznym).

20 W sferze spotecznej, zawodowej i edukacyjnej funkcjonuje jezyk kraju
osiedlenia, ktory czesS¢ wspolnoty emigrantow zna bardzo stabo [zob. Valdés
2000].

21 Jezykiem przekazywanym kolejnemu pokoleniu moze byé zaréwno
odmiana ogoélna, jak i polonijna.

22 Zdaniem A. Stelmachowskiego, wieloletniego prezesa Stowarzyszenia
»Wspolnota Polska”: ,Posmakowa¢ swojej kultury mozna tylko znajac jezyk oj-
czysty, bo sam folklor i muzyka nie wystarcza” [Stelmachowski 2003, 158].
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przez nich wieku szkolnego byto zas réwnoznaczne z poczatkiem gwat-
townej marginalizacji JOD na rzecz angielskiego (zob. wykres 1.).

Wykres 1. Jakiego jezyka najczesciej uzywatas / uzywates w poszczegolnych
okresach zycia?
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[Zrodto: O. Kagan 2009]

Marginalizacja ta sprawia, ze zaséb leksykalny, ktorym dysponuja
uzytkownicy JOD, zazwyczaj nie wykracza poza stownictwo podstawo-
we.?8 Maja oni takze luki w systemie morfologicznym i sktadniowym,
a ich wymowa czesto nosi znamiona jezyka funkcjonalnie pierwszego.
Braki te powoduja, ze formulowane przez nich wypowiedzi bywaja nie do
konca poprawne, czesto sa niefortunne lub nieadekwatne do kontekstu
— zwlaszcza jesli tematyka wykracza poza sfere prywatna [zob. Hymes
1972]. Ich kompetencja (socjo)kulturowa bywa ograniczona do znajo-
mosci zwyczajow i tradycji pielegnowanych w domu i/lub otoczeniu oraz
rudymentarnej wiedzy faktograficznej (np. dotyczacych najwazniejszych
postaci historycznych, nazw geograficznych, zabytkow itp.).24

Uzytkownikow JOD cechuje na ogo6t silny zwiazek z krajem pochodze-
nia przodkoéw, jego jezykiem i obyczajowoscia. Swiadcza o tym chociazby
wypowiedzi przedstawicieli zerowego i pierwszego pokolenia polonijnego,
zapytanych o powody, dla ktérych uczeszczaja do polskich / polonij-
nych?® szkot:

23 Stownictwo podstawowe obejmuje kilka tysiecy najczesciej uzywanych
jednostek leksykalnych, pozwalajacych przede wszystkim na moéwienie o tym, co
L, 1 teraz”. Sa to w wiekszosci wyrazy konkretne oraz takie, ktorych znaczenie
latwo sobie wyobrazi¢ [zob. Crossley Scott i in. 2012; Seretny 2016].

24 Szerzej na temat kompetencji uzytkownikow JOD (w poréwnaniu z umie-
jetnosciami, jakie maja uczacy sie jezyka na podobnym poziomie bieglosci) oraz
o ich konsekwencjach dydaktycznych zob. Lipinska, Seretny 2012e; 2014.

25 Szkolq polonijng nazywamy szkote polska za granica, pozostajaca poza
systemem edukacji kraju osiedlenia, do ktorej uczeszczaja dzieci i mlodziez pol-
skiego pochodzenia w wieku 6-18 lat” [Lipinska, Seretny 2012d, 23-24]. Zajecia
w szkole polonijnej sa dla uczniéw nadobowiazkowe.
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e Poniewaz chce dalej sie uczyé mojego ojczystego jezyka.

* Aby utrzymad wiez z jezykiem polskim, poznaé Polakéw, uczyé sie hi-
storii i geografii, aby utrzymacd wiez z Polskq.

*  Utrzymad jezyk, mieé¢ mozliwosé studiowaé w Polsce dumna Ze jestem
polkq.

e Zeby uczyé sie polskiego, ktéry jest czesciq mojej kultury.

* Poniewaz mam polskie pochodzenie, dla mnie i dla mojej rodziny
w Polsce Polska kultura jest wazna.

* Aby nie zapomnieé kim jestem. Uwazam, ze polska szkola jest ko-
nieczna.

*  Poniewaz chce utrzymywaé wiez z moimi korzeniami.

*  Chce mieé stycznosé z jezykiem polskich, jestem bardzo przywiqzany
do polskiej kultury i pragne poglebié¢ swoje znajomos$di na jej temat.

* Aby utrzymacd ojczysty jezyk, kulture i tradycje!

e Bo kocham Polski i Polske.
[z wypowiedzi uczniow polskich szkoét licealnych w Chicago, Paryzu,

Wiedniu — zapis oryginalny].

6. JEZYK ODZIEDZICZONY - (NIE)OJCZYSTY I (NIE)OBCY

Wprowadzenie nowego terminu laczy sie nie tylko z koniecznoscia
ukazania jego specyfiki, lecz takze umiejscowienia go posrod poje¢ do-
tychczas funkcjonujacych w jezykoznawstwie stosowanym i glottodydak-
tyce polonistycznej. Najwazniejsze z nich to: jezyk ojczysty (pierwszy),
obcy, drugi.

Jezyk ojczysty najczesciej okresla sie jako pierwszy poznawany i do-
znawany (doswiadczany) przez czlowieka system komunikacji, ktéry ma
znaczacy udziat w odkrywaniu swiata i ksztaltowaniu struktury osobo-
wosci, sprawiajac, ze dana osoba sie z nim identyfikuje [Lipinska 2000].
Dla ludzi zamieszkujacych okreslone terytorium (macierz) jest narze-
dziem porozumiewania si¢ we wszystkich sferach zycia. Stanowi o ich
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, umozliwiajac im (wspol)tworzenie
kultury, jej doznawanie i przekazywanie nastepnym pokoleniom.

Jezyk drugi, podobnie jak pierwszy, stuzy przede wszystkim jako Srodek
porozumiewania sie z otoczeniem (funkcje taka moze pelnic¢ np. francuski
w anglojezycznej czesci Kanady czy angielski lub maltaniski na Malcie). Ter-
min ten jest wiec uzyteczny przy opisywaniu spotecznosci wielojezycznych
i biografii jezykowych ich czlonkéw. Stosuje sie go takze w odniesieniu do
kodu, ktéry w szkotach danego kraju poznaja dzieci imigranckie oraz wy-
wodzace si¢ z mniejszo$ci narodowych,?° poshugujace sie w srodowisku ro-
dzinnym jezykiem innym niz nauczany [zob. Miodunka 2010].

26 Dla rodzicow tych dzieci jest to zazwyczaj jezyk obcy; jednak z czasem
moze zmienic¢ status na drugi lub nawet funkcjonalnie pierwszy.
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Jezyk obcy to nierodzimy jezyk uczacego sie, na ogoél poznawany
w warunkach egzolingwalnych jako przedmiot (np. lekcje niemieckiego
w polskich szkotach) lub na kursach jezykowych, rzadziej — w endoling-
walnych (np. lekcje polskiego dla cudzoziemcow w Polsce). Nie stosuje sie
go rownolegle z jezykiem codziennej komunikacji, lecz okazjonalnie lub
w specyficznych okolicznosciach, z konkretnymi uzytkownikami.

Terminy jezyk: ojczysty, drugi, obcy i odziedziczony, cho¢ wszystkie
oznaczaja narzedzie porozumiewania sie, réznia sie ze wzgledu na spo-
sob i cel opanowywania, pelnione funkcje, zakres i kontekst uzycia; inne
sa tez zbiorowosci, ktore sie nimi postuguja (zob. tabele la. i 1b.).

Tabela la. Grupy uzytkownikéw w kraju a kategoria jezyka

na przykladzie polszczyzny

POLSZCZYZNA W KRAJU

KATEGORIA UZYTKOWNICY
jezyk pierwszy Polacy
jezyk obcy cudzoziemcy czasowo przebywajacy w Polsce
jezyk drugi dzieci cudzoziemskie uczeszczajace do szkoly /
(— funkcjonalnie pierwszy) / cudzoziemcy na stale mieszkajacy w Polsce
J(izy;;z;izggxsgﬁy dzieci reemigrantow uczeszczajace do szkoty

[Zr6dto: opracowanie wlasne]

Tabela 1b. Grupy uzytkownikow jezyka za granica a kategoria jezyka

na przykladzie polszczyzny

POLSZCZYZNA ZA GRANICA
KATEGORIA UZYTKOWNICY
jezyk pierwszy Polacy
jezyk obcy nie-Polacy
jezyk drugi* nie-Polacy**
jezyk odziedziczony osoby polskiego pochodzenia

* uzywany w naturalnym kontekscie, lecz wytacznie w kregu rodzinnym / etnicznym;
** partnerzy malzenstw mieszanych.

[Zrédlo: opracowanie wiasne]
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Kompetencje jezykowe poszczegdlnych grup nie sa jednakowe ze
wzgledu na m.in. zréznicowang nature inputu?’ (zob. tabela 2.), ktéry
determinuje rodzaj i intensywnos¢ tych kontaktow. Stad za najlepiej zna-
jacych jezyk uwaza sie native speakeréw (dane jezykowe docierajg do
nich zewszad i niemal nieustannie), za legitymujacych sie najmniejszymi
umiejetnosciami — cudzoziemcow, dla ktorych poznawany kod jest obcy
(dane jezykowe docieraja do nich niekiedy wylacznie podczas lekcji). Oso-
bom, dla ktérych jest on drugi, blizej do uzytkownikéw rodzimych. Tych
zas, ktorzy poshuguja sie nim jako odziedziczonym — podobny dystans
dzieli i od obcokrajowcow, i od native speakeréw.?8

Tabela 2. Jezyk ojczysty, obcy, drugi i odziedziczony
na przykladzie polszczyzny - Zrédlo inputu

JEZYK JEZYK JEZYK JEZYK
L. OJCZYSTY OBCY DRUGI |ODZIEDZICZONY
ZRODLO INPUTU
dla Polakow . . dla Polakow
dla cudzoziemcow .
w Polsce zagranica
krag rodzinny + - = [+ +
krag sasiedzki + —-/+* + — [
krag publiczny? + -/ +* + -
sz_kqlnictwo + _ N 3
miejscowe
szkolnictwo etniczne X - - +
kursy (szkoty < . _ B
jezykowe)

a Tj. jezyk w szeroko rozumianej przestrzeni spolecznej (takze w mediach).

* 4+ dotyczy cudzoziemcow poznajacych jezyk w kontekscie endolingwalnym,;
**  + dotyczy cudzoziemcow, ktorych partnerzy sa Polakami;

*** + dotyczy emigrantéw mieszkajacych w zbiorowosciach etnicznych.

[Zrédlo: opracowanie wiasne]

27 Okreslenie to odnosi sie do dostepnego i zrozumiatego materiatu jezyko-
wego, ktory moze zostac¢ przyswojony przez uzytkownika, do wszelkich doswiad-
czen jezykowych, jakich doznaje i jakie zbiera w danym jezyku. Zob. Corder
1967; Krashen, Terrel 1983; Warchol-Scholttman 1994.

28 Obecnie przygotowujemy projekt badan, ktérych celem jest poréwnanie
kompetencji uzytkownikéow JOD w USA z umiejetnosciami native speakeréw
i uczacych sie polszczyzny jako jezyka obcego. Badania uzytkownikow JOD
w Srodowisku niemieckojezycznym prowadzone sa w Uniwersytecie Wroctawskim
[zob. Zurek 2016; tam tez pelna bibliografia].
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Swoistos¢ jezyka odziedziczonego sprawia wiec, ze lokuje sie on mie-
dzy ojczystym a obcym (zob. tabela 3.). Z pierwszym laczy go taki sam spo-
sOb przyswajania oraz pelnione funkcje, jednak zakres postugiwania sie
nim jest znacznie wezszy. Skromniejsze sa w zwiazku z tym kompetencje
0sob, ktére nim wladaja, gdyz dane jezykowe dochodzg do nich glownie
z najblizszego otoczenia. Jest tez narzedziem poznania i doswiadczania
przede wszystkim rzeczywistosci domowej, najblizszej. Nauka w szkotach
polonijnych obejmuje jedynie przedmioty ojczyste, w wymiarze 3—4 go-
dzin tygodniowo [zob. Lipinska, Seretny 2014], co z kolei zbliza JOD do
jezyka obcego, ktory stuzy do porozumiewania sie w tylko w okreslonych
sytuacjach (np. w podr6zy, w pracy, w nauce za granica), a uczacy sie —
zazwyczaj na kursach w szkolach jezykowych — spotyka sie z jezykiem
dwa lub trzy razy w tygodniu w wymiarze kilku godzin. Taki system nie
daje szans nawet na zblizenie sie do kompetencji native speakerow.

Tabela 3. JOD - miedzy jezykiem ojczystym a obcym

JEZYK POLSKI
JAKO JAKO JAKO

OJCZYSTY | ODZIEDZICZONY OBCY
sposob przyswajania % 4
cel przyswajania S 4
funkcja nosnika wiezi z grupa + T
funkcja wykladnika tozsamosci + +
kompetencje jezykowe + +
uzytkownikow
zakres uzycia 4 4
funkcje uzycia + *
wymiar nauczania + +

[Zr6dto: opracowanie wlasne]

Naturalnosé, z jaka uzytkownicy JOD postuguja sie sSrodkami jezy-
kowymi sprawia, ze w procesie edukacji mozna wykorzystywac techniki
pracy wlasciwe szkolnictwu rodzimemu, jednak w podnoszeniu poziomu
ich umiejetnosci jezykowych konieczne jest zastosowanie rozwiazan wy-
pracowanych na gruncie glottodydaktyki [Lipinska, Seretny 2012a-e;
2014]. Specyfika jezyka odziedziczonego ma wiec konsekwencje dydak-
tyczne — powinien by¢ bowiem z jednej strony nauczany jako obcy, czyli
tak, jak to ma miejsce w szkotach jezykowych, z drugiej zas jako ojczysty,
a zatem podobnie jak w szkolach w Polsce (zob. tab. 4.).
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7. DWUJEZYCZNOSC NATURALNA A KOGNITYWNA

Zmiana rangi jezyka rodzimego z ojczystego / pierwszego na ojczy-
sty jako drugi, a dla nastepnych pokolen na odziedziczony, jest przez
wielu (e/i)migrantéow postrzegana jako jego degradacja. Tymczasem sa
to kolejne stopnie ewolucji jezyka poza macierza. Proces ten wiaze sie
zazwyczaj z jego powolna dekadencja na rzecz rozwoju jezyka kraju osie-
dlenia, ktory staje sie kodem funkcjonalnie pierwszym. Jezeli obydwa
jezyki sa przyswajane (nieSwiadomie, w sposob nieformalny, niekiero-
wany) i wykorzystywane w zakresie komunikacji stuchowo-ustnej, do-
chodzi do bilingwizmu naturalnego.?® Gdy zas jednostka uczy sie tych
kodow w sposob formalny, zaplanowany, przemyslany, czemu niekiedy
towarzyszy nauka o jezykach, i poshuguje sie nimi w zakresie wszystkich
sprawnosci — mamy do czynienia z bilingwizmem kognitywnym (zazwy-
czaj wzmacnia go mniej lub bardziej Swiadoma akwizycja).

Poznawanie nowego kodu przez dzieci na emigracji czesto pociaga
za soba zaniedbanie wyniesionej z domu polszczyzny, ktora i tak, ze
wzgledu na otoczenie obcego zywiotu (zob. tabela 3.), nie moze sie rozwi-
jac rownie intensywnie jak w Polsce. Z reguly tez nie odpowiada wiekowi
i statusowi spotecznemu uzytkownikow, czyniac z nich, w najlepszym
razie ‘mowiacych jezykiem odziedziczonym’ (ang. heritage language spe-
akers HLS), tj. jednostki naturalnie dwujezyczne. Osiagniecie przez nie
dwujezycznosci kognitywnej jest zas mozliwe dzieki oSwiacie polonijnej.30

W szkotach polskich poza Polska obowiazujacym wariantem jezyka
ojczystego jest odmiana literacka (standardowa). Jezyk odziedziczony
jest wiec jednoczesnie przedmiotem i Srodkiem nauczania, a uzytkownicy
kodu w takiej postaci z ,méwiacych JOD” staja si¢ ,uczacymi sie¢ JOD”
(ang. heritage language learners, HLL). Ich kompetencje w wyniku edu-
kacji ulegaja poszerzeniu, zarowno w zakresie dziatan jezykowych, jak
iich wykorzystania [zob. Van Deusen-Scholl 2003, 222; O. Kagan 2009].

Podziat na dwujezycznosé naturalng i kognitywnag ma wiec silne po-
wiazania z rozgraniczeniem jezyka odziedziczonego w wersji mowionej
(‘domowej’) od jego wariantu edukacyjnego w wersji mowionej i pisanej
(zob. schemat 1.).

29 Czesto przybiera postac ,znajomosci dwu jezykow”, szerzej zob. Lipinska,
np. 2003; 2006; 2013; 2015c.

30 Mozna ja takze osiagnac dzieki edukacji domowej (ang. home schooling).
Wymaga to jednak od rodzicow nie tylko konsekwencji, zaangazowania i syste-
matycznej pracy, lecz takze sporej wiedzy i umiejetnosci nauczania.
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Tabela 4. Szkola polska, szkola jezykowa a szkola polonijna

SZKOLA SZKOLA
JEZYKOWA POLONIJNA PA0) 2101000
JEZYK inny niz polski odziedziczony ojczysty
WYJSCIOWY (ojczysty jako drugi)
CEL nauka jezyka,? - nauka jezyka, —nauka jezyka,
KSZTALCE- poznawanie literatury, kultury, literatury, kultury,
NIA realiow historii i geografii historii i geografii
kulturowych — podtrzymywanie — podtrzymywanie
wiezi z grupa wiezi z grupa etniczna
etniczna
SPOSOB metody i techniki |metody i techniki metody i techniki
NAUCZANIA |nauczania jezykow | nauczania jezyka nauczania jezyka
obcych ojczystego / jezykdéw | ojczystego
obcych
KADRA nauczyciele nauczyciele jezyka nauczyciele jezyka
jezyka obcego ojczystego z ojczystego
(glottodydaktycy), |przygotowaniem
rodzimi glottodydaktycznym /
uzytkownicy / glottodydaktycy
jezyka
POMOCE rozne materiaty podreczniki: podreczniki do
przeznaczone — przygotowane szkot polskich
do nauki jezyka z mys$la o dzieciach | zgodne z podstawa
obcego i mlodziezy polonijnej | programowa
— przeznaczone do
nauki jezyka obcego
— stosowane
w szkotlach polskich
w Polsce i/lub

a Rozumie sie przez to rozwijanie kompetencji lingwistycznej, socjolingwistycznej,
pragmatycznej [zob. ESOKJ 2003], a takze zdobywanie wiedzy o jezyku.

[oprac. wtasne na podst. Lipinska, Seretny 2012 d, 30-31]

Schemat 1. Jezyk odziedziczony a dwujezycznos§é

| JEZYK ODZIEDZICZONY |

\

\

ODMIANA POLONIJNA | > | ODMIANA STANDARDOWA

\

v

DOMOWY, FUNKCJONUJACY
W WERSJI MOWIONEJ (HLS)

\

EDUKACYJNY, FUNKCJONUJACY
W WERSJI MOWIONEJ | PISANEJ (HLL)

v

| (DWU)JEZYCZNOSC NATURALNA

[Lipinska 2015c, 65]

| | DWUJEZYGZNOSC KOGNITYWNA
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8. UWAGI KONCOWE

Wszelkie migracje pocigagaja za soba zmiany jezykowe widoczne za-
rowno w systemie komunikacji na danym terytorium, co przejawia sie
np. funkcjonowaniem wielu jezykoéw w roznych sferach komunikacji,
jak i zmianami w strukturze jezyka dominujacego na danym terytorium
oraz jezykow (e/i)migrantow (np. w USA jezyk angielski sie hispanizuje,
a jezyk Meksykanow nosi znamiona angielszczyzny). Przede wszystkim
zas dochodzi do modyfikacji funkcji i rangi kodu macierzystego osadni-
kow, czasem skutkujacej jego kartowaceniem, a nawet powolnym zani-
kaniem. Oznacza to, ze

jeden jezyk jest zastepowany przez drugi. Pierwsze pokolenie uzywa réwnolegle obu
jezykow. (...) nowo nabyty jezyk bedzie upodabnial sie do jezyka, ktérym postugiwano
sie pierwotnie. Drugie pokolenie bedzie méwito juz nowym jezykiem, zachowujac przy
tym liczne cechy jezyka swoich rodzicéow [Nowak 2011, 346-347].

Przyjmuje sie, ze ze spotecznego punktu widzenia jezyk pelni funkcje:

e jednoczaca (umozliwiajaca identyfikacje z macierza, wzmacnia-
jaca przywiazanie do narodu, tworzaca podstawy dla tozsamosci);

* wyrozniajaca(pozwalajaca zrozumiec¢ korzenie panstwowosci
i ksztaltowanie w jej obrebie swojej indywidualnosci);

* prestizowa (sprawiajaca, ze jest postrzegany jako rownoprawny
w stosunku do jezyka kraju osiedlenia) [na podst. Nowak 2011, 323].

Jezyk polski na obczyznie z pewnoscia pelni dwie pierwsze funk-
cje, trzecia — rzadziej. Najwazniejszy jednakze jest fakt, ze polszczyzna
jako jezyk odziedziczony jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, co
oznacza, ze jest jezykiem zywym.3! By dzialo sie tak rowniez w przyszto-
Sci, warto zadbac o edukacje kolejnych generacji.
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Heritage language — the Polish language
used by generations of Polish communities abroad

Summary

The term heritage language has been functioning in the relevant world
literature since the late 1990s. It began to be used in Polish publications
somewhat later gradually gaining acceptance in the circles of researchers,
teachers and users. Its popularity ensures its broad application in various sub-
disciplines of linguistics — it is used not only by language educationalists, but
also psycho-, ethno-, and sociolinguists.

This study outlines the specificity of the notion of heritage language with
particular focus on its significance in ethnic education and usefulness when
differentiating between natural and cognitive bilingualism, and describing
linguistic competences of users, which are largely determined by being part of
a given generation of the Polish community abroad.

Trans. Monika Czarnecka





