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SEOWNICTWO DZIECI W WIEKU PRZEDSZKOLNYM.
DWA POKOLENIA - DWA SWIATY

Glownym tematem tego szkicu jest miedzypokoleniowa konfrontacja
zasobu leksykalnego dzieci w wieku przedszkolnym. Aby jednak moz-
liwe bylo w miare precyzyjne — cho¢ wstepne — przedstawienie wynikow
tej konfrontacji, konieczne jest podanie kilku informacji i komentarzy na
temat sposobu jej dokonywania.

Po pierwsze zatem iloSciowa, wynikajaca z badan frekwencyjnych,
podstawowa metoda dochodzenia do wynikow. Intensywny rozwoj badan
frekwencyjnych zostal zapoczatkowany — nie tylko w Polsce — w drugiej
polowie XX wieku. Dla polszczyzny zostata wowczas opublikowana seria
slownikéw frekwencyjnych opracowanych przez zespot warszawsko-wro-
ctawski. Obejmuje ona piec czesci opracowanych dla pieciu odmian pol-
szczyzny [Kurcz, Lewicki, Sambor, Woronczak, Mastowski 1974-1977].
Sa to odmiany stylowe: tekstow popularnonaukowych, drobnych wiado-
mosci prasowych, publicystyki, prozy i dramatu artystycznego. W latach
pozniejszych seria ta zostala wzbogacona o kolejne czesci: dla polszczy-
zny moéwionej [Zgotkowa 1983], tekstow rockowych [Zgoétkowa, Zgotka,
Szymoniak 1991], wspolczesnej poezji [Zgotkowie 1992] oraz polszczyzny
dzieci w wieku przedszkolnym [Zgotkowa, Bulczynska 1987]. Nietrudno
sie domysli¢, ze odwolania pojawiajace sie w tym szkicu beda dotyczyty
w szczegoblnosci tego ostatniego opracowania.

Dla porzadku odnotujmy jeszcze dwa tomy poswiecone tzw. praw-
dopodobienstwu subiektywnemu [Jassem, Gembiak 1980; Imiotczyk
1987]. Wyniki tam zreferowane maja zupelnie inny charakter niz te wy-
nikajace z list frekwencyjnych. Na przyklad z badan przeprowadzonych
w Srodowisku mlodziezy licealnej [Jassem, Gembiak 1980] wynika, ze na
pierwszych miejscach list subiektywnych znajdujg sie takie leksemy jak
tak, chleb, woda, dtugopis. Wyraznie widac¢, ze dominuje tu stosowanie
kryterium tzw. potrzeb zyciowych, a nie obiektywna czestos¢ uzycia wy-
razow w tekscie.

I jeszcze jedna uwaga wstepna. Badania nad zasobem slownikowym
dzieci moga by¢ prowadzone przy zastosowaniu tzw. metody podituzne;.
Obiektami badanymi w taki sposob sa poszczegbdlne dzieci w ich osob-
niczym rozwoju [Baudouin de Courtenay 1974; tenze 1983; Kaczmarek
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1953; tenze 1988; Zarebina 1965]. Najczesciej jest to oparte na notowa-
niu poszczegbdlnych hasel, zdan uzywanych przez takie dziecko w odpo-
wiednim wieku (np. za pomoca tzw. dzienniczkow jezyka konkretnego
dziecka prowadzonych od momentu pojawienia si¢ mowy do okreslo-
nego wieku). OczywiScie pod uwage brano pierwsze pojawienie sie da-
nego slowa, bez wzgledu na jego powtarzalnosc i czestos¢ uzycia.

W odniesieniu do tej metody swoje uwagi sformutowat psycholog
S. Szuman [Szuman 1968]:

(...) pod wzgledem metodycznym badanie stownictwa dzieci i mlodziezy na réznych
szczeblach rozwoju jest, wbrew pozorom, zadaniem niezmiernie trudnym. Nie chodzi
przeciez o zapisywanie wyrazow, lecz o stwierdzenie, czy dzieci te naprawde rozumieja
ich znaczenie i czy postuguja sie nimi z sensem [s. 34].

Stad, z tego kregu watpliwosci, wyrastaja metody gromadzenia ma-
teriatu preferowane przez psychologéw, pedagogow, czasem logopedow.
Odbywa sie¢ ono zwykle z zastosowaniem testéw na rozumienie siow
w postaci ankiet zawierajacych pytania typu: Co jest na tym obrazku?,
Jak sie nazywa to, co widzisz?, Ktore stowo nie pasuje do pozostalych?
itp. [Haman, Fronczyk, Luniewska 2014; Haman, Fronczyk 2012; Prze-
tacznik, Kielar 1973]. Oczywiscie tego typu badanie znajomosci stow
przez dziecko / dzieci w okreslonym wieku jest wyraznie rézne od kor-
pusowych badan frekwencji stow. Mozna mie¢ watpliwosci, czy odnoto-
wane w korpusie stowa sg uzywane ,z sensem”. Argumentacje i refleksje
na ten temat odktadam do dalszych partii tekstu. Teraz skoncentruje sie
na badaniach typu frekwencyjnego.

Ich podstawe stanowi zawsze odpowiednio duzy korpus tekstow
(np. 2 000 000 wyrazow tekstowych). Mozna go porownywac z parametrami
badan typu big data. Z takiego korpusu ekscerpuje sie — na zasadach loso-
wych — probke o objetosci 100 000 uzy¢ stow.! Stownik polszczyzny przed-
szkolakoéw opracowany w 2016 roku oparty jest na korpusie obejmujacym
ponad 2 000 000 stéw, z ktérych wyekscerpowano dwa tysiace 50-wyrazo-
wych probek, tak aby uzyskac korpus o objetosci 100 000 wyrazow.

W sktad korpusu wchodzg teksty spontaniczne, realizowane przez
dzieci w formach monologowych, dialogowych, polilogowych uzywanych
przede wszystkim w kontaktach rowiesniczych. Udzial oséb dorostych
polega na inicjowaniu, prowokowaniu takich wypowiedzi i ich nagry-
waniu z uzyciem ukrytego mikrofonu.? Procedura ta nie ma formy an-

1 Taka wielko§¢ przyjeto w opracowanych przez wspomniany zespot war-
szawsko-wroctawski. W celu umozliwienia badan poréownawczych stosuje sie
ja nadal, m.in. w stownikach polszczyzny dzieciecej. Podobnie jest z przejeta za
tymi opracowaniami Scisle graficzna definicja wyrazu, co oznacza m.in., ze np.
fraza po prostu jest dwuwyrazowa i osobno sa odnotowywane wyrazy po i prosty.

2 Oczywiscie na takie nagrywanie zawsze uzyskuje sie zgode rodzicow lub
opiekunow (np. nauczycielek przedszkola).
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kietowania, testowania, wywiadu (tego typu jak wspomniane procedury
psychologiczne lub psycholingwistyczne). OczywisScie zadne wypowiedzi
dorostych nie wchodza w sktad korpusu. Jak wida¢ — glownym parame-
trem przestrzeganym przy gromadzeniu korpusu jest to, aby wypowiedzi
dzieciece byly spontaniczne, improwizowane i z niezbyt istotna ingeren-
cja eksploratorow.3

Przy przygotowywaniu materiatu korpusowego przestrzegano w zasa-
dzie transliteracji (tekstow moéwionych!) zgodnej z zasadami ortograficz-
nymi. Nie stosowano zapisu fonetycznego. Dla potrzeb logopedycznych
uwzgledniono jednak niektore charakterystyczne zjawiska, jak np. seple-
nienie, mieszanie spolglosek r — [ —j, uproszczenia grup gtoskowych, oso-
bliwosci w zakresie wymawiania samoglosek nosowych itp., oznaczajac te
zjawiska zapisem sic! Tak samo oznaczano osobliwosci fleksyjne, zarowno
deklinacyjne (np. tatwo zauwazalng tendencje do ekspansji koncowki -6w
w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw, proby omijania supletywi-
zmow i zmian alternacyjnych), jak i koniugacyjne (tu zwlaszcza klopoty
z supletywizmami form czasownikowych byéi isd). Szczegdélowo odnotowy-
wano uzycia wyrazen przyimkowych oraz szyku czasownikow zwrotnych
(wydaje sie, ze tu tez widoczna jest ekspansja fraz z prepozycja sig).

Przechodze teraz do blizszego scharakteryzowania dwu stownikow —
tego z roku 1987 i obecnego [Zgbétkowa 2016]. Oba one zostaly oparte na
korpusach pozyskanych od dzieci w wieku przedszkolnym (2,6-7 lat).
Nie wszystkie dzieci uczeszczaja do przedszkola, ale wszystkie czekaja
na systematycznag nauke szkolna. Przy gromadzeniu materiatu korpu-
sowego starano sie dobiera¢ dzieci zroznicowane pod wzgledem plci,
wieku, miejsca zamieszkania (miasto, miasteczko, wies, przysiotek itp.),
wyksztalcenie lub zawo6d rodzicow, posiadanie rodzenstwa, uczeszczanie
(lub nie) do przedszkola. Okazuje sie, ze wszystkie te parametry w spo-
so6b bardziej lub mniej istotny decyduja o zasobie leksykalnym dziecka.
Wyraznie ujawnia sie pochodzenie dziecka ze wsi lub z miasta (np. kil-
kuletni chlopiec o babci strojacej sie na wesele: Ale sie wystroita, jak
ciagnik do rejestracji). Starano sie zachowac proporcje takze w zakresie
gatunkéw wypowiedzi (monolog, dialog, polilog).

Wymienione w tytule dwa pokolenia to dzieci urodzone w latach 1975-
1980, a korpus zostal zgromadzony w latach 1980-1983 oraz — pokolenie
drugie — urodzone w latach 2008-2012 (korpus gromadzony i opraco-
wany w latach 2010-2015). Zamys! porownawczy wynika z tego, ze poko-
lenie drugie to dzieci pokolenia pierwszego (rodzicow badanych w latach
osiemdziesigtych XX wieku). Stad drugie tytulowe sformutowanie: Dwa
Swiaty. Warto odnotowac takze i to, ze na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych w Polsce dokonata sie istotna przemiana cywiliza-

3 Eksploratorzy zostali odpowiednio przeszkoleni w celu ujednolicenia zasad
gromadzenia materiatow. W tym miejscu wszystkim im sktadam serdeczne po-
dziekowania.
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cyjna i sugeruje sie, ze znalazta ona swoje odbicie takze w jezyku, ktérym
sie poshugujemy. W tym kontekscie warto zacytowac dziecieca (dziew-
czynska), cho¢ nadspodziewanie doroslg wypowiedz: Moj sSwiat zaczyna
sie i koriczy na mamie (lat 4,2).

Oba stowniki zawierajq listy frekwencyjne i rangowe.* Pozornie sa to
tylko indeksy odpowiednio kodowanych siéw, z informacja o czestosci
uzycia, z rzadka opatrywane informacjami o charakterze semantycznym
czy pragmalingwistycznym. Dotyczy to zwlaszcza neologizméw i neo-
semantyzmow, a takze niektérych wyrazéw wieloznacznych. Wszakze
z wypowiedzi dzieciecych mozna wyprowadzi¢ wiele wnioskow bardzo
odleglych od surowej leksykografii. Zaczynam od wspomnianych wat-
pliwosci psychologéw na temat autentycznego rozumienia uzywanych
stow.5 Oto dwie charakterystyczne wypowiedzi:

Dziewczynka (lat 3,7) — Babciu, istnieje stowo na jedne spodnie.
Babcia — Jakie?
Dziewczynka — Spodn, bo to chyba logiczne.

I drugi przyktad:

Dziewczynka — Ja mam pieé lat i pét; jestem bardzo tolerancyjna.

Mama — Na czym to polega?

Dziewczynka — Ze, ze wszystkich lubie, nikogo nie odrzucam, toleruje; tak
po prostu.

Notabene: w stowniku lat osiemdziesiatych hasta tolerancyjny nie ma.

Natomiast pierwsza z zacytowanych dzieciecych wypowiedzi zastu-
guje na uwage z jeszcze innego wzgledu. Ot6z slownictwo dzieciece jest
nasycone — w stopniu znacznie wiekszym niz polszczyzna ,dorosta” —
neologizmami i neosemantyzmami. I nie chodzi tu o tworzenie stow,
ktore obstugiwalyby specjalistyczne odmiany jezyka — na przyklad na-
ukowego, informatycznego — lecz o stowa niezbedne na co dzien. Przyktad
ze spodniami ilustruje dzieciece poszukiwania prawidlowosci, regular-
nosci, wspomnianej przez dziecko ,logicznosci”. Neologizmy i neose-
mantyzmy tworzone przez dzieci maja shuzy¢ dwu celom: uzupetlianiu
brakow leksykalnych (dziecko nie znajduje w swoim repertuarze stowa,
ktoérym mogloby nazwac okreslone zjawisko, przedmiot, czynnos¢ itp.)
oraz — co ciekawsze — poszukiwaniu stéw, ktére powinny by¢ utworzone
w regularny sposoéb, ale dorosli nie wiedzie¢ czemu ich w taki sposob
nie utworzyli. Zjawiskom tym poswiecilam - zresztg nie ja pierwsza
[Chmura-Klekotowa 1971] — osobne opracowanie [Zgotkowa, w druku],

4 Rezygnuje tu z wyjasniania tych i kilku innych pojeé. Informacje szczego-
lowe znajdujq sie we Wstepach do obu stownikow.

5 Niemal wszystkie przyktady pochodza z nowszego, wspotczesnego korpusu,
jako ze przyklady sprzed trzydziestu lat zostaly juz wielokrotnie wykorzystane.
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tu wiec ograniczam liczbe przykladow. W slowniku z roku 1983 natra-
fiono na 218 takich konstrukcji leksykalnych, fleksyjnych i frazematycz-
nych. W najnowszym czekaja one na dokladniejsze opracowanie (takze
liczbowe). Podane nizej przyktady pochodza jednak z tego ostatniego
slownika.

Na poczatek neologizmy tzw. absolutne: atiti ‘samochod’, apcik kwia-
tek’, funia ‘chusteczka do nosa’, wsrodek ‘wtorek’, puja ‘pampers’i wiele
innych.

Ciekawsze sg jednak neologizmy slowotworcze, na przyklad zalampié
‘zapali¢ swiatlo’, dojadek ‘obiadek’, autobusiarz, autobusista ‘kierowca
autobusu’, komputerzysta, ksiqzkarka ‘ekspedientka w ksiegarni’, ku-
charzka kucharka’, lekarzystka ‘lekarka’, sobotek ‘sobota’, szybaczka
‘wycieraczka samochodowa’, hamulcowad, kosmetykowacd i wiele innych.
Wiekszos¢ napotkanych w korpusie przyktadéw jest utworzona w sposéb
przejrzysty, regularny.

Wspomniane uzupelnianie repertuaru jest dokonywane przede
wszystkim za pomoca neosemantyzmoéow, czyli slow uzywanych przez
dorostych, ale w innym, ,starym” znaczeniu. I znowu kilka przyktadow:
amen ‘kosciot’, alleluja ‘to samo’, apteczka farmaceutka w aptece’, fi-
ranki / falbanki (na zebach) ‘aparat ortodontyczny’, dziadostwo ‘babcia
i dziadek’ (na wzor wujostwo), mysliwy ‘cztowiek madry, myslacy’, ochra-
niacz ‘ochroniarz’, papieréwki banknoty’, papierosnica kobieta nalogowa
palaczka’, renta kieszonkowe’.

Wreszcie neologizmy o charakterze frazematycznym, powstale na og6t
przez wymiane utrwalonego elementu. Mozna je potraktowac jako swo-
iste innowacje frazeologiczne. Oto przyklady: kaczy mézg (zamiast ptasi),
dziadek do puszek (zamiast do orzechéw), buty na katuze ‘kalosze’, drut
w brzuchu (zamiast kolczyk), pieniadze w Scianie ‘bankomat’.

Poza tym tekstem pozostawiam przyklady typu spodri, swoiste neo-
logizmy fleksyjne, czyli wyrownania supletywizmoéw i alternacji fleksyj-
nych, jako ze jest to temat na osobne opracowanie.

Zjawisko wprowadzania do jezyka dzieciecego neologizmow (réznego
rodzaju) i neosemantyzmow jest widoczne zaréwno w stowniku rodzicow
(sprzed trzydziestu lat), jak i ich potomstwa (wspoétczesnym).

Pora teraz przejs¢ do bardziej szczegoétowego porownania obu poko-
len widzianych przez jezykowy wziernik. W slowniku przedszkolakow
z roku 1983 wystapily 6123 hasta, a we wspotczesnym — 7183 hasta.
Wielce to symptomatyczna réznica: przyrost o ponad 1000 hasel. Mozna
to interpretowac jako podwyzszenie sie stopnia rozwoju intelektualnego
i cywilizacyjnego, co moze miec¢ znaczenie w dyskusjach o obnizeniu obo-
wigzkowego wieku szkolnego. Oczywiscie de facto zmian jest o wiele wie-
cej, bo ten przyrost o 1000 stow to przyrost netto. Nalezaloby dokonac
bilansu stow, ktore ubyly i tych, ktore sa nowe.

Z obu stownikéw wyczytaé¢ mozna takze pewne tendencje natury ogol-
niejszej. Ograniczam sie do jednego przykladu: imiestowow przystow-
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kowych. Na marginesie dodam, ze imiestowy przymiotnikowe zostaty
zaliczone do przymiotnikéw. Otéz imiestowy przystéowkowe sa w za-
niku. Zaréwno uprzedni, jak i wspolczesny uzywane sa sporadycznie
(np. w stowniku 2016 jest tylko jedna forma: machajqc).

Czas jednak na bardziej szczegotowag konfrontacje. Zacznijmy od po-
rownania wyrazow najczestszych, czyli — wbrew informacjom zawartym
w slownikach prawdopodobienstwa subiektywnego — wyrazow, ktérych
uzywamy, ale na ogot ich nie slyszymy. Oto stosowne zestawienie dzie-
sieciu stow najczestszych:

2015 1983
1. i 4231 1. i 5488
2. byé 3973 2. byé 3655
3. nie 3332 3. nie 2673
4. ja 3165 4. ja 2614
5. ten 1954 5. a 2524
6. a 1944 6. sie 2004
7. mie¢ 1920 7. on 1882
8. sie 1781 8. do 1865
9. na 1735 9. no 1644
10. on 1577 10. mie¢ 1639

Pokrycie tekstu, czyli procentowy udzial tych pierwszych dziesieciu
hasel w catosci stutysiecznej proby wynosi 25 625 (25,6%) w roku 2015
125988 (25,98%) w 1983 r. Wydaje sie zatem, ze jest to parametr staly.
Ponadto warto zauwazyc, ze na obu listach dominuja wyrazy synseman-
tyczne (semantycznie niesamodzielne). Nawet slowo byé — pozornie cza-
sownik nazywajacy egzystencje — w wiekszosci uzy¢ ma charakter copuli
w orzeczeniach imiennych. Podobnie czasownik mieé jest uzywany naj-
czesciej w konstrukcjach zaprzeczonych w stosunku do byé: nie ma.

W szczegotach da sie zauwazyc¢ réznego rodzaju zmiany. Rezygnuje tu
z proéb interpretowania tych zmian z wyjatkiem jednej, tej odnoszacej sie
do frekwencji zaimka ja, ktory w slownictwie z roku 2015 wystapit ponad
500 razy czesciej niz trzydziesci lat temu. Przyktady uzy¢ zaimka ja w kon-
tekstach, w ktérych jego uzycie konieczne bynajmniej nie jest (ja chce,
Jja nie lubie, ja perkusje dostatem, ale takze daj mi, zréb mi) mozna mno-
zyc¢. Dla precyzji konieczne byloby podanie takze liczby uzy¢ czasownikow
w 1. osobie liczby pojedynczej (nie zawsze wszak poprzedzanych zaim-
kiem osobowym) oraz poréwnanie liczby uzy¢ zaimka ja z czestoscia uzy-
cia innych: ty, my, wy, mdj, nasz. Zjawisko egocentryzmu dzieciecego jest
powszechnie znane psychologom (psycholingwistom), wszakze wielkos¢
przyrostu liczby uzy¢ moze by¢ postrzegana jako swoiste signum temporis.
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Ten wzrastajacy poziom egocentryzmu nie jest jedyna tego rodzaju
tendencja, dajaca sie zauwazy¢ dzieki badaniom frekwencyjnym. Po-
dobny przykltad zmian swiadomosciowych dotyczy swoistej przemie-
nionej aksjologii. Oto rozmowy dwu dziewczynek. Pierwsza wypowiedz
sprzed trzydziestu lat, druga wspotczesna:

— Beata méwila, ze jej ciocia urodzila dziecko, a nie ma meza i wszyscy
mowili, ze to taki wstyd! (dz. 6,5)

— Dziewczynka A: — Moja mama jest singielkq. (5,11)
— Dziewczynka B: — A co to jest singielka? (5,7)
— A: No ze nie ma meza i ma dziecko. Ja tez bede singielkq.

Oczywiscie nie musze dodawacd, ze singielki przed trzydziestu laty
nie znaly nie tylko dzieci. Rownie oczywiste jest i to, ze dzieci — zaréwno
te z pokolenia pierwszego, jak i drugiego bardzo lubia mowic jezykiem
ydorostym”. I przejmuja od doroslych wiele nazw. Ten poziom zanurze-
nia stownictwa dzieciecego w dorostosci bardzo sie poglebit, co wida¢ na
przyktad w przytoczonym dialogu drugim.

Pojawila sie takze kategoria, ktéora mozna uznac za nowe pole wyra-
zowe: informatyka i komputeryzacja. W tym zakresie dzieci chyba naj-
szybciej staraja sie dogoni¢ dorostych, dla ktorych to pole tez jest wszak
nowe.

Posrod pol wyrazowych — by tak rzec — tradycyjnych mozna dostrzec
takze zroznicowanie socjalne. W stownictwie dzieciecym obu okresow
mozna odszukac (oczywiscie w stownikach frekwencyjnych) ich wiele
[Zgotkowa 1987; Zgotkowa 1990], takich jak rodzina, zabawy i zabawki,
przedszkole, swieta itd. itp. Mozna jednak wskazac¢ takze i takie, ktore
sa w uzyciu tylko pewnej grupy. Przytoczony juz zostat przyklad z trak-
torem. Ale pole rolnictwo (hodowla, dojenie krow, nazwy zwierzat, ich
karmienie, maszyny rolnicze, uprawa ziemi) jest bardzo wyraziScie ogra-
niczone socjalnie (miejsce zamieszkania, zawod rodzicow). W skladzie
takich pol wyrazowych nastepujq istotne zmiany.

I jeszcze tylko cztery cytaty ,z przedszkolnej piaskownicy”. Oto ilu-
stracje przemian socjalnych widocznych w wypowiedziach:

— 1983 Pojedziemy na wies, no beda mordowaé $winie, to sie; no wie
pani, co$ sie zje (dz. 5,11).

— 2015 Najbardziej lubie je$é frytki z nuggetsami, tez moze byc¢ spa-
ghetti, lubie tez marchewke z ananasem (ch. 5,5).

— 1983 Jak ojciec umrze, to potem sprzedam gospodarke, sie ozenie, na
bloki poéjde (ch. 6,8).

— 2015 Wuja dopiero drugq chate buduje, a my juz mamy trzy, i to jakie!
(ch. 4,3)
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Podany wyzej przyrost netto calosci stownictwa nalezy uzupelnic
o zmiany zachodzace we wspomnianych polach wyrazowych. Chyba
najbardziej wyraziste sg zmiany zwiazane z ubywaniem ,starych” de-
sygnatow. Dzieci wspoélczesne nie znaja takich marek samochodow (wy-
stepujacych w slowniku z lat osiemdziesiatych) jak tarpan, trabant,
nyska. Nie znaja tez gumowcow, milicjanta, laczka, teksasow (dzisiaj
dzinsy), trzewikéw, lezanki, resoraka, Cypiska (zaro6wno bohatera do-
branocki, jak i proszku do prania).

To przykladowe ubytki spowodowane zniknieciem desygnatow.® Pora
zatem na przyklady nabytkéw: ekologia, origami, turbulencja, dzentel-
men, dzip, dzungla, policjant, komputer, komp, net, Internet, iPad, smart-
fon, logowaé sie, aplikacja, Skype, galeria, frytki, nuggetsy, awokado,
jogurt, mufinka, hamburger, chips, baktazan, hot-dog, popcorn, cornfla-
kes, snickers, galeria (handlowa i ich nazwy), niepetnosprawny, impreza,
imprezka, Monster High, pony, Muminki, Minimini, Ferbi, autostrada,
audica (audi), ford, lamborghini, mercedes, opel. W odpowiedzi S. Szu-
manowi (por. wyzej) mozna uznac, ze dzieci w wieku przedszkolnym (nie-
ktore) hasta rozumiejq bardziej precyzyjnie niz (niektorzy) dorosli.

Sa oczywisScie pola wyrazowe szczegoélnie wazne, jak np. nazwy ro-
dzinne [Szymczak 1966; Zgétkowa 1987]. Warto sie zatem przyjrzec
konfrontacji obu stownikéw w zakresie uzycia takich sléw dziecku nie-
zbednych, czyli nazw tworzacych pole rodzina. Juz dawno przestaliSmy
w polszczyznie odrézniaé tesciowq od Swiekry, wuja od stryja, a wu-
jenke od ciotki. Zmiany te maja charakter ciagly i sa widoczne zaréwno
w polszczyznie ,dorostej”, jak i dzieciecej. Tu podaje informacje liczbowe
0 najwazniejszych sposrod nazw rodzinnych. Oto charakterystyczne ze-
stawienie:

2015 1983
mama 882 636
matka 14 10
babcia 535 418
tata 482 325
dziadek 210 132
ciocia 188 294

Widoczne sg réznice nie w zakresie listy obecnosci lub nieobecnosci,
ale roznice frekwencyjne sa wyraziste. Szczegotowe obserwacje i komen-
tarze na temat skladu tego pola wyrazowego, tudziez czestosci uzycia
tych leksemow, pozostawiam czytelnikom (tego tekstu i obu stownikow).

6 Dokladny przeglad ubytkdéw i nabytkow bedzie mozliwy po zakonczeniu szczegdtowych
analiz stownika 2016.
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Pytanie o pozytki plynace z frekwencyjnych badan nad jezykiem,

w szczeg6lnosci nad jezykiem dzieci nieskazonych systematyczna nauka
szkolna, preferujaca oczywiscie jezyk w postaci standardowej, sa zada-
wane stosunkowo czesto. Udzielane odpowiedzi na ogol zawieraja uza-
sadnienia [Sambor 1972; Hammerl, Sambor 1990]. Tu wiec czuje sie
zwolniona od ich przywolywania i komentowania. Ograniczam si¢ przeto
do kilku obserwacji wynikajacych zwlaszcza z zastosowania podejScia
poréwnawczego nazwanego tu nieco metaforycznie Dwa pokolenia — dwa
Swiaty.

1.

Obserwacja natury najogolniejszej jest nienowa: jezyk dzieci w wieku
przedszkolnym jest znakomitym wziernikiem w obyczajowos¢, sytu-
acje socjalne, rodzinne itp. To rodzaj dziurki od klucza do sytuacji
trudno dostepnych psychologom, socjologom, pedagogom.

. Na podstawie badan frekwencyjnych wida¢ wyraznie, ze w badaniach

nad repertuarem leksykalnym komunikacji interpersonalnej domi-
nuje stownictwo, ktérego nie styszymy, a bez ktérego komunikacja
jest niemozliwa. Parafrazujac powiedzenie Rafala Kalinowskiego o do-
brym czlowieku, mozna powiedzieC: wyrazy synsemantyczne sa jak
powietrze, ktérego nie widac, ale bez ktorego zy¢ (i komunikowac sie)
nie sposob.

W jezyku, zwlaszcza w stownictwie, dzieciecym mozna szukac spo-
strzezen prognostycznych, bo taka bedzie przyszta polszczyzna, jaka
uksztattuje sie u tych dzieci. Dotyczy to nie tylko slownictwa, ale
takze form gramatycznych, konstrukcji sktadniowych (na przyktad
modyfikacji i zaniku niektorych form fleksyjnych, a takze glosek, do-
ktadniej — samoglosek nosowych).

. Na badaniach stownictwa — zwlaszcza jego repertuaru i zmian w po-

rzadku pokoleniowym — mozna opierac decyzje na przyktad dotyczace
wieku i poziomu dojrzalosci szkolnej. Przyrost netto 1000 stow w tym
repertuarze ma swoja Wymowe.

Bez szczegbolowych badan nad repertuarem stow i czestoscia ich uzy-
cia przez dzieci nie da sie dostosowac jezyka podrecznikéw szkolnych,
tekstow i programow elektronicznych dla dzieci do ich poziomu i po-
trzeb.

Bez badan nad repertuarem sloéw i form znanych dzieciom niemoz-
liwa jest sensowna diagnoza i terapia logopedyczna i pedagogiczna.

I juz catkiem na koniec: postulat — marzenie: moze za trzydziesci lat

ktos zechce powtorzy¢ podobne badania nad dwoma (a moze i trzema)
Swiatami (jezykowymi) i dwoma (trzema) pokoleniami.
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Vocabulary of pre-school children. Two generations — two worlds
Summary

The main subject area of this study is intergenerational confrontation of
the lexical resource of pre-school children. The two generations in question
are “parents”, that is people who were children in the period 1980-1983, and
“children”, which is the generation of pre-schoolers in the period 2010-2015.
Frequency dictionaries were developed for both generations on the basis of
corpora of spontaneous utterances of children. A comparative overview of both
lists permits identification of strictly quantitative changes (the dictionary of 2015
contains ca. 1,000 entries more than the previous one) as well as ones related to
social conventions and development of civilisation, which are useful in thorough
linguistic and psycholinguistic research.

This is the basis for indication of two children’s worlds separated from
each other with a thirty years’ generational caesura, detection of (lexical and
grammatical) linguistic creation areas. What is common for both frequency lists
is the regularity consisting in the fact that the list of ten most frequent entries
(usually synsemantic words) constitutes ca. 25% of all that were used in samples
of 100 thousand, which is the so-called text coverage percentage.

Trans. Monika Czarnecka





