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Oficyna Wydawnicza ,Leksem”, Lask 2015, ss. 244

Stanistaw Koziara, o czym doskonale wie Srodowisko polskich i stowianskich
lingwistoéw, nalezy do najscislejszej czotowki najwybitniejszych znawcow i bada-
czy polskiego stylu biblijnego. Jego fundamentalne monografie z tego zakresu
[Frazeologia biblijna w jezyku polskim, 2001 i 2009 oraz Tradycyjne biblizmy
a nowe polskie przektady Pisma Swietego (ujecie filologiczno-normatywne), 2009]
sa doskonale znane wszystkim teolingwistom, historykom jezyka polskiego, fra-
zeologom i badaczom wspoélczesnej komunikacji jezykowej. Wyrazem uznania
dla jego kompetenciji filologicznych w zakresie stylu biblijnego bylo powierzenie
mu funkcji konsultanta-filologa przez zespot thumaczy i redaktorow tzw. dyna-
micznego przekladu Biblii, powotany przez Oficyne Wydawnicza ,Vocatio”.

Na nowy, recenzowany tutaj tom sklada sie lacznie (oprocz wstepu, wykazu
skrotow, indeksow itp., czyli tzw. obudowy krytycznej) szesnascie studiow, ugru-
powanych w trzech czesciach (o czym jeszcze nizej), sposrod ktorych pieé to
teksty dotad niepublikowane, a pozostate stanowia wydatnie przeredagowane
(o czym tez jeszcze nizej), przedruki prac opublikowanych wczesniej w czaso-
pismach jezykoznawczych i tomach zbiorowych. Pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢ opini¢ wybitnej slawistki, Elzbiety Smutkowej, na temat zasadnos$ci
wydawania tego rodzaju ksiazek, gromadzacych rozproszony publikacyjnie do-
robek (lub jego fragment, dobrany pod wzgledem tematyczno-problemowym lub
chronologicznym) jednego uczonego:

Wiem z doswiadczenia, ze dopiero zebranie artykutéw drukowanych w réznych cza-
sopismach w jednej ksiazce zapewnia im odpowiedni obieg naukowy. W przeciwnym
wypadku na og6t ida one w zapomnienie i czesto nastepne pokolenia badaczy nie
wiedza lub nie chca wiedzieé¢ o ich istnieniu [s. 5 tekstu Wspomnienie o przyjacielu
— elementu przygotowanego do druku tomu Mowa mieszkaricow pogranicza biatoru-
sko-polsko-litewskiego i inne szkice, ktorego miatlem zaszczyt i przyjemnosc¢ by¢ re-
cenzentem wydawniczym)].

Sad jest niewatpliwie generalnie stuszny, cho¢ akurat w wypadku rozproszo-
nych po réznych czasopismach i ksiazkach zbiorowych prac Stanistawa Koziary
w zadnym wypadku nie wchodzi w gre ich zapomnienie. Niemniej jednak zebra-
nie takich prac w jednej ksiazce wydatnie utatwia z nimi kontakt i poteguje ich
oddzialywanie na srodowisko jezykoznawcze.

Trzeba stwierdzi¢, ze rola i ranga takich zbiorczych ksiazek jest wprost pro-
porcjonalna do wartosci zawartych w nich przedrukow. Innymi stowy: im wybit-
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niejszy uczony, tym bardziej zasadne, przydatne i pozyteczne zebranie jego prac
na jednym miejscu. W naszym wypadku mamy wiec do czynienia z najwyzszym
stopniem zasadnosci, przydatnosci i pozytku, gdyz Stanistaw Koziara, jak juz
stwierdziliSmy na wstepie, nalezy bez najmniejszej watpliwosci do najscislejszej
czolowki najwybitniejszych badaczy polskiego stylu biblijnego.

Jest uczonym, ktory — co wcale nie takie czeste — taczy kompetencje dosko-
natego analityka tekstologa z waznymi koncepcjami teoretycznymi i metodo-
logicznymi, solidng i gruntowna szczegotowa wiedze jezykoznawcza z rozlegla
erudycja i gteboka wrazliwoscig ogélnohumanistyczna, wreszcie naukowy pro-
fesjonalizm ze §wiadomoscia pozanaukowych, spolecznych zadan i obowigzkow
jezykoznawcy-polonisty.

Wszystkie te aspekty wielostronnej osobowosci tworczej Stanislawa Koziary
znajduja odzwierciedlenie w tomie Szkice z polskiej frazeologii biblijnej. Zastuguje
on na uwage i systematyczna, nieSpieszna lekture z wielu wzgledow. W telegra-
ficznym skrécie zasygnalizujemy tutaj tylko trzy kwestie.

Po pierwsze, mimo stosunkowo skromnej objetosci (244 strony) recenzo-
wany tom jest bardzo bogaty pod wzgledem tematyczno-problemowym. W pierw-
szej czeSci [s. 25-75] autor zgromadzil prace na temat zasobow iloSciowych,
genezy i wariantywnosci polskiej frazeologii biblijnej. Cze§¢ druga, osadzona pod
wzgledem metodologicznym w paradygmacie badawczym lingwistyki kulturowe;j
i jezykowego obrazu Swiata [s. 77-166], zawiera szkice prezentujace charakte-
rystyke wybranych warstw tematycznych (zwiazki z nazwami zwierzat, ptakow,
liczb i zachowan rytualnych) polskiej frazeologii biblijnej. Wreszcie czeS¢ trzecia
[s. 167-225] gromadzi studia o losach historycznych wybranych frazeologizmow
biblijnych (arka przymierza, kur zapiat, ucho igielne, strzec jak Zrenicy oka, ka-
mien wegielny itd.) w jezyku polskim.

Po drugie, méwiac o przedrukach, niedostatecznie dotad wyeksponowali-
Smy fakt, ze na szesnascie pomieszczonych w tomie szkicow piec (a wiec prawie
1/3 calosci) to prace dotad niepublikowane. Sa wsréd nich wazne i kluczowe
w ukladzie ksiazki studia o ilosciowych szacunkach zasobu frazeologizméw bi-
blijnych w jezyku polskim, o biblijnej frazeologii somatycznej, o biblijnych zwiaz-
kach frazeologicznych z liczbami w skladzie, o retorycznych zrodlach zwigzku
o wielbtadzie i uchu igielnym oraz o dziejach wyrazenia kamient wegielny. Wy-
trwali czytelnicy i mitosnicy tworczosci naukowej Stanistawa Koziary znajda wiec
tez w ksiazce teksty, ktoérych nie mieli moznosci dotad poznac.

Wreszcie po trzecie, trzeba raz jeszcze podkreslic fakt, ze nawet czeS¢ wcze-
Sniej opublikowana nie stanowi prostego przedruku. Sam autor tak o tym pisze
w Stowie wstepnym:

Niniejsze opracowanie taczy w catosc¢ teksty, ktore w sporej czesci stanowia mniej lub
bardziej wierne przedruki szkicow juz wczesniej publikowanych. Mowa tu o pracach,
ktoére ukazaly sie na przestrzeni dekady lat 2002-2011, jednakze zazwyczaj w wydaw-
nictwach o ograniczonym zasiegu i naktadzie, nie mogac tym samym dotrze¢ do szer-
szej grupy zainteresowanych ta problematyka odbiorcow. Zamyst redakcyjny tegoz
opracowania sprawit jednakze, iz praktycznie zaden z zamieszczonych tu szkicow nie
zachowal swej postaci z editio princeps, gdyz konieczne stato sie wprowadzenie do
wczesniej publikowanych tekstéw niezbednych korekt w celu uczynienia catosci zbio-
rem bardziej koherentnym. Nieodzowne okazalo sie tez wniesienie okreslonych zmian
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typograficznych, edycyjnych, po czesci zmierzajacych do rozszerzen, po czesci zas do
redukcji badz przesunieé, niezbednych uzupeknien, w tym takze o nowo wydane z da-
nego zakresu pozycje bibliograficzne [s. 13-14].

Na koniec trzeba wspomnie¢ o jednej jeszcze sprawie. Jest nig ujmujaca

dedykacja Pamieci Profesora Stanistawa Baby, dodatkowo jeszcze pozniej uza-
sadniona:

Mowiac o koncepcji i zamysle wydania zbioru niniejszych prac, nie moge w tym miej-
scu pominaé¢ osoby nieodzalowanej pamieci Profesora Stanistawa Baby, z ktérym mia-
tem zaszczyt i sposobnosc¢ dzieli¢ sie w ostatnich latach wieloma przemysleniami i by¢
obdarowany przez Niego madrym, pelnym zatroskania, ale tez zdroworozsadkowym
widzeniem spraw filologicznych, z umilowana przez Profesora dziedzina frazeologii
posrodku. W jednej z ostatnich pisanych opinii, jaka Profesor Stanistaw Baba wyra-
zil jako recenzent pod adresem moich prac z dziedziny frazeologii biblijnej, znalazta
sie sugestia i zacheta do przygotowania przeze mnie w osobnej cato$ci rozproszonych
szkicow z tego zakresu. Niech wiec niniejsze opracowanie bedzie moja odpowiedzia na
recenzencka propozycje i zarazem forma skromnej splaty zaciagnietego u Profesora
przez lata dlugu wdziecznosci [s. 14].

Nieczesto jesteSmy dzis swiadkami takiej postawy i takich niepodyktowa-

nych zwyczajowymi wzgledami i okolicznosciami (jubileusz, okragta rocznica
Smierci itd.), a na skutek tego catkowicie autentycznych wyrazow wdziecznosci.

Uwag krytycznych przygotowany tom nie nasuwa (co zreszta zrozumiate

z dwu przynajmniej wzgledoéw: Stanislaw Koziara jest bezspornie wybitnym lin-
gwista, a ponadto wiekszos¢ szkicow byla juz recenzowana w momencie pierwszej
publikacji). Natomiast z pewnoscig znajdzie licznych czytelnikow, wdziecznych
autorowi za to, ze moga sie zapoznac z trudniej dotad dostepnymi jego pracami.
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