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W Swiecie organizmoéw zywych cztowiek stanowi istote niezwykla. Jedna
z cech swiadczacych o jego wyjatkowosci jest zdolnos¢ porozumiewania si¢ przy
uzyciu skomplikowanego narzedzia — jezyka, ktorym nie dysponuja inne istoty.
Powstanie tego komunikacyjnego fenomenu tysiace lat temu spowite jest do dzis
mrokami tajemnicy i nasza wiedza w tym zakresie jest szczatkowa, pomimo iz
problematyka filogenetyczna nurtuje neurobiologéw, genetykow, paleoantropo-
logow, lingwistow, prymatologow itd. Naukowcy moga bowiem jedynie formuto-
wac mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy, czesto ograniczajac refleksje
do uprawianej przez siebie dyscypliny. Przemystaw Zywiczynski i Stawomir Wa-
cewicz w ksigzce Ewolucja jezyka. W strone hipotez gesturalnych przekonuja na-
tomiast, ze tylko oglad interdyscyplinarny umozliwia przekonujace wyjasnienie
przypuszczalnych poczatkow jezyka.

Omawiana publikacja stanowi cenna pozycje, poniewaz — jak informuja au-
torzy — jest ona ,pierwsza polska monografia o ewolucji jezyka (evolution of lan-
guage) — nowej dziedzinie wiedzy, ktorej powstanie przypada na koniec ubieglego
wieku” [15]. W ksigzce sktadajacej sie z szeSciu rozdzialow istotnie zarysowany
zostal program badawczy majacy na celu naukowe wyjasnienie poczatkéw mowy
[rozdz. III] w nawigzaniu do siegajacej starozytnosci, spekulatywnej refleksji nad
tym zagadnieniem [rozdz. I-1I]. Opierajac si¢ na wynikach najnowszych analiz
i eksperymentéw, S. Wacewicz i P. Zywiczynski zaproponowali wtasny model filo-
genetyczny [sekcja 3.4. w rozdz. IlI]. Scharakteryzowali ponadto fundamentalne
dla powstania jezyka zdolnosci oraz predyspozycje biologiczne [rozdz. IV], a takze
wykazali, ze to wspétdzialanie ludzi doprowadzito do wyksztatcenia nowego na-
rzedzia komunikacji [rozdz. V]. Na koniec przedstawione zostaly hipotezy zakla-
dajace, ze jezyk wyksztalcil sie z gestycznego systemu komunikacji [rozdz. VI].

Kompozycja monografii jest przejrzysta i logiczna, cho¢ niektére rozwigzania
moga budzi¢ pewne watpliwosci. W rozdziale IV pojawiaja sie bowiem podroz-
dziaty Mowa, Recepcja mowy, Mézg oraz Preadaptacje kognitywne podzielony na
sekcje Mimeza, Teoria umystu, Metaprezentacja, Pamieé, Funkcje wykonawcze.
Wydaje sie, ze 6w rozdzial mozna bytoby podzieli¢ na Preadaptacje kognitywne
oraz Preadaptacje sensomotoryczne. Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego
w partii zatytutowanej Religijne poczatki znajduja sie rozwazania na temat Sre-
dniowiecznej idei gramatyki uniwersalnej [27] oraz opisy niezwigzanych z religia
eksperymentow, za pomoca ktérych chciano ustali¢ pierwszy jezyk ludzkosci



94 RECENZJE

[22]. Pewnego rodzaju usprawiedliwieniem bytaby rozlegtos¢ omawianej proble-
matyki, ktorej delimitacja z pewnoscia stanowita trudne zadanie.

Mogtloby sie tez wydawac, ze zostala zaburzona proporcja miedzy czescia
wprowadzajaca, w duzej mierze sprawozdawcza, a partiami wyjasniajacymi istote
tytutowego problemu. Rozdzial III poswiecony ewolucji jezyka, czyli — jak przeko-
nuja autorzy — nowej dyscyplinie, a wlasciwie interdyscyplinarnemu obszarowi
badan, rozpoczyna sie dopiero w potowie ksigzki [129]. Takie rozwiazanie jest
jednak uzasadnione koniecznoscia przywotania uformowanych na przestrzeni
dziejow teorii i hipotez, ktore stanowia niezbedna podbudowe teoretyczna dla
wlasciwych rozwazan. Opis tych koncepcji potwierdza réwniez, ze w objasnianiu
poczatkow jezyka przez wiele lat poprzestawano na spekulacjach i sgdach for-
mulowanych na podstawie danych szczatkowych. Tak zarysowana perspektywa
uwypukla jeszcze dobitniej potrzebe postulowanych przez autoréw zintegrowa-
nych badan filogenetycznych, uwzgledniajacych osiagniecia réznych dyscyplin.

Omawiana ksiazka jest dzielem erudycyjnym i okazalym. Jej twércy przy-
blizyli bowiem geneze jezyka, laczac wyniki badan z zakresu paleoantropolo-
gii, genetyki, neurobiologii, jezykoznawstwa i wielu innych dyscyplin. Realizacje
takiego zadania prezentuja jako glowny cel nowego obszaru nauki — ewolucji
jezyka. Specyfike tej dziedziny, ktérej nazwa moze by¢ skadingad mylaca, odroz-
niaja m.in. od lingwistyki ewolucyjnej, biolingwistyki, glottogenezy i ontogenezy
[por. Wacewicz 2013]. Wyjasniaja, ze ewolucja jezyka sensu largo to ,interdy-
scyplinarna nauka o biologicznych i niebiologicznych mechanizmach powstania
jezyka”, sensu stricto zas — ,nauka o filogenetycznym wytonieniu sie zdolnosci
do nabycia jezyka naturalnego, wtasciwej jedynie ludziom i uwarunkowanej ge-
netycznie” [130]. Dodaja, ze dyscyplina ta

podejmuje wyzwanie stawiania weryfikowalnych hipotez, w jaki sposéb ta wtasciwa
wylacznie cztowiekowi, ale tez wyjatkowo skomplikowana cecha mogta wytonic¢ sie
w historii naszej linii ewolucyjnej [16-17].

Tak zorientowane badania sg bez watpienia skomplikowane (stad stowo wyzwa-
nie) i potrzebne. Oczywiscie wiadomo, ze naukowcom nie uda si¢ drobiazgowo
odtworzy¢ przebiegu narodzin jezyka, brak bowiem dowodow umozliwia jedynie
wyciaganie abstrakcyjno-logicznych wnioskoéw [Schmidt 2012, 8]. Analizy od-
nalezionych szczatkow hominidéw powigzane ze wspoélczesnag wiedza na temat
anatomii i genetyki pozwolily stwierdzi¢, ze neandertalczyk miat gen FOXP2 [por.
Dunbar 2009], co sugeruje, ze przedstawiciele tego gatunku mogli postugiwac
sie jezykiem. Nie mozna jednak udowodni¢ prawdziwosci takiego sadu, cho-
ciaz postep naukowy i kolejne odkrycia moga dostarczy¢ nowych argumentow
uprawdopodobniajacych te teze.

Jak wspomniatam, autorzy monografii zaprezentowali wlasny, cho¢ wyko-
rzystujacy dotychczasowe ustalenia i koncepcje, model powstania jezyka. Po-
szczegolne fazy oraz inne zjawiska i zdolnosci majace wplyw na ksztattowanie
tego narzedzia komunikacji (np. kooperacja, mimeza) przedstawili na schemacie,
majac przy tym swiadomosé, ze nie jest to projekt ostateczny i bezdyskusyjny.
Trzon koncepcji stanowi znana hipoteza, ze pierwsze odréznialne stadium no-
wego Srodka porozumiewania sie stanowit protojezyk, ktory wraz ze wzrostem
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ztozonosci morfologiczno-sktadniowej przeksztalcit sie w jezyk [181] [por. Jo-
hansson 2005]. P. Zywiczynski i S. Wacewicz sugeruja, ze protojezyk poprzedzat
jeszcze jakis ,przed-jezyk”. Zaznaczyli przy tym, ze tego konstruktu pojeciowego
(przy ktérym postawili znak zapytania)

nie nalezy reifikowad. (...) nie jest on oparty na dowodach empirycznych, a w zwiazku
z tym nie powinno sie wnioskowag, iz takie stadium faktycznie musiato mie¢ miejsce
— jest to raczej uzyteczna idealizacja [183].

Niestety nie znajdziemy w ksiazce opisu, czym charakteryzowalby sie ow
przedjezyk, gdyby istnial. Czy bylby to instrument podobny do tego, jakim ope-
ruja zwierzeta? Chyba w zamysle autoréw nie, skoro w schemacie wyraznie od-
dzielili przedjezyk od narzedzi, za pomoca ktérych porozumiewaja sie malpy.
W dodatku w innym miejscu czytamy, ze musialo istnie¢ stadium posrednie
miedzy jezykiem a komunikacja zwierzeca —

system komunikacji, z jednej strony prostszy od jezyka, lecz z drugiej majacy niektére
jego cechy nieobecne w komunikacji zwierzecej, okresla[ny] (...) mianem protojezyka
[184].

Czym wiec bylby przedjezyk? Czym roznitby sie od protojezyka? I czy w ogole
zasadne jest wprowadzanie takiej kategorii o nieokreslonym statusie do i tak do-
statecznie skomplikowanej problematyki?

Tworcy ksiazki drobiazgowo scharakteryzowali natomiast te czynniki biolo-
giczne i kognitywne, bez ktorych powstanie jezyka nie byloby mozliwe, a wsrod
nich m.in. specjalizacje aparatu glosowego, przeksztalcenia mozgu, zdolnosé
nasladowania oraz odczytywania czyich$ celow i intencji. Zaznaczaja, ze czes¢
z tych predyspozycji moze mie¢ charakter egzaptacji, co oznacza, ze pierwot-
nie wyksztalcily sie one w innym celu niz komunikacja jezykowa, a dopiero
pozniej zostaly do tej aktywnosci wykorzystane. Przekonuja rowniez, ze w fi-
logenezie fundamentalne znaczenie miata kooperacja stwarzajaca koniecznosc
wymiany informacji. To podzielana intencjonalnos¢ w poszukiwaniu pozywie-
nia czy obrony przed drapieznikami doprowadzita do wynalezienia skutecznego
i ,uczciwego” narzedzia porozumiewania sie umozliwiajacego sprawne osiaganie
wspolnych celow [por. Tomasello, Carpenter 2007].

W ostatnim rozdziale szczegotowo omoéwione zostaty hipotezy dotyczace spe-
cyfiki protojezyka. Autorzy opisali koncepcje muzyczne, leksykalne oraz ge-
sturalne, opowiadajac sie za tymi ostatnimi. Majac natomiast Swiadomos¢, ze
najwicksza trudnoscia jest wyjasnienie, jak z gestow mogt wyksztalci¢ sie kod
dzwiekowy, proponuja perspektywe multimodalna zakladajaca, ze znaki wizu-
alne i glosowe to nie dwa systemy komunikacyjne, lecz dwa rodzaje realizacji
tego samego systemu [271]. Tak zarysowana proba wyjasnienia genezy jezyka
jest niezwykle interesujaca, cho¢ bardziej przekonujg mnie teorie wokalne suge-
rujace, ze jezyk wyksztalcit sie z naturalnych odglosow zwierzat [np. Aitschison
2002]. Gestyczny sposéb porozumiewania jest funkcjonalny tylko w sytuacji
»tu i teraz”, komunikacja glosowa pozwala zas na wymiane informacji rowniez
w momencie, gdy nadawca i odbiorca nie maja kontaktu wzrokowego, a przeciez
to wlasnie uniezaleznienie znaczenia znakow od realnego kontekstu pozwolito
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na wyksztalcenie jezyka. Z drugiej jednak strony gesty do dzis stanowig istotny
kod w komunikacji ludzkiej i niewykluczone, ze to wlasnie scenariusz zaprezen-
towany przez autoréw mial miejsce tysigce lat temu.

Ksiazka Stawomira Wacewicza i Przemystawa Zywiczynskiego to nie tylko
solidna rozprawa naukowa, ale tez zbior licznych ciekawostek. Zajmujace sa
bowiem passusy o Edwardzie Tysonie, ktory na podstawie sekcji matpy czteko-
ksztaltnej dowiodl, ze istoty te mogly by¢ zdolne do méwienia [40], o Richardzie
Garnerze nagrywajacym odglosy malp za pomoca fonografu [81], o Satoshim
Kanazawie przekonujacym, ze poziom testosteronu moze by¢ odpowiedzialny za
mniejsza atrakcyjnosé czarnoskorych kobiet [107], o paleofitnessie i paleodiecie
zawierajacych menu i ¢wiczenia odpowiadajace zwyczajom czlowieka pierwot-
nego (np. bieganie boso, spozywanie naturalnych ptodow ziemi) [108]. Monogra-
fia moze wiec stac sie atrakcyjna lektura dla zwyktego czytelnika i pewnie dlatego
autorzy pomysleli m.in. o uzupeklieniu wywodu graficznie wyodrebnionymi frag-
mentami tekstow zrodtowych. Czasami jednak ich omowienie w tekscie gtownym
jest na tyle informacyjnie zblizone, ze mozna odnie$§¢ wrazenie powtoérzenia tych
samych tresci [zob. np. 44-45].

Korzystnie na odbiér zawartosci oraz orientacje w problematyce wplywaja
rowniez inne elementy ksiazki, cho¢ wykazuja one drobne mankamenty. Stownik
kluczowych poje¢ majacy pomoc czytelnikowi w zrozumieniu problematyki nie
jest w pelni funkcjonalny. Znalazly sie w nim bowiem definicje znanych termi-
now typu ontogeneza, psycholingwistyka, gen, gest, nie wyjasniono zas innych
istotnych kategorii, jak teoria podwdjnego dziedziczenia [178], metareprezentacja
[211] czy przed-jezyk [181]. Podobne niedociagniecia dostrzegalne sa tez w in-
deksie rzeczowym, w ktorym obok hasel homo sapiens i neandertalczyk zabrakto
homo erectus czy homo habilis. Z kolei w indeksie osobowym nie wynotowano
kilkudziesieciu wspominanych w tekscie gtownym nazwisk naukowcow, filozo-
fow, teologow, lekarzy, wtadcow (np. Hui Shih [21], Herodot [22], Fryderyk II [22],
Dante Alighieri [23], Francis Bacon [27], Ferdynand de Saussure [29], Nicolaes
Tulp [39], Epikur [37]). W spisie bibliograficznym zabraklo natomiast adresow
kilku przywotywanych w ksiazce dziel, np. Maynard Smith, Szathmary 1995
[15], Reale 1999 [36], Jones [1786] 1924 [67].

Monografia jest starannie dopracowana pod wzgledem jezykowym. Autorzy
opisuja nieraz bardzo skomplikowane kwestie w sposob zrozumialy i klarowny,
cho¢ oczywiscie dla malo zorientowanego czytelnika nadmiar terminéw moze by¢
ucigzliwy. Wypada jedynie skomentowac nietypowy, tytutowy przymiotnik ge-
sturalny, ktéremu semantycznie odpowiadalyby ustabilizowane w polszczyznie
wyrazy gestyczny i gestowy. Uzyta przez autorow forma jest zapewne adaptacja
angielskiego gestural (‘gestykulacyjny’; od gesture ‘gest’). Osobliwe sa tez spo-
soby wyro6zniania réznych sformulowan. Nazwa Hipoteza Pierwszeristwa Gestow
[17] zostala zapisana drukiem prostym i wielkimi literami (pewnie na wzoér an-
gielski zaczerpniety z pracy Gordona Hewesa [138]), symbol genu FOXP2 [147]
oraz wyrazenie hipoteza poligenetyczna [67] — kursywa, a kluczowe dla Noama
Chomsky’ego pojecie kompetencja jezykowa umieszczono w cudzystowie [140].
Sa to jednak drobiazgi nieumniejszajace wartosci ksiazki.

Ksiazka Ewolucja jezyka. W strone hipotez gesturalnych to pozycja cenna
i potrzebna. Przemystaw Zywiczyniski i Stawomir Wacewicz podjeli sie bowiem



RECENZJE 97

trudnego zadania przedstawienia tradycji mysli nad geneza jezyka oraz wspot-
czesnej specyfiki badan filogenetycznych. Przywolujac rozmaite koncepcje,
wskazujac analogie, uwiklania, sygnalizujac naduzycia, punkty dyskusyjne czy
nieuargumentowane tezy, prezentuja nowa dyscypline — ewolucje jezyka, ktéra
wskutek integracji roznych dziedzin nauki i wypracowanych na ich gruncie teorii
ma zdac sprawe z uwarunkowan i przebiegu powstania najwazniejszego narze-
dzia komunikacji czlowieka. Torunscy badacze opisywana tu monografia prze-
konuja, ze nad poczatkami jezyka nie da sie prowadzi¢ badan ani w prozni, ani
w izolacji, na gruncie jakiejs konkretnej dziedziny (np. psychologii rozwojowej
czy jezykoznawstwa) i ze konieczne jest interdyscyplinarne spojrzenie. Penetra-
cja tego problemu musi oczywiscie zaklada¢ pewien margines umownosci i do-
mniemania, jednak zarysowany w ksiazce program badawczy daje nadzieje, ze
moze uda sie uchyli¢ rabka tajemnicy naszej przesztosci, ustalajac, jak i dla-
czego czlowiek skonstruowat jezyk.
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