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SPOTKANIE TRADYCJI ZE WSPOLCZESNOSCIA
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W PRZEKLADZIE BOHDANA DROZDOWSKIEGO

Podstawe analiz stanowig wydane w 2008 roku Psalmy kréla Dawida
w thumaczeniu Bohdana Drozdowskiego.! Jest to poetycka wierszowana
parafraza biblijnej Ksiegi Psalmoéw, a zarazem ciekawa realizacja ekwi-
walencji dynamicznej w zakresie translacji, bedaca poszukiwaniem na
plaszczyznie systemu jezyka polskiego okreslonych ekwiwalentow skta-
dniowych, semantycznych i stylistycznych o rownorzednych wartosciach
w stosunku do tekstu hebrajskiego oryginatu. B. Drozdowski nie thuma-
czy bezposrednio z oryginalu, lecz wykorzystuje istniejace juz przektady
polskie, a wiec jego ttumaczenie w pewnym zakresie jest swoistym dialo-
giem z tradycja. Ttumacz tak pisze o swojej pracy przektadowej we wste-
pie do pierwszego wydania Psalméw:

Moj Psalterz to oczywisScie parafraza, jak parafrazami sg wszystkie wersje poetyckie.
Nie sposdb przerobi¢ na poezje wszystkich ingrediencji oryginatéw, nie da sie prze-
niesc¢ catego klimatu epok, w ktoérych te Psalmy powstawaty. Mozna jedynie starac sie
zrozumie¢ — w oparciu o wszystkie dostepne wersje i przektady, o co psalmiscie chodzi
i napisac o tym wlasny psalm, wlasny wiersz albo piesn. (...) Jezyk psalmoéw powinien,
moim zdaniem, starac¢ sie przynajmniej nadac im patyne wiekéw, cho¢ w przyblizeniu
oddawac¢ klimat praantyku (...). Chcialem przywréci¢ Psalmy poezji polskiej — ustyli-
zowac je tak, zeby pobrzmiewajac staropolszczyzna, dawatly sie odbierac jako wspoi-
czesne [Drozdowski 2003, 10, 11, 12].

Podstawowymi srodkami stylistycznej organizacji tekstu parafrazy
jest wiec z jednej strony wieloptaszczyznowa archaizacja, przejawiajaca
sie w wykorzystywaniu Srodkow jezykowych (leksykalnych, fonetycznych,
fleksyjnych, slowotwoérczych), charakterystycznych dla wczesniejszych

! Bohdan Drozdowski (ur. 20 listopada 1931 r. w Kosowie Poleskim, zm.
2 kwietnia 2013) — polski poeta, prozaik, dramaturg, publicysta, scenarzysta,
ttumacz, autor sztuk scenicznych, autor wielu przekladow z literatury angiel-
skiej. Dziennikarz m.in. wroctawskiej ,,Gazety Robotniczej”, ,Dziennika Lodz-
kiego”, krakowskiego ,Zycia Literackiego”, redaktor naczelny, potem zastepca
redaktora naczelnego warszawskiego dwutygodnika ,Wspolczesnos¢”. W latach
1966-1970 wicedyrektor Instytutu Kultury Polskiej w Londynie. Po powrocie —
do emerytury — redaktor naczelny miesiecznika ,Poezja” (1972-1986).
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epok rozwoju polszczyzny,? z drugiej zas — modernizacja jezyka, wi-
doczna w wykorzystywaniu stownictwa potocznego i leksyki niebiblijne;j.

Celem niniejszego szkicu jest analiza warstwy frazeologicznej poetyckiej
parafrazy, a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu Bohdan
Drozdowski zachowuje warstwe potaczen wyrazowych o charakterze tra-
dycyjnym, utozsamianych ze stylem psatterzowym. W jakim stopniu jego
parafraza pod tym wzgledem zrywa z polska tradycja przektadowa, ksztat-
tujaca sie od czas6w Sredniowiecza, w jakim zas pozostaje jej wierna?

Juz pobiezna lektura dowolnie wybranych psalmow w przekladzie
Bohdana Drozdowskiego unaocznia swoisty dialog tradycji ze wspotcze-
snoscia:

Psalm 14

Rzekt gtupiec w duchu: ,Przedsie

nie masz Boga,

sa jedno niegodziwi oprawcy i zbdje,

a z tych, co czynig dobro — nie wida¢ nikogo”.
Pan patrzy z nieba, czyz nikt nie probuje
szuka¢ Boga? Nikt myslg swego tba nie trudzi?
Zali nie masz poczciwych posrzod moich ludzi?
Wszytcyz sie splugawili, odstapili Pana?
Zadnemu laska wiary nie zostata dana?

Czyliz wszytki nieprawe wlasny rozum parzy?
Zywia sie moim ludem jak chlebem powszednim -
c6z bo znacza u moznych bezradni i biedni?
Zaden lotr wezwa¢ Pana w sukurs sie nie wazy,
zjety strachem, Pan bowiem przy ubogim stawa,
ten w zamian w Panu iszcze zbawienia i prawa.
Oby tedy zbawienie przyszlo z Izraela,

z Gory Syjon, na rados¢ Jakubowi. Sela.

Psalm 19

Jasne sa przedsie Panskie przykazania,
rozkazom Panskim nic ujac¢, nic dodac,
wyroki Panskie sa do wykonania,
shuszna i kara, mila i nagroda,

bo sady Pana zawzdy sprawiedliwe,
maja smak miodu, blask i wage ztota,
a doswiecaja gtowy spolegliwe,

by nie imala si¢ zacnych — glupota. (...)

Uwage zwraca wzajemne przenikanie sie polskich idioméw oraz zwigz-
kow potocznych (jak np.: mysla tba nie trudzié, wzywacé kogos w sukurs;
rozum parzy; nic ujad, nic dodad) z okresleniami konwencjonalnymi, usank-
cjonowanymi wielowiekowa tradycja (np.: czyni¢ dobro, szukaé Boga, wzy-
wad Pana; chleb powszedni, przykazania Pariskie, rozkazy Pariskie, sady

2 Pisata o tym M. Nowak w artykutach: Psalmy kréla Dawida w ujeciu Boh-
dana Drozdowskiego. Leksyka [Nowak 2010a], Psalmy kréla Dawida w ujeciu
Bohdana Drozdowskiego. System gramatyczny [Nowak 2010Db].
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Pana). Te drugie sg nieco w cieniu, nie narzucaja si¢ swoja obecnoscia,
nie przyciagaja uwagi odbiorcy w takim stopniu jak tetniace zyciem, obra-
zowe, pelne emocjonalnosci wspotczesne idiomy. Jednak uwazne oko ba-
dacza pozwala dostrzec ich stalg obecnos¢ w tekscie parafrazy.

Przyjrzyjmy sie zatem warstwie polaczen wyrazowych, z ktorych
utkana jest stowna materia psalterzowego tekstu.

ZWIAZKI WYRAZOWE O NIEBIBLIJNEJ GENEZIE

Na plan pierwszy wysuwaja sie polskie idiomy. Trzeba podkreslic,
ze badany tekst nasycony jest nimi w stopniu znacznym. W parafrazie
B. Drozdowskiego odnajdujemy tradycyjne polskie przystowia w dostow-
nej postaci badz nieco zmodyfikowane:?

e jak trwoga to do Boga (SFS 1, s. 110, kwalifikator przystowie): Az tu
i z nagta posliznie sie noga / i lecqa w przepasé, mrac w locie ze stra-
chu, / a kiedy trwoga, to grzesznik do Boga [73];*

* czym chata bogata, tym rada (SFS I, s. 130, kwalifikator przystowie):
Niecny pozyczy, a nie odda, prawy / z lutosci rozda, czem chata bo-
gata [37];

* laknaqé, pragnaé, wygladac czego jak kania dzdzu ‘czekac czegos nie-
cierpliwie, bardzo pragnac¢’ (SFS I, s. 316): wrogowie moi, w nienawi-
Sci nadzy, / jak kania deszczu takna mojej winy! [35];

* daj kurze grzede, ona: wyzej siede (SFS 1, s. 270, kwalifikator przy-
stowie): Wmawiatem sobie, cho¢ moj cel daleki — / Pan da mi grzede,
to ja wyzej siede! [30].

Spotykamy takze archaizmy frazeologiczne o niebiblijnej genezie, wila-
Sciwe tekstom swieckim i jezykowi codziennej komunikacji. Oto niektore
przyktady:

* lgac duby smalone: C6z bo mi moze uczynic¢ zty cztowiek? / Knuje
i szczuje, taknie mojej zguby, / mataczy, judzi, tze smalony duby, /
/ byle mi $wiatlo Twe wyrwacd spod powiek [56]; Cztek bezrozumny,
nie zwazajac na nie / bladzi, glupiemu to duby smalone [92]; por.
ples$é duby smalone; smali¢ duby ‘plesé bzdury, mowié gltupstwa’
(SFS 1I, s. 156, kwalifikator rzadki).

* oddaé co$ za jaje; mieé co$ za jaje: Toz widadé, oddam te prawde za
Jjaje, ze madry i gtupi rowni w znikomosci [49]; I powiedaja: ,,On tego
nie widzi, / ma to za jaje ten wasz Bég Jakuba!” [94]; por. nie stac
za jaje by¢ niewiele wartym, nic nie wartym’ (daw. SF I, 299); mieé
kogo albo co za jaje ‘mie¢ za nic’ (SFS I, s. 299, kwalifikator dawny);

8 Pisata o tym m.in. M. Nowak [Nowak 2010a, 86-88].

4 W nawiasie kwadratowym umieszczamy numer psalmu, z ktérego pocho-
dza omawiane przyktady. Bohdan Drozdowski w swojej parafrazie nie stosowatl
numeracji wersetow.
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podaé tyt: Jak wodze wrazych panstw, gdy wojsk nawata / ujzrzaw-
szy gréd ten, zrazu ostupiata, / potym, miast ruszyé w bdj — podata
tyty |48]; Jak ci synowie Efraima, tchorze, / cisneli tukiipodali tyty
[78]; por. podaé tyt ‘uciec z pola bitwy’ (SJPD, kwalifikator frazeolo-
gizm dawny);

wchodzi¢ z kim w paragon: Nie wytrzebili wrazych ludéw cale, / nie
postuchali Pariskiego zyczenia: / weszli w paragon z pogany zu-
chwale, / cze$é oddawali batwanom z kamienia! [106]; por. i$é, wcho-
dzi¢ w paragon (z kim lub z czym) Téwnac sie, porownywac sie, byc
porownanym’ (SJPD, kwalifikator frazeologizm przestarzaly);
wzywaé w sukurs: Zaden lotr wezwaé Pana w sukurs sie nie wazy, /
/ zjety strachem, Pan bowiem przy ubogim stawa [14]; $miatem w nie-
woli wezwaé w sukurs Pana, / i skarga moja byta wystuchana
[18]; por. wzywad w sukurs wzywac na pomoc’ (SFS II, s. 244, kwa-
lifikator przestarzaly).

Najliczniejsza reprezentacje maja jednakze zwiazki wyrazowe o cha-

rakterze potocznym, mocno nacechowane ekspresywnoscia. Wymienmy
niektore z nich:

cios zza wegla: Ustysz mie, Panie, chocia znéw sie zale, / strach zze
mi gardlo przed ciosem zza wegla [64]; por. cios zza wegla ‘cios
podstepny’ (SFS II, s. 531);

dola i niedola: Takie jest po Nim dziedzictwo pokolerr —/ chwata tym,
ktére Boga widzaq w Panu! / Z Nim zywiqc, dzielg dole i niedole [33];
por. dola i niedola Tézne koleje losu, szczescie i nieszczescie’ (SJPD);
rwacé sie do boju: Illemkro¢ wolat: Pragniemy pokoju! / Oni sie rwali
jak rwa dzis —do boju... [120]; por. rwaé sie do czego ‘dazy¢, wyrwac
si¢’ (SFSII, s. 74);

praé brudy: tamie bo glowe nad Twojemi cudy, / gryze sie w sobie, nie
chciatbych Ci ktamaé, / przed Twemi oczy piore swoje brudy [119];
por. pra¢ brudy ‘roztrzasa¢ wyciagac na swiatlo dzienne, ujawniac
sprawy drazliwe, przykre’ (SFS I, s. 745);

daé drapaka: Tu Pan sie jakby ocknat z odurzenia / jako ten wojak
po pijackiej bibie, / i jak nie huknie od tylu, z ramienia, / wrég da
drapaka — w pét kroku go zdybie, / ubije — garibiqc na wsze pokole-
nia [78]; por. daé, dawaé drapaka ‘uciec, umknaé¢, drapnac’ (SFS I,
s. 186, kwalifikator potoczny);

pasé z glodu: anim nie widzial, anim styszat kiedy, / by sprawiedliwy
nie wyzbyt sie biedy, / by dzieci jego los skazal na nedze — / Pan sie
zlituje, Pan ich nie zapomni, / nie padnag z gtodu, nie bedq bez-
domni [37]; por. pasé z gtodu ‘o bydle’ (SFS I, s. 2406);

zachodzié¢ w glowe: lezqac w swem tozu, zachodzilem w glowe / czy
taska Pariska ode mnie odlata? [77]; por. zachodzi¢ w glowe ‘zastana-
wiac sie, nie mogac zrozumiec¢, gubi¢ sie w klopotliwych domystach’
(SFS I, s. 2406);
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zadaé czyjej glowy: stysze dokola syk wrazej obmowy, / spiskuja,
judza, zadaja mej gltowy... [31]; pomstuja na mnie bez przyczyn
— oszczerce, / zadaja gtowy mej w zadanym gniewie! [35]; por.
domagad sie czyjej gtowy ‘domagac sie czyjej Smierci, domagac si¢
stracenia kogo’ (SFS I, s. 242);

gryz¢é sie w sobie: Lamie bo glowe nad Twojemi cudy, / gryze sie
w sobie, nie chciatbych Ci ktamaé, / przed Twemi oczy piore swoje
brudy, / zwdl, bych Praw Twoich nie wazyt sie tamacé [119]; por. gryzé
sie ‘martwi¢ sie’ (SFS I, s. 268);

zawiesi¢ miecz na kotku: Miecz nasz zawist na kotku, tuk nie zdat
sie na nic [44]; por. zawiesi¢ co na kotku ‘przestac sie czym zajmowac,
interesowac’ (SFS I, s. 335, kwalifikator rubaszny);

z kretesem: Tobie, o Panie, patrzylem schronienia, / baczac, bych
nigdy nie zwiédl Cie z kretesem [31]; por. z kretesem ‘zupelnie, cal-
kowicie, doszczetnie’ (SFS I, s. 355);

mrozié¢ krew w zylach: Tak i nas, Panie, twa klatwa niweczy, / w zy-
tach krew mrozi Twéj gniew dobroczynny, / gdy rzucasz na stot
wszytki nasze winy — / jest co$ na rzeczy... [90]; por. mrozi¢ krew
w zytach wywiera¢ wrazenie niesamowite, wywolywac uczucie leku,
grozy; przerazac’ (SFS I, s. 461);

nie zbrukaé sie lichwa: Gdyby mu grosza brakto, lichwa sie nie
zbruka [15]; por. trudnié sie lichwa, zajmowaé sie lichwa, uprawiacd
lichwe ‘pozycza¢ cos komu$ na nadmiernie wysoki procent’ (SFS I,
s. 386);

pozostawié¢ na tasce losu: Ty bodaj jeden nie opus$é mnie, Panie, /
/ nie pozostawiaj mnie na tasce losu [38]; por. pozostaé, zostaé
na tasce losu ‘byé¢ skazanym na przypadkowe zrzqdzenie losu, na nie-
pewnosé; zostac bez opieki (SFS I, s. 404);

wodzié¢ sie za thy: ,, Przestariciez wy sie za tby wodzié, / Jam wasz
Bég, Ja wam jeden winien przewodzi¢” [46]; wodzi¢ sie za tby ‘mocu-
jac sie, bijac sie z kim przeciagac jeden drugiego z miejsca na miejsce’
(SJPD, kwalifikator potoczny);

wyciqé tupnia: wnet bych pogromit wszytki jego wrogi / i wyciat
tupnia pogariskim gromadom [81]; por. daé, zadaé komu tupnia ‘do-
tkliwie kogos pobi¢, zada¢ komu kleske’ (SFS I, s. 411, kwalifikator
potoczny);

uciekad, biec itp. z drzeniem tydek: Najezdzcy, obcy na Twej, Panie,
ziemi / straciwszy ducha, zmieniq sie w pochlebce, / i z drzeniem
tydek opuszcza swe twierdze [18]; por. tydki komus drzaq, trzesa sie,
dygocza ‘ktos sie boi, drzy ze strachu’ (SFS [, s. 412);

wpasé w maligne: Druh nawet, zda sie, sprawa dowiedziona, / jadt
moje chleby a tez wpadt w maligne [41], por. byé, leze¢ w malignie
‘majaczy¢ z powodu wysokiej goraczki’ (SFS I, s. 418);

byé na manowcach Swiata: A ja, Twoj stuga na Swiata manowcach,
jak zablakana rozgladam sie owca [119], por. pdj$é na manowce ‘zejsé
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z drogi uczciwej, p6jS¢ na nieprawa, na niewlasciwg droge; pobtadzic’;
btadzié, ttuc sie po manowcach ‘po bezdrozach’ (SFS I, s. 422);
wpedzié na manowce: Ty$ nas, Boze, ponizyt, wpedzit na manowce
[44]; por. prowadzié, zepchnad, zwiescé itp. kogo, co na manowce ‘spro-
wadzi¢ kogo, co na droge nieuczciwa, nieprawa’ (SFS I, s. 422);
milcze¢ jak zaklety: Gdym tail grzech méj, milczqc jak zaklety, /
/ we dniem i w nocy czut ciezar tej meki [32]; por. milczeé jak zaklety
‘milcze¢ uporczywie, nie odzywac sie zupelnie’ (SFS I, s. 447);
sptacié z nawiagzka: A ja, Twoj stuga na sSwiata manowcach, / jak za-
btgkana rozgladam sie owca, / wolam: O Panie, szukaj swego stugi —/
splaci z nawiqgzkaq wszytki swoje diugi [119], por. odplacaé¢ komu
co z nawiqzkq ‘z naddatkiem’ (SFS I, s. 491);

nic ujaé, nic dodac: Jasne sq przedsie Pariskie przykazania, rozkazom
Pariskim nic ujaé, nic dodad [19]; por. nic dodaé, nic ujaé ‘zwrot
okreslajacy doskonalosé, trafnosc jakiejs wypowiedzi; doskonale,
trafnie, bez zarzutu’ (SFS I, s. 177);

puscié w niepamieé: Blogostawiony, komu darowano / wystepki, grze-
chy puszczajac w niepamiec [32]; por. pusci¢ w niepamiec zapominac,
zapomniec¢, uznawac za niebyle’ (SFS I, s. 787);

wytracié do nogi: Wygub ich, Panie, wytraé ich do nogi, / niech wie-
dza, kto jest na tem Swiecie Panem [59]; por. wybié, wyciaé, wystrze-
laé itp. do nogi ‘wybic, wyciac itp. wszystkich bez wyjatku, do szczetu’
(SFS I, s. 517);

co$ kole w oczy: mozni Swiata, ktérych w oczy kole, / zem Tobie
wierny [119]; por. co$ kluje, kole w oczy ‘razi, sprawia przykrosc, wy-
wotuje zazdros¢’ (SFS I, s. 331);

mie¢ oko na co: Pan wszytkim rzqdzi, ma na wszytko oko [33]; por.
mie¢ oko na co ‘bacznie obserwowac, nadzorowac kogo, co; pilnowac
kogo, czego; czuwac nad kim, nad czym; interesowac sie kim, czym’
(SFS I, s. 590);

dygotac jak lis¢ na osice: Otéz i przeto jedno dusza moja ptacze, / dy-
goce we mnie trwoznie, jak li$¢ na osice [42]; por. drzeé, trzasé sie
jak lisé osiki ‘drze¢ bardzo mocno’ (SFS I, s. 390);

wywiesé w pole: moc moja jemuz [Dawidowi| boskiej mocy przyda: /
nie da sie w pole wywodzié wrogowi [89]; por. wywiesé kogo w pole
‘okpic, zwiesé, oszukac kogo’ (SFS 11, s. 704);

deptac¢ komu po pietach: Wiédt ich bezpiecznie, by sie nie strachali,
/ wroga, co deptatl im po spierzchltych pietach / przykryto morze,
a on wiédt ich dalej [78]; por. deptac¢ komu po pietach ‘chodzi¢ za kim
natretnie, zeby go sledzi¢ albo do czegos przynaglaé; nie dawaé¢ komu
ani chwili odpoczynku’ (SFS 1, s. 168);

pokazaé plecy: Druh nawet, zda sie, sprawa dowiedziona, / jadt moje
chleby a tez wpadt w maligne: / pokazat plecy, kiedym byt w po-
trzebie [41]; por. pokazaé plecy ‘uciec’ (SFS 1, s. 687);
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e dobierac sie komu do skéry: zlo niech sie wrogom do skéry dobiera
[54]; por. dobraé sie do czyjej skory ‘zbi¢, pobi¢ kogo mocno’ (SFS II,
s. 128);

* ztamacé stowo: I choéby przysiagt w sadach, sobie czyniqc szkode, /
stowa swego nie ztamie nawet za nagrode [15]; por. ztamacé stowo
‘nie dotrzymac stowa’ (SFS II, s. 844);

* co$ komu (jest) do smaku: pokdéj im nie w smak, kusi ich obmowa
[35]; por. ktos, co$ komu (jest) do smaku; nie do smaku, nie w smak
‘cos komu smakuje, cos (ktos) sie podoba; cos nie smakuje, nie po-
doba sie; ktos nie ma ochoty do czego’ (SFS II, s. 155);

* mdleé ze strachu: Szukam Cie wszedy, méj Oredowniku, / wyciagam
ramie i mdleje ze strachu [77], por. mdle¢ ze strachu ‘bardzo sie
ba¢’ (SJPD);

* najescé sie strachu: bo widzqc moznych — to tury, chtop w chiopa, / na
sam ich widok najadlem sie strachu [73], por. najesé sie strachu
‘przen. wiele doznac, znies¢ strachu’ (SFS I, s. 474);

* pusty $miech bierze: A do grzesznika Bég rzecze w te stowa: / ty nie
przestrzegasz mych przykazan szczerze, / przecz tedy wolasz: Przy-
mierze! Przymierze! / gdy styszac: ,karnosé!” — $miech cie pusty
bierze [50]; por. pusty $miech ‘$miech nieumotywowany niczym,
Smiech bez powodu’ (SFS 11, s. 305); $miech bierze (SFS 11, s. 306);

* podaé tyt: Jak wodze wrazych paristw, gdy wojsk nawata / ujzrzaw-
szy gréd ten, zrazu ostupiata, / potym, miast ruszyé w bdj — podata
tyty [48]; Jak ci synowie Efraima, tchorze, / cisneli tukiipodali tyty
[78]; por. podawacd tyt ‘uciekac, uciec’ (SFS II, s. 413);

* ni stychu, ni widu: A ich pokara, zywcem zepchnie w pieklo, / bo
w nich ni stychu, ni widu poprawy [55]; por. ni widu, ni stychu ‘nic
nie wiadomo’ (SFS II, s. 153);

* wystrychnqé kogo na posmiewisko: Szydzié¢ z nas jely przemozne sq-
siady, / ganba wystrychla nas na posmiewisko [79]; por. wystrych-
nq¢é kogo na dudka, rzad. na gtupca, na btazna ‘zrobic¢ z kogo ghupca,
osmieszy¢ kogo; oszukac, zwies¢ kogo’ (SFS 11, s. 697); wystawié kogo
na posmiewisko ‘by¢ celem drwin, uragowiska, szyderstwa, narazic¢
sie na drwiny, uragowiska, szyderstwa’; by¢, staé sie poSmiewiskiem
‘by¢ przedmiotem drwin’ (SFS I, s. 730).

Tego rodzaju zwiazki wyrazowe, zawierajace niejednokrotnie leksyke
wlasciwg niskim rejestrom stylistycznym polszczyzny, ozywiajg tekst,
wprowadzaja rodzimy koloryt, poteguja obrazowos¢ i emocjonalnosé wy-
powiedzi, pozwalaja ustyszec¢ skale uczuc¢ obecnych na kartach biblijnej
ksiegi. Warto przytoczy¢ opinie krakowskiego hebraisty — Marka Pieli,
ktory entuzjastycznie ocenit zabieg wprowadzenia polskich idiomoéw do
psatterzowego tekstu, podkreslajac, iz leksyka z niskich rejestrow styli-
stycznych jest zgodna z ich historyczna natura:
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Drozdowski wprowadzit do przektadu bardzo duzo polskich idioméw. Ttumacze Biblii
na jezyk polski wykazuja niestety nieprzezwyciezona sklonnosé¢ do tlumaczenia do-
slownego. Wskutek tego w ich przekladach pojawiaja sie niezrozumiale dla czytelnika
idiomy hebrajskie, a nie idiomy polskie. Jesli juz ttumacze Biblii decyduja sie na prze-
klad niedostowny, oddajacy znaczenie oryginatu, to przewaznie znaczenie to oddaja
po polsku za pomoca wyrazen nieidiomatycznych. (...) Skutek jest taki, ze przektady
Biblii na jezyk polski sg o wiele mniej nasycone idiomami polskimi niz zazwyczaj tek-
sty oryginalne napisane w jezyku polskim. Styl tych przekladéw jest jalowy, niena-
turalny. A przeciez w oryginale uzywa sie idiomow hebrajskich. Zatem w przektadzie
ekwiwalentnym nalezy uzywacé idioméw jezyka docelowego, i tak wtasnie postepuje
Drozdowski [Piela 2005].

. ZWIAZKI WYRAZOWE
UTOZSAMIANE ZE STYLEM PSALTERZOWYM

W analizowanej parafrazie mozna dostrzec takze warstwe frazeologi-
zmoOw o ugruntowanej w polszczyznie pozycji, jednoznacznie utozsamia-
nych ze stylem psalterzowym. Sg to skonwencjonalizowane potaczenia
wyrazowe, bedace najczesciej kalkami tacinskimi badz hebrajsko-grec-
kimi, a takze frazeologizmy, ktorych proces petryfikacji dokonat sie
juz w jezyku polskim. Dokladna analiza pokazuje, ze liczba frazeologi-
zmoéw, ktore przedostaly sie do ttumaczenia w ,niezmienionej szacie”,
jest stosunkowo duza. W tej grupie pojawiaja sie zarowno wyrazenia, jak
i zwroty.

Do wyrazen o biblijnej genezie zaliczy¢ mozemy m.in. nastepujace
polaczenia: arka przymierza [68], bojazii Boza |5, 20, 31, 36, 103, 111,
113], chleb powszedni [14, 42, 80], cieri skrzydet [36, 61], dom Pana [22],
droga zycia [16]; droga Parniska [18]; droga prosta [18] // prosta droga
[5, 37], dzietlo Boze [66] // dzietlo Pariskie [33] // Pariskie dziela [77], we
dnie i w nocy [16, 22, 32, 42] // dniem i nocq [1], glos pltaczu [6], glos
Pana [29], gniew Bozy [2, 78] // gniew Pariski [18] // gniew Pana [33],
btogostawion maz [40], kielich zbawienia [115], kraniec ziemi [29], krew
niewinna [9], lud Bozy [18], taska Boza [52] // taska Paniska |23, 118],
toze bolesci [41], prawo Pariskie [19], Pariskie przykazania [19], serce
czyste [73], serce prawe [69], stowo Pariskie [12], syn cztowieczy [8], na
wieki wiekow [52, 115, 117] // na wiek wiekéw [9]. Warto zauwazyc,
ze B. Drozdowski w grupie wyrazen o charakterze tradycyjnym zacho-
wuje postpozycyjny szyk przydawki wzgledem rzeczownika, utrwalony
w tradycji przekltadowej i bedacy jednym z wyrdznikéw syntaktycznych
tradycyjnego stylu biblijnego. O tym, ze jest to swiadomy wybor styli-
styczny thumacza, swiadczy¢ moze fakt, iz w wyrazeniach niemajacych
proweniencji biblijnej przymiotnik pojawia sie najczesciej w prepozycji,
np.: niebiarniski szaniec [20], pokutny wor [30, 69], cztowiecza dola [34],
niezbrukane serce [62], bezdarny jezyk [67], ziemska czelus¢ [22], kruche
kosci [34], piekielne katusze [60], naprawdziwsze morze [60], korne $luby
[65], weselna gromada [65], przedziwna dobroé [65], szlachetna figura
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[53], krzepki dab [52], karzqca reka [39] itd. Odstepstwa od tej zasady
podyktowane sg zwykle wzgledami rymowymi.

Wsrod wyrazen utozsamianych z tradycyjnym stylem biblijnym od-
najdujemy w badanej parafrazie takze polaczenia bedace kalka hebraj-
skiej konstrukcji superlativus absolutus: Bo6g bogow (Deus deorum), krol
krolow itp.: Bég nad bogi [84, 95], Bég nad wszytki bogi [135], Bég nad
bogami [136], krél kréléw [89], krél nad krélmi [47], krél nad kréle [95],
Pan nad pany [127], Pan nad panami [136]:

Albowiem wielkim jest panem nasz Bog,
krélem nad kréle i Bogiem nad bogi [95]

Tys jest Bog nad wszystki bogi,
bo sam sobie Pan [135]

Stawcie Boga nad bogami —
Jego taska wiecznie trwa!
Stawcie Pana nad panami —
Jego taska wiecznie trwal! [136]

On bedzie dla mnie jak syn pierworodny,
miana i tronu kroéla krélow godny [89]

W wierszowanej parafrazie odnajdujemy takze zwroty o biblijnej gene-
zie, m.in.: ba¢ sie Boga [11, 34], mie¢ ufnosé[4, 37, 62], méwié w sercu[10],
naktonic¢ ucha [66], posiasé ziemie [37], stawié Imie [40, 109], strzec przy-
kazania [78], strzec jak zrzenice oka [17], szukaé¢ Boga [14, 53, 119],
upasé przed obliczem [9]. W tej grupie duza czes¢ przykltadow stanowia
zwiazki wyrazowe o charakterze wariantywnym, w ktérych zmienia sie
sktad leksykalny frazeologizmow, a takze formy gramatyczne skladni-
kow.> Najczesciej wymienno$é komponentéw leksykalnych dokonuje sie
w granicach semantycznej stycznosci i podobienstwa wyrazéw. Do tego
rodzaju polaczen wyrazowych naleza m.in.:

* glosi¢ chwate [19, 22, 34, 51, 60] // stawe glosi¢ [9];
e krycdoblicze [13,44] /| ukryc oblicze [10] // ukrywac oblicze [88] /| za-

kry¢ oblicze [30, 51];

* oddac czesé |29, 47] // oddawad czesé [66] // oddac hold [29];
* pokladaé ufnosé [2, 32] /| ufnosé sktadac[71, 115, 130] // zlozyc uf-

nosé [5, 135] // poktadaé nadzieje [37] /| ztozyé nadzieje [39];

e $piewac chwale [18, 21] // wyspiewad chwale [43] /| $piewaé piesn

[106, 108] // $piewaé Psalm [32];

*  wyrwaé dusze [89] // wyzwoli¢ dusze [49] itd.

Wymienione frazeologizmy to w wiekszosci konstrukcje wyrazowe,
ktore zdazyly juz okrzepnac i zadomowic¢ sie w tradycji polskich ttuma-
czen. Mechanicznie kopiowane i powielane, z czasem stawaly sie jednym

5 Por. Bienkowska 1999, 55; Baba 1986, 16.
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z wyroznikow charakterystycznego stylu psalterzowego, jego wizytowka
i znakiem rozpoznawczym. Godna podkreslenia jest ich stata obecnosc¢
w tekscie parafrazy.

ZWIAZKI WYRAZOWE IMITUJACE
BIBLIJNY WZORZEC FRAZEOLOGICZNY

Parafraza nasycona jest takze zwigzkami wyrazowymi imitujacymi bi-
blijny wzorzec frazeologiczny. Szczegoétowa ekscerpcja pokazuje, ze dostep
do przekladu Bohdana Drozdowskiego maja takze zwroty zawierajace
dwuwyrazowe konstrukcje w miejscu, gdzie mozliwe jest wprowadzenie
konstrukcji syntetycznej. W najstarszych polskich translacjach Psalterza
ich obecnosé byla podyktowana werbalna metoda przekladu i co za tym
idzie — mechanicznym kopiowaniem konstrukcji lacinskich (np.: zbawiong
uczynié ‘salvum facere’, rade uczynic ‘consilium facere’), a takze naslado-
waniem charakterystycznego stylistycznego wzorca tam, gdzie niemozliwe
bylo znalezienie dla leksemu tacinskiego jednoelementowego odpowiednika
polskiego, co wynikato z nieadekwatnosci zasobéw stownikowych dwoéch
roznych jezykéw (np.: mieé nadzieje ‘sperare’, chwate motwié laudem di-
cere’). S. Rospond nazywat podobne potaczenia ,ksiazkowymi kliszami fra-
zeologicznymi”, ,papierowymi kalkami”, ,niedoteznymi, stereotypowymi
kalkami prozy religijnej”, ,monotonnym szablonem Sredniowiecznym?”,
ysbanalnym szablonem lacinskim” [Rospond 1962, 93, 127-129], jednak
dokladniejsze badania pokazuja, ze thumacze niekiedy swiadomie tworzyli
tego typu konstrukcje, nasladujac w tym wzgledzie tekst Wulgaty. Swiad-
czy¢ to moze o wyksztalceniu sie silnego odczucia istnienia odrebnosci
stylu psatterzowego, ktéry usitowali nasladowac, rezygnujac czesto z ro-
dzimych, syntetycznych wyrazen i zwrotéw. Bohdan Drozdowski nie unika
tego typu konstrukcji, wprost przeciwnie: obok potaczen, bedacych kli-
szami frazeologicznymi tacinskich zwrotéw, spotykamy seryjnie tworzone
nowe konstrukcje. Obecnos¢ tego typu struktur w analizowanej parafra-
zie trzeba uznac za swiadomy wybor thumacza, wynikajacy z przekonania
o nobliwosci tych dwuwyrazowych zestawien. Przewazaja zwroty z cza-
sownikami: czynié // uczynié, daé // dawaé, ktasé, mieé, polozyd, usank-
cjonowane tradycja przektadowa, ale poeta konstruuje takze analogiczne
polaczenia wyrazowe, czesto innowacyjne, o metaforycznym charakterze,
z wykorzystaniem takze innych werbalnych lekseméw: bié, braé, darzyd,
sprawowad, wyczekiwad, rozdzielad. Lista tego typu polaczen wyrazowych
wyekscerpowanych z badanego Psalterza jest dos¢ dluga:

* zczasownikiem czynié: czynicé szkode [15, 52], czynié¢ dank [27], salut

czynic [18];

* z czasownikiem da¢ // oddaé: dacé przestroge [85], daé postuch [81],
dad swiadectwo [92]; oddaé czesé [29, 47|, oddawadé czesé [66], oddacd

hotd [29], daé swobode [116];
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z czasownikiem mieé: mieé ufnosé [4, 37, 62], miec piecze [117];

z czasownikiem ktas$é // potozyé /| ztozyc |/ poktadacd /| skitadaé:
poktadaé ufnosé |2, 32], ufnosé sktadaé |71, 115, 130], poktadac na-
dzieje [37], ztozyé nadzieje [39], ztozyé ufnosé |5, 135], sktadac ofiary
[4, 50, 68], zlozyc ofiare |5, 51, 16, 27, 141], dzieki ztozyé [S56], dzieki
sktadac [92, 138], dank sktadac[116], dank ztozyé¢ [100, 145], pokton
ztozyé 5, 45], skladaé pokton [66, 99], skladaé hotd [15, 29, 118,
138], ztozyc hotd [118], sktadad czesc [72];

z innymi czasownikami: bié pokton [97], braé¢ w opieke [3], wziqcé pod
opieke [91], darzyc czcia [15], btogostawienistwy darzyc [21], odniesé
wiktoryje [98], rozdzielaé¢ blogostawieristwa [133], sprawowad piecze
[125], wyczekiwad tesknie [40].

Za przejaw nawiazywania ttumacza do tradycji w zakresie polaczen fra-

zeologicznych mozna takze uznac obecne w parafrazie B. Drozdowskiego
zwiazki wyrazowe imitujace charakterystyczne dla jezyka hebrajskiego ple-
onazmy. Tego rodzaju hebraizmy przedostawaly sie do polskich ttumaczen
przez medium laciny, zabarwiajac jezyk naszych najstarszych przekltadow
charakterystyczna stylistyczna cecha, z czasem utozsamiana ze stylem
biblijnym.® Do tej grupy mozemy zaliczy¢ nastepujace zwiazki wyrazowe:

wychwalaé chwale: nam, zywym, chwate Pariskiego Imienia przyjdzie
wychwalad [115];

stuchaé glosu, ustyszeé glos: szczesliw, kto stucha gtosu Pana swego
[128]; ustyszy glos moj w tak tagodnym tonie [141]; ustyszed z ust
stowa skargi [38]; bo nie ustysza z ust mych stowa skargi [38];
glosem wotaé, krzyczeé gltosem: Glosem wotam do Pana [3] /| Trawi
mie ogien, krzycze gltosem stabym [38];

plonaé ogniem: wzrok Twdéj na przestrzat wszak dusze przewierca, /
/ dojzrzysz, czy ogniem szczerej wiary ptone [26], Wysokim ogniem
zaptonat gniew Pariski[106];

Spiewacd piesn: zasSpiewad piesn [144], Spiewac piesn dziekczynnq
147];

saqdzi¢ sqdem: osadz je Sqdem swoim [7];

opowiedzieé¢ stowem: Ktoz zdolen stowem opowiedzieé¢ Boga? [100];
przemowié ustami: Ten, co mieszka na Niebie Smiech ma dla nich
pusty, / przeméwi do nich gniewnie gwattownemi usty [2];

Zyé zyciem: zywie zyciem co bez Sladu znika [17];

oczy placza: Pan byt taskaw, duszo, i dla ciebie / oczy nie ptaczaq, nogi
sie nie tamiq, / chodze po ziemi, jakbych byt juz w Niebie [116];
ogien sie rozplomienia: Wszelako serce bél trawi na nowo / i taki
w piersiach rozplomienit ogieri, / Zem zwolnit jezyk z uwiezi i stowo /
/ wyszto z ust moich a nie bylo btogie [39];

sad sqdzi: By Sqd nie baczqc kto zacz, sadzit godnie [109].

6 Pisata o tym m.in. E. Wozniak, 2002, Stownictwo i frazeologia , Psalterza

krakowskiego” (1532) na tle 6wczesnych przektadéw biblijnych, L.6dz.
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Bohdan Drozdowski oprocz pleonazmow o biblijnej genezie, tworzy
takze na ich wzor swoje wlasne polaczenia, imitujace ten typ zestawien.
Wymienmy kilka charakterystycznych przyktadow:

* nablisszy blizni: Radziej zawierze siebie Panu memu, / niZ nablis-
szemu zaufam blizniemu! [118];

* Dbezludne pustynie: Ktérzyscie szli przez bezludne pustynie [107];

* tuk tucznika: Tem czem sq strzaly do tuku tucznika [127];

* noc czarna: Tobie noc czarna jasnym Swiattem plonie, / w ciemnosci
Swiatto$é naczystsza Ci bije! [139];

* dzwigaé brzemie: badzcie wiec mezni, dZwigajac swe brzemie [31];

* lezed w tozu: lezac w swem lozu, zachodzilem w gltowe / czy taska
Pariska ode mnie odlata? [77];

*  bél boli: wzywatem Pana z padolu niedoli, / Pan mnie wystuchat
i podat mi dion.. / Kiedy jest ze mnq — zaden bdl nie boli, blizni zawie-
dzie — obréce sie doni! [118];

* straze strzegq: Jezeli miasta sam Pan nie ustrzeze / prézno go straze
strzegaq by naszczerzej! [127].

Nie sposob oceni¢, w jakim stopniu ttumacz wykorzystywal tego
rodzaju konstrukcje do nasladowania jednej z cech stylu biblijnego,
w jakim — zalezalo mu na spotegowaniu wyrazistosci wypowiedzi i wy-
wolaniu okreslonych emocji u odbiorcy, w jakim zas chciat wptynac na
organizacje struktury brzmieniowej tekstu. Niezaleznie jednak od genezy
tych pleonazmow trzeba odnotowac ich stala obecnos¢ w tekscie prze-
ktadu, ktora umiejetnie wpisuje sie w psalterzows stylistyczna tonacje.

MODYFIKACJE UTRWALONYCH POLACZEN WYRAZOWYCH

Wyrazista tendencja stylistyczna B. Drozdowskiego jest takze modyfi-
kacja utrwalonych w tradycji przekladowej potaczen wyrazowych. W po-
etyckiej parafrazie mozna spotkac zaréwno zwiazki wyrazowe, w ktorych
roznym modyfikacjom (leksykalnym, stowotworczym, sktadniowym)
ulega jeden z czlonow zestawienia, jak i polaczenia bedace kontamina-
cjami réznych potaczen wyrazowych, utrwalonych w tradycji przekta-
dowej. Najczesciej B. Drozdowski wprowadzal synonimiczne okreslenie
w miejsce jednego z cztonoéw zestawienia, cieniujac i modyfikujac seman-
tycznie wyrazenia badz zwroty. I tak obok utrwalonego w tradycji prze-
ktadowej wyrazenia btogostawiony cztowiek stosuje takze nacechowane
potocznoscig wyrazenia z haplologiczng forma cztek: czltek sprawiedliwy
[112], cztek ubogi [12], czlek prawego serca [94], cztek prawy [S8]. Warto
nadmienic, ze forme te do Psalterza wprowadzit wczesniej Mikolaj Rej
w celu odswiezenia biblijnej frazeologii. W Rejowej parafrazie znajdu-
jemy nastepujace formy: blogostawiony cziek, fortunny cztek, szczesliwy
cztek, osobnego szczescia czlek, nie lekce btogostawiony cztek [Kowalska
2013, 198]. W szesnastowiecznej polszczyznie leksem ten byl nacecho-
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wany potocznie, charakterystyczny dla jezyka codziennej komunikacji
mowionej. Bohdan Drozdowski natomiast stosuje go z zamiarem archa-
izowania psalterzowej leksyki.

Z przeksztalcaniem typowych hebraizméw mamy do czynienia row-
niez przy analizie okreslen zwigzanych z wyrazaniem czasu. Dla podkre-
Slenia czynnosci trwajacej nieustannie, ciagle, stale charakteryzujacej
zycie cztowieka, podmiot liryczny uzywa frazeologizmu tac. die et nocte,
ttumaczonego w tradycji polskich przekladoéw biblijnych przez okresle-
nie we dnie i w nocy, rozumianym jako ‘stale, zawsze’. W parafrazie obok
polaczen wiernie odwzorowujacych tacinsko-hebrajski pierwowzor spo-
tykamy takze rozmaite przeksztalcenia i amplifikacje: dniem i nocq [1];
z dnia do dnia, z nocy w noce [19]:

(...) lecz 6w, co umitowal nad sie Prawa Boze,
ione dniem i noca w pamieci rozwaza. [1]

Niebiosa glosza chwale Pana swego,

nieboskton dzieto Jego rak odstania,

wiesci z dnia do dnia, z nocy w noce biega,
rzecz jest nazwana i bez nazywania. [19]

Obok wyrazenia oblicze Boga napotykamy rozmaite warianty: Boskie
oblicze [17], niebianiskie oblicze [11]:

Pan Sprawiedliwy, przeto rad obwieszcze:
kto prawy — ujzrzy Jego niebianskie oblicze. [11]

Obok metaforycznego wyrazenia prosta droga pojawia sie w psal-
mie 1. droga niepokretna:

Pan bo troski Boze
okaze sprawiedliwych niepokretnym drogom,
gdy wystepni donikad doj$¢ swemi nie moga. [1]

W psalmie 18. z kolei ten spetryfikowany zwiazek wyrazowy zostat
poszerzony, uzupetniony dodatkowymi leksemami ukonkretniajacymi,
tworzac zestawienia szeregowe o charakterze synonimicznym: droga pro-
sta, jasna i szeroka:

Droge mam prosta, jasna i szeroka,
sama naprasza si¢ mym krzepkim krokom. [18]

Okreslenie czyste serce uzywane jest naprzemiennie z wyrazeniem
niezbrukane serce:

I ty, narodzie moj, miej ufnos¢ w Panu,
roztwieraj przed Nim niezbrukane serce. [62]
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Tego rodzaju modyfikacje sa demetaforyzacja utartych potaczen wy-
razowych.

Na kartach Psatfterza psalmisci bardzo czesto zwracaja sie do Boga
z prosba, by ten ich wystuchal i nie odwracat swego oblicza. W tekstach
zrodlowych obok syntetycznych czasownikowych postaci (styszeé, usty-
szed) pojawialy sie dos¢ liczne metaforyczne okreslenia, thaimaczone w pol-
skich przektadach werbalnych przez nakionié ucho jako odpowiednik tac.
inclinare aurem czy tez przyjaé w uszy jako kalka lac. intendere aurem.
Zwrot naklonié ucho spotykamy w parafrazie B. Drozdowskiego w psalmie
66., ale obok niego pojawiaja sie rozmaite formy wariantywne: nadsta-
wié ucha [36], nie zatykaé ucha [22], nie odwracaé znuzonego ucha [55],
ucho do warg przychyli¢ [138]:

Ze Pan przetrzymal stéw moich gonitwy
shuchat, dostuchat tej jeszcze modlitwy

ize naktonil ucho ciekawie —

slawigc go psalmem — sam si¢ blogostawie. [66]

Bezbozny skorzej ztu nadstawi ucha,
nie ma bo w oku swem bojazni Bozej [36]

On mie wszak pocieszyt,

juz za mna chmurna doswiadczenia préba.
Ani mna wzgardzil, ni kryt sie przede mna,
a gdym Go wolal, nie zatykal ucha. [22]

Wystuchaj, panie, o co sie dzi§ modle,
inie odwracaj znuzonego ucha. [55]

Bede cie, Panie, czcil, jak ci patnicy,

bos raczyt ucho do mych warg przychylié,
jakby anieli Twoi przy mnie byli —

bede opiewat Cie w Twojej Swiatnicy! [138]

Zwrot nie odwracaé ucha mozna potraktowac jako kontaminacje
z innym utrwalonym frazeologizmem: nie odwracac oblicza. Przejawem
odswiezenia frazeologii biblijnego tekstu moze by¢ polaczenie: ucho do
warg przychyli¢ [138].

Spetryfikowane okreslenie odwrdcié¢ oblicze (tac. avertere faciem) po-
jawia sie w przekladzie B. Drozdowskiego w zmodyfikowanej postaci:
odwracaé twarz [63], a takze odwrdcié spojrzenie: odwréé ode mnie kar-
cace spojzrzenie [39]. Na zasadzie analogii wprowadza poeta takze kon-
strukcje przeciwstawna: zwrécié ku komus twarz [86] // obrécié twarz ku
komus [6]. W dalszych modyfikacjach biblijnego zwrotu mozna dostrzec
tendencje do potegowania ekspresji: odepchnaé od oblicza [31] // odtra-
cacd od oblicza [51] // odtracaé od serca [44]:

Mniemalem, naglym zjety niepokojem,
ze$ mie odepchnal od swego oblicza [31]
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Odnéw mi ducha, przewin nie wyliczaj,
inie odtracaj od swego oblicza
jak przeniewierce! [51]

Zbudz sie i nie odtracaj nas od swego serca,
nie kryj swego oblicza [44].

Obok konwencjonalnego zwrotu mowié w sercu (tac. dicere in corde)
[10] wprowadza tlumacz polaczenia wyrazowe nieznacznie zmodyfiko-
wane, nawigzujace do hebrajskiego sposobu postrzegania cztowieka:
prawié¢ w sercu [10] // stawié¢ w sercu [92] // wystawiaé sercem [9] [/
w pamieci rozwazad [1] // nosié¢ w sercu [32]:

A mowi w sercu: ,Ja sie nie odmieniam,
nieszczescie nie tknie mnie przez pokolenia!” [10]

(...)iprawi w sercu: Bog ukryl oblicze,
nie wejzrzy na mnie...” [10]

Bede, Panie, wystawiat Ciebie sercem catem [9]

(...) lecz 6w, co umitowal nad sie Prawa Boze,
i one dniem i noca w pamieci rozwaza. [1]

Blogostawiony, komu darowano

wystepki, grzechy puszczajac w niepamiec,
kto —noszac w sercu winowajcy znamie,
przed Panem, wolny od obtudy stanat. [32]

Dobrze, gdy cztowiek Panu dzieki sktada,
gdy w sercu sltawi Imie Nawysszego,
rano raduje dusze taski Jego,
spolegliwoscia — kiedy noc zapada. [92]

Ciekawa modyfikacja sg zwroty przasé¢ psalm [59] // nucié¢é psalmy
[42], bedace echem frazeologizmu: $piewad psalm [32]:

Ty$ moja duma, z Toba trzymac bede,
Ty$ mym natchnieniem, k’Tobie mysl ma $pieszy,
Tobie psalm przede. [59]

(...) z dnia prosze o taske, noca psalmy nuce. [42]

Zebrany material pozwala stwierdzi¢, ze niektére modyfikacje utrwa-
lonych polaczen wyrazowych nie sa duze i zazwyczaj polegaja na zmianie
sktadu leksykalnego frazeologizmoéw lub zmianie form gramatycznych
poszczegolnych skladnikow oraz ich schematu sktadniowego. W czesci
tak zmodyfikowanych polaczen mozna odnalez¢ jednak echa dawnego
brzmienia i charakterystyczna psalterzowa tonacje.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, warto przytoczy¢ opinie Marii Kossowskiej na temat
struktury jezykowej wspoélczesnych translacji biblijnych:

(...) tradycyjne biblizmy leksykalne i frazeologiczne jako perly jezykowego wyrazu po-
winny pozostac¢ nietykalne bez wzgledu na postawe ttumacza w stosunku do tradycji,
bez wzgledu na jego wlasna koncepcje jezykowego obrazu dzieta. A jednak nie wszy-
scy to rozumieja. (...) Przekltady uwspétczesniajace zupelnie sie z nimi nie licza, prze-
rabiaja je czasem naprawde po barbarzynsku, zatracajac i piekno, i site wypowiedzi
[Kossowska 1959, 764].

W parafrazie Bohdana Drozdowskiego tradycyjne biblizmy frazeolo-
giczne (jak chocby: bojazn Boza, chleb powszedni, we dnie i w nocy,
kry¢ oblicze, poktadaé nadzieje, strzec jak Zrzenice oka, szukaé Boga) sa
obecne, cho¢ przeplataja sie z polskimi idiomami, nieraz potocznie na-
cechowanymi (jak np. daé¢ drapaka, wyciaé tupnia, wodzié sie za tby).
Czestym zabiegiem jest umieszczenie spetryfikowanego zwrotu czy wy-
razenia w sasiedztwie polskiego idiomu, nierzadko o tej samej wartosci
semantycznej, co ilustruja ponizsze przyktady:

Dopodki Panie, bierzesz rozbrat ze mna,

dopoki kryjesz swe boskie oblicze,

dusza moja strapienie zawtada i ciemno,

wrog stuszno prawi, zem prochem i niczem. [13]

Jasne sg przedsie Panskie przykazania,
rozkazom Panskim nic ujaé, nic dodac. [19]

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dwie réznorodne genetycznie warstwy
jezykowe: stara, reprezentowana przez formy: krycé oblicze, jasne sq Pari-
skie przykazania i nowa, ktorej przejawem sg formy: brac rozbrat, roz-
kazom Parniskim nic dodad, nic ujac¢ prowadza swoj wewnetrzny dialog,
bedacy nie tyle wzajemnym Scieraniem sie i konkurowaniem, ile raczej
uzupelnianiem, dopelnianiem.

Trzeba podkreslic¢, ze cho¢ poeta z zalozenia zamierzal uwspolczesnic
Psalmy, to czynit to przy jednoczesnej ochronie warstwy tradycyjnych po-
laczen wyrazowych. Warstwa ta, cho¢ nieco uszczuplona, w poréwnaniu
z tradycyjnymi translacjami, jest zauwazalna i gleboko wnika w tkanke
przekladu, stajac sie swoistg baza, tlem dla nowatorskich pomystow
ttumacza. Ta zamierzona koegzystencja tak roznych stylistycznie i ge-
netycznie plaszczyzn leksykalno-frazeologicznych jest wyroznikiem ba-
danej parafrazy. W tej wieloglosowosci mozna ustysze¢ brzmienie wielu
epok: sa tu formy dawne, takie jak: {gaé¢ duby smalone, oddaé cos$ za
Jjaje, podaé tyt, wchodzié z kim w paragon, wzywad w sukurs, skrzydlate
slowa lub parafrazy znanych dziet literackich, takie jak: dygotac jak lis¢
na osice, ni stychu, ni widu, wytracié¢ do nogi, potoczne frazeologizmy
wspolczesne, takie jak: daé drapaka, wyciaé tupnia, wodzié sie za tby,
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deptaé¢ komu po pietach, wywiesé w pole, co zdaje sie podkresla¢ ponad-
czasowy charakter Ksiegi Psalméw, obecnej w polszczyznie nieprzerwa-
nie od czas6w Sredniowiecza. Tym samym parafraza B. Drozdowskiego
staje sie swoistym lacznikiem miedzy dawnymi a nowymi czasy.
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SFS - S. Skorupka, 1987, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-II,
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The meeting of the tradition and the modern times
in King David’s Psalms translated by Bohdan Drozdowski

Summary

The aim of this paper is to analyse the phraseological layer of the poetic
paraphrase of The Psalter in Bohdan Drozdowski’s translation. Published in
2008, King David’s Psalms are an interesting example of dynamic equivalence
in the area of translation. They also make an attempt at finding, at the level
of the system of the Polish language, specific syntactic, semantic and stylistic
equivalents of the same values as the original Hebrew text. The purpose of the
conducted analyses is to answer the question whether, and to what extent,
Bohdan Drozdowski retains the layer of traditional phrases, which are associated
with the Psalter style. To what extent his poetic paraphrase breaks with the
Polish tradition of translation, which has been developing since the Middle Ages,
and to what extent it has remained faithful to it.

In Bohdan Drozdowski’s paraphrase, traditional biblical phrases are
intermingled with Polish idioms that are abundant with marked colloquial lexis
and expressive formations, which permits the conclusion that although the poet
wanted to modernise Psalms and adapt them to the mentality and sensitivity of
the modern reader, he did so while protecting the layer of traditional phrases.
This layer, although slightly depleted in comparison to traditional translations,
is noticeable and penetrates deep into the text of the translation, becoming,
so to speak, a basis for the innovative ideas of the translator. This intended
coexistence of lexical and phraseological layers that are so stylistically and
genetically varied is a characteristic feature of the paraphrase in question. In
this multitude of voices, the voice of many epochs can be heard, which seems
to be emphasised by the timeless character of the Psalter, visible in the Polish
language since the mediaeval times. This means that Bohdan Drozdowski’s
paraphrase links, as it were, the old times and the modern times and becomes
a meeting place of the tradition and the present day.

Trans. M. Kowalska
Adj. Monika Czarnecka





