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(NIE)POPRAWNOSC JEZYKOWA
W OSWIECENIOWYCH GRAMATYKACH
JEZYKA POLSKIEGO

Troska o jezyk i styl wypowiedzi przewija sie w literaturze polskiej
od czasow Sredniowiecza. Okresem waznym w historii kultury jezyka
w Polsce bylo Odrodzenie, wowczas powstala pierwsza teoria kultury je-
zyka polskiego, jej tworca byt Lukasz Gornicki. Drugim okresem, w kto-
rym sprawy jezyka zajely wazne miejsce w dyskursie publicznym, bylo
Oswiecenie. Dyskurs ten miat charakter wielopoziomowy, dotyczyt za-
rowno kwestii ogolnych (roli jezyka ojczystego w zyciu narodu, wplywow
jezykow obcych na polszczyzne czy czystosci slownictwa), jak i kwestii
szczegbtowych, w tym poprawnosci poszczegolnych wyrazow, wyrazen
i zwrotow. Ocenie podlegata ich pisownia, wymowa, odmiana, struktura,
rozumienie oraz uzycie w zdaniach. Formy zte, gorsze czy niewlasciwie
uzyte przeciwstawiano formom dobrym, lepszym lub uzytym wlasciwie.
Przedmiotem ponizszego opisu sa formy uznawane za niepoprawne, nie-
normatywne, a uwzglednione i oméwione w oSwieceniowych gramaty-
kach jezyka polskiego, wydanych w latach 1770-1817. Ekscerpcja objeto
nastepujace druki (podane w kolejnosci chronologicznej):

1) Stanistawa Kleczewskiego,! O poczatku, dawnosci, odmianach i wy-
doskonaleniu jezyka polskiego. Zdania, Lwow 1767,

2) Walentego Szylarskiego,? Poczatki nauk dla narodowej mlodziezy, to
jest Grammatyka jezyka polskiego uczqca, a tym samym pojecie ob-
cych jezykow, jako laciriskiego, francuskiego, wtoskiego i innych ula-
twiajaca, Lwow 1770;

3) Michata Dudziniskiego,?® Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskona-
lenia sie w ojczystym jezyku stuzacych, Wilno 1776;

1 Stanistaw Kleczewski (1714-1776) — ksiadz reformat, pisarz religijny i hi-
storyczny. Informacje o autorze: <http:/ /www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/sta-
nislaw-dominik-kleczewski#text>

2 Walenty Szylarski (1735-po 1770) — ksiadz. O autorze i jego gramatyce
zob. W. Decyk-Zieba, Poczatki nauk dla narodowej miodziezy Walentego Szylar-
skiego — pierwsza gramatyka jezyka polskiego napisana po polsku, ,Poradnik
Jezykowy” 2015, z. 9, s. 113-121.

3 Michat Dudzinski — ksiadz, doktor filozofii, profesor poetyki w narodowych
(wydziatowych) szkotach minskich.
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4) Onufrego Kopczynskiego,* Grammatyke dla szkél narodowych na
klasse I, Warszawa 1778, Grammatyke dla szkdét narodowych na
klasse II, Warszawa 1778, Grammatyke dla szkét narodowych na
klasse III, Warszawa 1781;

5) Onufrego Kopczynskiego, Ukliad Grammatyki dla szkét narodowych
z dziela juz skoriczonego wyciqggniony, Warszawa 1785;

6) Onufrego Kopczynskiego, Grammatyke jezyka polskiego, Warszawa
1817.

Pierwsze dzielo nie jest gramatyka. Zdania... Stanistawa Kleczew-
skiego zostaly uwzglednione w wykazie zrodel z dwoch powodow: ze
wzgledu na poruszone w nich kwestie z zakresu kultury jezyka (np. rodzi-
mosci stownictwa czy poprawnej wymowy) oraz podjeta przez Walentego
Szylarskiego — autora pierwszej gramatyki jezyka polskiego napisanej po
polsku - dyskusje z przedstawionymi w nich rozstrzygnieciami o charak-
terze normatywnym. Najwiecej rad dotyczacych poprawnosci konkret-
nych form znajduje sie w podreczniku Michata Dudzinskiego. Wskazowki
poprawnosciowe w gramatyce szkolnej Onufrego Kopczynskiego sprowa-
dzaja sie do wyliczenia i omowienia regul rzadzacych jezykiem, rzadko
natomiast poddaje on ocenie normatywnej formy jego zdaniem niepo-
prawne. Bledom jezykowym gramatyk poswiecit osobne (nieomawiane
tu) opracowanie — Poprawa bledow w ustnej i pisanej mowie polskiej
[Warszawa 1806]. Uwzglednil je rowniez w gramatyce, ktora przygotowy-
wat do konica swojego zycia, a ktéra wydana zostata juz po jego Smierci
w 1817 roku.

Celem zaréwno O. Kopczynskiego, jak i pozostatych gramatykow byto
podawanie regul jezykowych, nie analiza poszczegolnych przypadkow.
W Przedmowie do gramatyki z 1767 r. (pozostajacej do tej pory w reko-
pisie) W. Szylarski pisat:

Tu wiec znajdzie kazdy prawidla mowy, nie jak jej uzywa kto, lecz jak powszechnie
w moéwieniu i pisaniu uzywana by¢ powinna.®

Wszyscy autorzy podkreslali role zwyczaju® jako czynnika normuja-
cego jezyk:

4 Onufry (wlasc. Andrzej) Kopczynski (1737-1816) — pijar, autor Gramatyki
dla szkoét narodowych. O autorze i jego gramatyce zob. M. Kresa, Gramatyka dla
szkot narodowych, ,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 1, s. 86-93.

5 Cyt. za: M.R. Mayenowa (red.), Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. II,
Warszawa 1958, s. 138.

6 Autorzy mowe warstw wyksztalconych przeciwstawiaja mowie pospolstwa.
W ocenie K. Mackowiaka sprawa, kto ustanawial zwyczaj jezykowy, pozostata
w Oswieceniu nierozstrzygnieta [por. K. Mackowiak, Stownik a poezja. Z zagad-
nien leksykalnostylistycznych polskiego oswiecenia, Zielona Gora 2001, s. 50].
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Zwyczaj bowiem jest najwyzszym mistrzem, samowladnym panem we wszystkich zy-
wych jezykach, nie mniejsza majacy wtadza nad pisaniem, lub wymawianiem siéw,
jako tez nad samemi stowami [Szylarski 1770, [10]7].

(...) pytajacemu sie, za co tak a nie inaczej moéwi sie co lub pisze — odpowie gramatyk,
ze taki jest zwyczaj narodowy [Kopczynski 1778, 154-155].

W ich przekonaniu poznanie zasad rzadzacych jezykiem pozwoli
uniknac¢ bledow:

Ci, ktorzy nie znaja postaci gramatycznych, nie dziwota, iz przeciwko nim grzesza
[Kopczynski 1817, 195].

Takich watpliwosci jest bardzo wiele, na ktére nikt dostatecznie odpowiedzie¢ nie po-
trafi, poki nie bedzie przepisanego prawa. Jak sie? co? i kiedy? dobrze ma méwic lub
pisac¢ [Kleczewski 1767, 61-62].

S. Kleczewski stawia np. pytania: dlaczego mowimy w lesie nie we
lesie, ktora z form jest lepsza: ociec czy ojciec, Polszcze czy Polsce? Nie
znajduje na nie jednoznacznej odpowiedzi: ,Tamci zwyczaj przywodza,
ci daja przyczyne: ze poniewaz nie mowiemy Polszka, lecz Polska” [Kle-
czewski 1767, 61].

Autorzy sa Swiadomi, ze swoimi dzieltami moga wiaczy¢ sie w ogolny
nurt zmian Swiadomosci spotecznej w postrzeganiu jezyka ojczystego
(macierzyriskiego) i jego roli w Zyciu spotecznym oraz w proces dosko-
nalenia jezyka.

1. POPRAWNOSC ORTOGRAFICZNA

W zwiazku z tym, ze w dawnych gramatykach nie rozrézniano glo-
ski od litery, uwagi o pisowni form nakladaja sie czesto na uwagi o ich
wymowie (por. punkt 2.). Sprawy poprawnosci ortograficznej podnosza
wszyscy gramatycy. Towarzyszy im $§wiadomos¢ wahan w pisowni nie-
ktoérych wyrazow, np.: ,Wiele tez jest slow, ktore rézni réznie pisza, np.
jezli (jezeli) i jesli, posadzka (posadzam) i posacka” [Dudzinski 1776, 8],
ich przyczyna byly rozbieznosci miedzy pismem a wymowa. Na zasade
morfologiczng pisowni powolywat sie¢ M. Dudzinski, gdy pisal: ,uwazam
skad pochodzi? od tego stowa, licze, wiec mam pisac, liczba” [s. 7]. Po-
dane przez autoréow reguly miaty chroni¢ przed popelnieniem okreslo-
nego typu bledu (omytki).

W. Szylarski [1776, 11-24] wyr6znil pie¢ grup bledow ortograficz-
nych, bledy powstate przez: 1) odmienienie, 2) opuszczenie i 3) przydanie
liter oraz 4) ztaczenie i 5) rozdzielenie liter, sylab lub stéw. Odmienienie
dotyczy pisowni duzej litery zamiast matej (i odwrotnie) oraz pisania jed-

7 Nawias kwadratowy sygnalizuje, ze numeracja stron pochodzi od autorek.
Pisownie cytatow uwspotczesniono, zachowano tylko te wlasciwosci pisowni,
ktore sa przedmiotem oceny poprawnosciowe;j.
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nej litery za inna, np. opszerny, piedZ zamiast obszerny, pieé. Literami,
ktore zdarza sie opuscié, sa: ¢ przed h; e po i (2otnirz);® t po d, g, k (wy-
szed); r przed z (gzech); z po r (Zrzodlo zamiast Zrodto). Do tej grupy bie-
dow wlacza tez W. Szylarski zapis geminat spotgtoskowych jedna litera,
np. przestrony zamiast przestronny. Literami, ktore trafia sie niewiado-
mym niepotrzebnie przydadé, sa: h po p, r, t (philozof, rhetor, theolog) oraz
jpo Il (fjas, ljutosd). Zastrzezenia autora budzila réwniez pisownia roz-
laczna wyrazow nie-skoriczony oraz wielo-wtadny.

Uwagi M. Dudzinskiego dotycza liter g i x, ktérych ,,dobrze piszacy
nie zazywaja”, oraz j (uzywana ,chyba bardzo rzadko”), pisowni spojnika
i przez y oraz i zamiast y w wyrazach: oiciec, hoiny, naimilszy, moéi [s. 0].
Za lepsza uznaje pisownie s- niz z- przed literami c, k, p i t, np. fchodzié
niz zchodzié [s. 14].

Poprawnosci ortograficznej wiele miejsca poswiecit w gramatyce
z 1817 roku O. Kopczynski. Ocenie normatywnej poddawat na przyktad
»pisanie glosek wiekszych za mniejsze, mniejszych za wieksze” [Kop-
czynski 1817, 196], negatywnie ocenial uzywanie na wzor obcy zapisu
ph zamiast f, opuszczanie ,znamion” (znakow diakrytycznych) nad li-
terami oznaczajacymi samogtoski ScieSnione czy spoétgtoski miekkie —
zaleca wiec, by pisa¢ sam, siéé oraz gotqb’. Poprawnos¢ ortograficzna
(a przede wszystkim oznaczanie w piSmie samoglosek ScieSnionych) jest
zdaniem O. Kopczynskiego gwarantem wlasciwego postugiwania sie jezy-
kiem w ogole, determinuje na przyktad wlasciwa odmiane rzeczownikow:

Zaniedbanie akcentu nad d jest przyczyna, ze sie czwarty przypadek nie wie, jak
pisac, czy przez q, czy przez e. Akcent sam, jasno i niewatpliwie uczy, ze pierwszego
przypadku otwarte a odmienia sie w czwartym na e, np. laska, czapka, szabla, laske,
czapke, szable: SciSnione za$ d odmienia sie na g, np. wold, rold, suknid, wola, rola,
sukniq [Kopczynski 1817, 64].°

2. POPRAWNOSC WYMAWIANIOWA

Na szczegolny zwiazek miedzy mowa a pismem zwraca uwage O. Kop-
czynski:

Do tej pierwszej wielkiej potrzeby, zgadania [!] pisanej mowy z ustna, idzie zapobieze-
nie wadom, ktore sie nawet stusznym trafiaja ludziom w przypadkowaniu imion. Nie
znajacy akcentow, albo nie wiedza, albo nie sa pewni, jak maja pisa¢ czwarty przypa-
dek, drugiej i piatej formy, w rzeczownikach réwnie jak w przymiotnikach, czy na q,

8 Chodzi o zapis fonetyczny wymowy é Scie§nionego jako i.

9 M. Dudzinski w razie watpliwosci (-e czy -q) radzil zajrze¢ do slownika
Knapiusza: ,Jesli kto zatym bedzie mial watpliwos¢ w tej mierze niech sie radzi
dykcjonarza Xa Knapskiego. Znajdzie-li in nominativo litere ostatnia a nie noto-
wang akcentem, niech one in accusativo zamienia na a; jesli zas najdzie a noto-
wane, niech je zamieni na ¢” [Dudzinski 1776, 11].
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czy na e? Zwlaszcza ze pospolity zwyczaj nie jest w tej mierze jednaki. Pisza tedy
i méwia moja, twoja, nasza, wole, role, panie, ksiezne etc. A prawidlo akcentowe pisac
i méwic kaze: moje, twoje, nasze, wola, paniq, ksiezng. Gorzej jeszcze mowia i pisza:
ser albo syr, krol albo krul etc. Kiedy podtug prawidel méwié i pisaé trzeba: sér, krél
[Kopczynski 1817, 200-201].

Zwiazek ten proponuje réwniez wykorzysta¢ w procesie dydaktycz-
nym:

Dlatego z dzie¢mi poczyna sie od Abecadla, nauka czytania, zeby dzwieki pojedyncze
w Abecadle dobrze poznane i wydawane, tatwo i dobrze taczyly sie w zgtoskach, czyli
sylabach, bo od zZle wymawianego Abecadla nie mozna sie spodziewac¢ dobrego pisania:
ani zlego pisania Abecadla nie mozna dobrze wydac¢ w glosie [Kopczynski 1817, 16].

Zrodet zlej wymowy O. Kopczynski upatrywal w wadach przyrodzo-
nych (te jednak uznawatl za rzadkie), ztych nawykach, bedacych najcze-
Sciej wynikiem wychowania domowego, w ktérym nie zwraca si¢ uwagi na
wymowe, wplywie rowiesnikow, wreszcie w roznicach dialektalnych. Jego
zdaniem gléwnag role w poprawie bledéw fonetycznych uczniéw odgrywa
poprawna wymowa nauczyciela. ! Role wychowania domowego w naucza-
niu dobrej wymowy (oraz stownictwa) podkreslal tez W. Szylarski.

Zwraca sie uwage na réznice regionalne w wymowie:

Jest wiele w ojczyznie naszej ksiestw i wojewodztw, ktorych obywatele znacznie roz-
nia sie w mowie, kto by za$s lepiej mowil? nie masz sedziego? [Kleczewski 1767, 60].

Przyklady wyrazow, ktérych wymowa (tez pisownia) byla niewtasciwa,
podaje M. Dudzinski. Za zte uznaje takie formy, jak np.: balwierz, chi-
try, czestuje, pianica, porohi, sierp,'! uwieczam — za dobre zas: barwierz,
chytry, czestuje, pijanica, progi, sierp, uwiericzam [Dudzinski 1776, 29].12

Zwraca uwage na bledy w odréznianiu:

1) samoglosek jasnych (o, €) od Sciesnionych (6, é):

Zle wiec powiesz: Bog, ktory, drot, ottarz, mowitem, Jakob, Jozef etc. ale méw: Bdg,
ktéry etc.

10 B. Wieczorkiewicz, Poglady metodyczne Kopczyriskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1955, z. 10, s. 360-361.

11 Wyrazy poroh i sierzp (z zaznaczeniem, ze sg to wyrazy dzi§ nieuzywane)
sa hastami (co prawda odestanymi) w stowniku S.B. Lindego. Zrédtem, na ktére
sie leksykograf powotal, byla gramatyka M. Dudzinskiego. Por. S.B. Linde, Stow-
nik jezyka polskiego, t. IV, Lwow 1858, s. 356; t. V, Lwow 1858, s. 265.

12 W tej grupie wyrazow znalazly sie nie tylko wyrazy rézniace sie postacia
fonetyczna, ale tez dublety stowotworcze i semantyczne, np. Zeniec — Zerica, Wiel-
konoc — Wielkanoc czy sysun — osesek oraz $mieciuszka — dzierlatka. Na pierw-
szym miejscu zostaly podane formy, ktéore M. Dudzinski uznat za zle. Wyrazy
sysun i zeniec sg regionalizmami péinocnokresowymi, por. Z. Kurzowa, Jezyk
polski Wileniszczyzny i kreséw poétnocno-wschodnich XVI-XX w., Krakow 2006,
s. 672, 710.
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Zle tez powiesz: wdédz, wéjsko, mibdszy, przewrétny, 16dz etc. ale tak mow: wodz,
wojsko etc.

Zle powiesz: grzech, mleko, mojej etc., ale grzéch, mléko, mojéj etc., gdzie é ma sie wy-
mawiac¢ na ksztalt i [Dudzinski 1776, 30];

2) spélglosek szeregu S-S - S:

Nie moéw: fmiech, /miertelny etc., ale: $miech, Smiertelny etc.

Przeciwnie, zle powiesz: [prosny, zazdro$ny etc., ale masz tak moéwic: [prosny, zazdro-
sny etc. [Dudzinski 1776, 30];

Zle powiesz: draznie, blizni etc., ale: draznie, blizni [Dudzinski 1776, 30];

Wiele jest stow poczynajacych sie od sz, ktore dobrze sie pisza i mowia przez $, takie
sa: [klarika, [klo, fiersé abo sieré, Slub, $pieg, Slachectwo, $li, $nicerz etc. zamiast
szklanka, szkto etc. [Dudzinski 1776, 15].

Ostrzega tez przed ,predkim wymawianiem” sylab zi, li, sto, sie w wy-
razach Kazimierz, Rzeczpospolita, katolicy, apostota, tysiecy [Dudzinski
1776, 30].

Podane przez M. Dudzinskiego przyktady egzemplifikuja zjawiska wy-
stepujace w polszczyznie ogolnej (np. wahania w wymowie spolglosek
szeregu S — S — S,13 oboczno§é postaci fonetycznej wyrazow: balwierz :
: barwierz oraz czestowad : czestowad'?) i w polszczyznie poinocnokre-
sowej (np. zanik interwokalicznego -j- w formie pijanica, -en- jako -e-
W uwieczam!® oraz inny niz w polszczyznie ogélnej rozktad obocznosci o : 6
w okreslonych pozycjach fonetyczno-morfologicznych, jak np. w -wrot-).

Niewiele ocen normatywnych dotyczacych fonetyki znajdziemy w gra-
matykach O. Kopczynskiego. Jednoznacznie negatywnej ocenie poddaje
natomiast wymowe (i pisownie) form, ktore znajduje w tekstach daw-
nych, a ktére sam zna z jezyka warstw niewyksztalconych: ,Starozytnosc
nasza i dzisiejsze prostactwo lubi to J, na poczatku, np. Jadam, Jewa,
Jedrzej” [Kopczynski 1817, 71].

3. POPRAWNOSC FLEKSYJNA

Uwagi o poprawnosci fleksyjnej form spotykamy we wszystkich gra-
matykach. Dotyczyly one imiennych czesci mowy: rzeczownika, przymiot-
nika i zaimka. Omawiane sg nie tylko konkretne przypadki, pojawiaja

13 Por. I. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 34-36, 60-61; Z. Kurzowa, Jezyk polski...,
s. 122-128.

14 Stowa barwierz, balwierz i czestowaé, czestowaé sa poswiadczone
w stowniku Lindego; por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854,
s. 61, 373.

15 Zdaniem Z. Kurzowej zapis e przed spolgloska zwarto-szczelinowa jest wa-
riantem graficznym polaczenia eN (odpowiadajacego polskiemu eN); por. Z. Ku-
rzowa, Jezyk polski..., s. 107-108.
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sie takze refleksje natury ogélnej: o niezgodnosci regut gramatycznych
ze zwyczajem jezykowym oraz réznicach w odmianie w jezyku mieszkan-
cow roznych dzielnic. Pierwsza kwestie podniost W. Szylarski: ,Wielu
przez zwyczaj mowia w boru, lecz wedlug regul nalezy sie moéwic¢ w borze”
[Szylarski 1770, 42], druga S. Kleczewski. Warto przytoczy¢ caly wywod
S. Kleczewskiego, gdyz do niego odniost sie pozniej W. Szylarski. Sprawa
dotyczyla koncoéwki biernika przymiotnikow zenskich: -q czy -e.

Tamci [Polacy] méwia — pisat Kleczewski — wielkq mi taske swiadczysz; ci, wielke mi
taske swiadczysz. Jezeli zwyczaj jest prawem, lepiej Polacy méwia. Jezeli inszych je-
zykow pospolite przystosujemy ustawy? lepiej Wolynianie. Albowiem stowo przydatne
(adiectivum) powinno sie zgadzac z osobistym (cum substantivo). Albo tedy moéwic na-
lezy: wielke taske, albo: wielka mi taska czynisz. Jezeli tak? Zaraz rosnie druga wat-
pliwosé, czym sie bedzie roznil spadek oskarzajacy? i oddalajacy? gdy obydwa na a
konczy¢ sie beda. Ta r6znos¢ podobno predzej sie znajdzie u Wolynianéw, méwiacych:
wielke mi taske swiadczysz; wielkq taskaq zniewolony jestem [Kleczewski 1767, 61].

Zdecydowanie przeciwstawit sie takiemu rozumowaniu W. Szylarski,
uznajac propozycje ujednolicenia koncéwek w bierniku lp. rzeczownikow
i przymiotnikéw rodzaju zenskiego, uogolnienia -e (wielke taske) lub -q
(wielkq taska) za niezgodna ze zwyczajem jezykowym i wlasnosciami je-
zyka [Szylarski 1770, [11-12]].

Autorzy zwracaja uwage, ze niektore formy fleksyjne sa lepsze od in-
nych, np. panu niz panowi [Szylarski 1770, 33] lub ich ,sposob moéwienia
jest zwyczajniejszy”, np. oczy, nogami, na obie strony, ktopotu, ku zacho-
dowi, dwuch zajecéw, w psach wobec oka, nogoma, na obie stronie, klo-
pota, ku zachodu, dwuch zajecy, w psiech [Dudzinski 1776, 12].

W. Szylarski przestrzegal przed koncowka -ej w dopelniaczu i ce-
lowniku rzeczownikoéw rodzaju zenskiego, zalecatl -y/-i, czyli krélowy,
wojewodziny i ochmistrzyni, nie krélowej... [Szylarski 1770, 16]. Inne
stanowisko w kwestii odmiany rzeczownikow zenskich utworzonych suf.
-owa i -ina (tez -na, por. ksiezna) zajal O. Kopczynski. Optowat — powo-
lujac sie na gramatyke J.K. Woyny — za odmiang przymiotnikowa tych
nazw, czyli ksieznej, ksiezna, ksiezna (nie ksiezny, ksieznie, ksiezne,
ksiezno) [Kopczynski 1817, 76].

O. Kopczynski za btedng w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow
zenskich zakonczonych na spéltgloske (np. rozkosz, stodycz, wies) uznaje
konicowke -e, za poprawna -i/-y [Kopczynski 1817, 64]. Jego sprzeciw
budzita rowniez koncéwka -6w w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow
rodzaju zenskiego (np. Anndéw, gréw), uznat ja za ,najwieksza i najnie-
zno$niejsza omytke” [Kopczynski 1817, 65].16

16 Krytykuje Ignacego Trabczynskiego, ktéry w napisanej w 1778 roku gra-
matyce jezyka polskiego dla Francuzow (Grammaire raisonné, ou Principes de la
langue Polonaise) przewidywatl upowszechnienie si¢ koncéowki -6w w odmianie
rzeczownikoéw rodzaju zenskiego i nijakiego.
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Sprawe wahan rodzaju gramatycznego podejmuje M. Dudzinski. Po-
daje przyklady wyrazow, ktére nie zachowuja ,generis, a zatym i dekli-
nacyt’:

Zle powiesz: dobry karm, ten kozyr, cynowy konew (...), ale tak méw: dobra karm abo
ta kozyra, karmia, cynowa konew etc. Stad tez zle: konwem, obreczem etc., ale kon-
wiq, obreczq, zuzlg etc.

Przeciwnie zle powiesz: zielona piec, mala ptaszka, cynowa talerz (...), ale tak mow:
zielony piec, maly ptaszek, cynowy talerz (...) Stad tez zle bys moéwil: w piecy, za pieca
etc., ale tak masz méwic: w piecu, za piecem etc.

Zle tez sie moéwi: surowa tuczywa, wielka stada, gaszona wapna, ale tak nalezy: su-
rowe tuczywo, wielkie stado, gaszone wapno [Dudzinski 1776, 30].

Na niepoprawne uzycie krétszych form zaimkow osobowych 1. i 2.
osoby Ip.: mii ci (celownik) oraz miei cie (biernik) zwroécit uwage W. Szy-
larski:

dobrze sie mowi: dat mnie lub mi; wzial tobie lub ci. Komu dal? mnie, komu wziglt?
tobie; ku mnie, ku tobie. Zle za$ jest mowié: ku mi, ku ci; albo komu dat? mi; komu
wzial? ci. Jak i w oskarzajacym mowic nalezy: chwalg mnie lub mie; gania ciebie lub
cie, przyszedl do mnie, nie do mig; odszed! do ciebie, nie do cie. Kogo chwala? mnie nie
mie; kogo gania? ciebie nie cie [Szylarski 1770, 51].

Przestrzegal rowniez przed forma one zamiast ono w mianowniku
liczby pojedynczej'” oraz przed uzyciem form zaimka on — ono — ona bez -
(niego, niej, niemu, nim) po przyimkach:

powinno sie mowié; wyszed! przeciwko niemu, niej, nim; przyjat go, ja, uczynit mu,
jej, onemu, onej, im, wygode. Nie zas wyszedl przeciwko jemu, jej, im; albo byl u jego,
obszed! sie bez jego etc., jako niektorzy mowig i pisza, zamiast niego [Szylarski 1770,
52-53].

Podloze niektorych btedow zarejestrowanych przez W. Szylarskiego
i M. Dudzinskiego stanowily odmiany regionalne jezyka polskiego: pot-
nocnokresowa i potudniowokresowa. Przykladowo cechami fleksyjnymi,
charakterystycznymi dla polszczyzny kresowej w wieku XVIII, sa: mie-
szanie form zaimka 3. osoby liczby pojedynczej z 7i- i bez tej spotgloski,
zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikow (np. ta piec, ptaszka,'® tu-
czywa'®), one zamiast ono, uzycie kréotszych form biernikowych zaim-

17 Cecha ma regionalny charakter (w polszczyznie ogdlnej pojawia sie dopiero
po 1770 r.), wystepuje w jezyku autoréw zwiazanych z kresami. Por. I. Bajerowa,
Ksztaltowanie sie systemu..., s. 120; W. Decyk-Zieba, ,Lexykon geograficzny”
bazylianina Hilariona Karpiriskiego. Studium historycznojezykowe, Warszawa
2009, s. 228. Z. Kurzowa traktuje te ceche jako wspolna z jezykiem ogélnym,
por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 302.

18 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 302, 307.

19 Wynik wymowy — pod wplywem biatoruskim (tzw. akania) — nieakcento-
wanego o jako a.
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kow ja i ty po przyimkach.?? Z jezykiem ogblnym?! polszczyzna kresowa
dzielita np. wahania koncowek w odmianie rzeczownikoéw meskich i zen-
skich, wahania w rodzaju niektorych rzeczownikow (np. ta zuzel — ten
zuzel) i w uzyciu form dtuzszych lub kréotszych zaimkow po czasowniku.??

W gramatyce ,pozgonnej” O. Kopczynskiego uwagi normatywne do-
tyczace fleksji zyskuja niekiedy argumentacje filozoficzno-semantyczna:

Poprawmy dos¢ czesty i zwyczajny btad stopniowania powierzchownie przymiotnikow,
ktérych przymioty nie stopniuja sie wewnetrznie: i tak poniewaz, np. istota, prawda,
sprawiedliwosé etc. sa przymioty nie mogace by¢ ani wieksze, ani mniejsze, to¢ i przy-
miotniki nie moga sie stopniowac tak: istotniejszy, najistotniejszy, prawdziwy, naj-
prawdziwszy. Przeciw bledowi temu miejmy na pamieci to prawidlo: Przymiotniki
niestopniujace sie wewnetrznie, nie stopniuja sie i powierzchownie. Na to jest Gra-
matyka, aby zwyczajowe btedy poprawiata [Kopczynski 1817, 51].

4. POPRAWNOSC SLOWOTWORCZA

Uwagi o poprawnosci stowotworczej dotycza neologizméw. Na skiad,
wlasnosé i znaczenie stow, ktore bylyby kalkami zlozonych wyrazow la-
cinskich i greckich (latopis zamiast chronolog; gwiazdopis, gwiazdomistrz
lub ,doskonalej” gwiazdowidz zamiast astronom), zwraca uwage S. Kle-
czewski [1767, 74-75]. W. Szylarski przestrzegal przed samowola w tym
zakresie,?® ustosunkowat sie do wyrazéw zaproponowanych przez S. Kle-
czewskiego, na ich przykltadzie pokazal wieloznacznosc¢ tego typu formacji:

Jako na przyktad od jednego stowa widze, na jednakowe zakonczenie ztozone sa te dwa
nazwiska: gwiazdowidz i drobnowidz,?* a przecie jedno osobie widzacej, drugie instru-
mentowi, przez ktory najmniejsze rzeczy widzie¢ mozemy, stuzy¢ ma [Szylarski 1770, [8]].

Kryteria, ktore powinien spelni¢ nowy wyraz, okreslit M. Dudzinski:

Nowos$¢ stow, ile w jezyku zyjacym, nie ma by¢ ganiona, aby tylko slowa nie byly
naganne. Skapo§¢ wyrazow, gtadkosé, naturalno$é i nowos¢é rzeczy daja pochop do
wynajdowania onych. Kazde nowe slowo powinno dobrze rzecz wyrazaé, na dawnych

20 Z. Kurzowa traktuje te wtasciwos¢ jako ceche archaiczng XVIII-wiecznej
polszczyzny péinocnokresowej. Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 304.

21 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu...; K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Du-
bisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1998.

22 Tendencja do uogélnienia dhuzszych form zaimkoéw osobowych w pozy-
cji bezakcentowej po czasowniku nasilita si¢ w polszczyznie potnocnokresowe;j
w wieku XIX, por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 411-413.

23 Literatura okresu Oswiecenia poswieca wiele uwagi neologizmom, por.
M.R. Mayenowa, Wstep [w:] M.R. Mayenowa (red.), Ludzie Oswiecenia o jezyku
i stylu, t. I, Warszawa 1958, s. 26.

2% S. Kleczewski proponowal mnogowidz: ,,Micsrosopium, nie Zle drobnowidz
sie mowi, ale niezle wyrazitbym mowigc mnogowidz, ze nie tylko drobne rzeczy
pokazuje dobrze, lecz i sporsze, pomnazajac wzrok, lepiej objasnia” [Kleczewski
1767, 76].
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sie stowach fundowacd, by¢ gtadkie, niezbyt dtugie i tacne do domyslenia sie, jakie
sa: bezkrélewie, czynnosé, bezstronnosé, udaremniony etc. [Dudzinski 1776, 18-19].

Onufry Kopczynski miat §wiadomosé, ze neologizmy sa w jezyku
konieczne, ze stuzg wzbogaceniu zasobow leksykalnych jezyka. Ich
tworzenie i upowszechnianie uzasadnia przede wszystkim kryterium
funkcjonalnym [Kopczynski 1817, 139], a rozpowszechnienie uzaleznia
od uzycia w jezyku pisanym:

(...) bo to jest warunek bardzo potrzebny, azeby zasmielsi nowych wyrazow tworcy,

skromnie ze swym plodem i cierpliwie czekali narodowego przyjecia, to jest poki

shuszni i rozsadni pisarze tych samych nie uzyja wyrazow. Nie tamuje sie przez to

droga do bogacenia zyjacego jezyka: ale sie stawia warta dowolnym i lada jakim be-
siom jezykowym [Kopczynski 1817, 127].

Podkresla réwniez, ze kryterium ekonomicznosci nie zawsze upraw-
nia do tworzenia i rozpowszechniania formacji syntetycznych kosztem
analitycznych:

Mimo tak znacznej zebranej tu liczby wyrazéw ze dwu imion ztozonych, jezyk nasz nie
bardzo skory do czerpania z tego zZrzédta: woli osobnemi wyrazami, nizeli jednym ztozo-
nym wydawac dwa oddzielne wyobrazenia. Najbardziej razi polskie uszy zakonczenie nie-
podobne do inszych wyrazéw, np. lato-pistwo, dobro-pistwo, prawo-pistwo; lepiej dwiema
wyrazami powiedzieé: dobre pisanie, opisanie lat, praw opisanie [Kopczynski 1817, 137].

Jest to jedyny wypadek w dziele O. Kopczynskiego, kiedy ocenie nor-
matywnej poddano konkretne derywaty. Zwykle uwagi na ich temat maja
charakter ogolny.

5. POPRAWNOSC SKLEADNIOWA

Pytania o poprawno$¢ sktadniowa dotycza zdan z liczebnikami, szyku
przydawki i btedow w uzyciu przyimkow. Pytanie o poprawnosc zdan sta-
wia S. Kleczewski:

Roéwna tej watpliwosé jest o rzadzeniu sléw imionami. Na przyktad: pospolicie mo6-
wiemy Dwdéch mi powiedziato, Trzech go widziato, Czterech sie bito. Tu zdaja sie stowa
zle rzadzi¢ imionami, gdy te w rodzacym albo oskarzajacym spadku klade, ktére
w mianujacym potozone by¢ powinny: Dwaj mi powiedzieli, Trzej widzieli, Czterej sie
bili... [Kleczewski 1770, 61].

W. Szylarski wyrazenia ojciec méj i brat méj albo mdj ojciec i brat
uznaje za lepsze od ojciec i brat mdj. Podaje tez przyklady niewlasciwego
uzycia przyimkow: bez — przez (bez / przez rzeke, bez / przez czapki),
nad — od — za (rozumniejszy nad / od / za niego).?®

25 Mieszanie ku z przeciw uznaje za ceche jezyka pospolstwa. Wyjasnia, ze
»ku na dobra strone rozumie sie, przeciw na zla, jako: mieé ku komu przychyl-
nodé; przeciw komu gniew, nienawis¢ [Szylarski 1770, 91].
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Natomiast O. Kopczynski zwraca uwage ,,btadzacych” na uwarunko-
wana semantycznie wariancje sktadniowa w zakresie laczliwosci czasow-
nikéw z rzeczownikami w bierniku (np. Daj mi chleb — ,mowa o catosci”)
lub dopelniaczu (np. Daj mi chleba — ,mowa o czesci czego”) [Kopczynski
1817, 176-177].

6. POPRAWNOSC LEKSYKALNO-STYLISTYCZNA

Za podstawowe wyznaczniki normatywnosci leksykalnej — za K. Mac-
kowiakiem — przyjmujemy: norme powszechnej znajomosci i semantycznej
wyrazistosci stowa oraz norme jego godnosci stylistycznej.?® Potrzeba dosko-
nalenia jezyka z jednej strony, z drugiej zas troska o jasno$¢ mowy powodo-
waly, ze w centrum zainteresowania gramatykow oswieceniowych znalazly
sie: zapozyczenia z jezykow obcych, neologizmy i archaizmy oraz wtasciwe
brzmienie (por. punkt 2.) i znaczenie stow. Na mowe nizszych warstw spo-
tecznych jako zZrodlo stownictwa wskazuje S. Kleczewski [1767, 72].

Najwiece]j propozycji zastapienia wyrazow obcych polskimi przedstawit
wlasnie S. Kleczewski [1767, 56-57, 74-76]. Proponowal historyjq zastapic¢
powiesdciq, lichtarz — Swiecznikiem, regestr — pocztem, punkt — kropka, linija
— krysa, cyrkul — obreczq, infirmaryja — niemocnicq, oraz — o czym juz byta
mowa — zlozone wyrazy greckie i laciniskie thumaczy¢ na polski. Do propo-
zycji S. Kleczewskiego ustosunkowal sie W. Szylarski, ktory w odroznieniu
od poprzednika nie uwazal, by stowa zwyczajnie uzywane, utarte (a wiec
cyrkut, historia, lichtarz czy infirmaryja) nalezalo zastapi¢ prawdziwie pol-
skimi. Przyczyna réznic pomiedzy autorami jest inne rozumienie dawnosci
zapozyczen. S. Kleczewski zapozyczenia lacinsko-greckie podzielit na dawne
i nowsze. Za dawne uznat slowa, ktére ,tak sa wkorzenione, ze chyba dhu-
gim czasem w rodowite odmieni¢ sie moga, odmieniac ich jest rzecz bar-
dzo trudna.... z samego poczatku mowy stowianskiej dotad trwajq ... Albo
rowno z tamtym wiekiem byly za wlasne, od Stowakow przyjete” [Kleczewski
1767, 73-74]. Jego propozycja zmian dotyczyta nowszych pozyczek.

Ostroznos¢ w ocenie dawnych i nowszych zapozyczen zalecal W. Szy-
larski:

Sadzitbym tedy za rzecz przyzwoita ani przyjetych dawno z ktéregokolwiek badz je-
zyka do rodowitej mowy stéw nie odrzucac, ani nowych bez potrzeby i nalezytego roz-

strza$nienia nie przyjmowac [Szylarski 1770, [10-11]].

Jego zdaniem nie nalezy wprowadzac do jezyka stéw obcych z powo-
dow snobistycznych:

wydania swojej bieglosci lub rzeczy zwyczajnej niezwyczajnym dla wiekszej okazalo-
§ci nazwania imieniem. Czemu bowiem nie réwnie maja nam smakowa¢ wytuczone

26 K. Mackowiak, Stownik a poezja ..., s. 84. i nast.
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kurczeta jak pulardy? Czemu przypiekane zrazy lub jaka cze$¢ kaplona etc. nie tak
ma przypasc¢ do gustu jak grylada? [Szylarski 1770, [10]].2”

Postulat rodzimosci stownictwa podtrzymuje w gramatyce O. Kop-
czynski:

Wyrazy cudzoziemskie mniej pospolicie sa zrozumiate, jako z ojczystym nie majace
zwiazku, nigdy wiec nad ojczyste wyrazy nie moga by¢ przenoszone, np. szatan nad
przeciwnik, konstytucja nad ustawa, pasja nad namietnosé [Kopczynski 1781, 217].

O tym, ze teoretyczne uzasadnienie zyskiwalo praktyczng realizacje,
Swiadczg korekty wyrazowe wprowadzane we wznowieniach drukow.?8
Nalezy jednak podkresli¢, ze definicja rodzimosci stownictwa byla sze-
roka, miescily sie w niej slawizmy i stare zapozyczenia.?® Taka definicje
prawdziwie polskich stéw podaje I. Wlodek.3° O slawizmach pisat S. Kle-
czewski:

A na ostatek, mozna by sie pozywi¢ u sasiadow, jako to Rusi, Moskwy i Czechow.
Poniewaz albowiem wspomniane narody (lubo réznej od sktadu polskiego) jednej po
staremuz zazywaja mowy stowianskiej, a predzej by ich stowa zgodzity sie z mowa
polska nizeli tacinskie albo francuskie, zadnej z nig spolecznosci (teraz) nie majace
[Kleczewski 1767, 72].

Wartos¢ poetycka zapozyczen wschodniostowianskich podkreslit
M. Dudzinski:

Wiele jest przy tym stéw ruskich w polskim jezyku (u poetéw zwlaszcza) uzywanych,
jakie sa: hledze, wielmi, zabywam, sobaka, chaé, chata, duszno, hotubek, sierdzity,
sierdze sie (...) [Dudzinski 1776, 32].

Ocenie poddawat réwniez makaronizmy, zaznaczajac, ze:

Ten spos6b moéwienia, dopier6z pisania, cale juz nie jest w modzie. Sa jednak nie-
ktére okolicznosci, w ktérych mozemy uzy¢ tego sposobu, nasladujac w tym Rzy-
mian, w swojej mowie greczyzny uzywajacych. Takie sa: gdy abo nie mamy wyrazéw
polskich i choébysmy wyrazili, nie zrozumiano by nas, abo gdy nie chcemy, aby nas

27 W podobnym tonie wypowiadat sie wczesniej S. Kleczewski: ,Sprawita tez
wielka odmiane w jezyku i stéw cudzoziemskich przyczynita wzgarda rownych
albo podlejszych, od ktorych sama mowsg chcieli sie réznic¢ niektorzy” [Kleczew-
ski 1767, 56-57].

28 Por. K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 49-50.

29 Por. ibidem, s. 118-119.

30 Por. ,to jest stowo polskie prawdziwe, ktore od poczatku od Polakow zazy-
wane byto; badz to, Ze pochodzi od matki jezyka polskiego — stowienskiego, badz
ze pochodzi od jakiej siostry jego, jakie sa moskiewski, ruski, czeski, illirycki,
kroacki, styryjski, karnijolski; badz ze pochodzi z jakiego innego jezyka zadnej
wspolczesnosci z polskim nie majacego, byle tylko od najdawniejszych Polakéow,
ito z potrzeby, to jest z niedostatku stowa rodowitego, zazywane bylo” [I. Wlodek,
O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie, Rzym
1780; cytat za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. I, s. 474].
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wszyscy rozumieli, abo gdy o takich rzeczach méwi¢ przychodzi, ktérych ojczysty
wyraz obrazitby uszy. Szpetne bowiem rzeczy obcym jezykiem wyrazone, nie tak sie
szpetne wydaja [Dudzinski 1776, 28|.

Makaronizmy, jako stowa ,rodowitym Polakom nieznajome, zwlasz-
cza gdy inne sg dobre polskie stowa” [Dudzinski 1767, 27-28], zaklocaly
proces komunikacji. Pozostaloscia dawnej makaronicznej maniery sty-
listycznej byto zachowanie tacinskich form fleksyjnych nazw wlasnych
osob i miejsc w tekstach polskich:

(...) rézni roéznie pisza; a nawet ci sami niejednostajnie, np. Horatius, Horaciusz, Ho-
racy. Scipio, [cypio, fcypion (...) Inni nic nie odmieniajac, zachowuja nawet spadki tego
jezyka, ktorego jest stowo, np. Musae rzekly (...) Ja zostawiwszy w tym gust kazdego,
wole nasladowac tych, ktérzy gdzie moga, sktadnie na polski jezyk zwyczajem innych
stow naktaniaja [Dudzinski 1776, 18].

Powstaja listy (slowniczki) wyrazow ztych i dobrych. M. Dudzinski za-
licza do barbaryzméw polskich wyrazy ,zadnego do polskich podobien-
stwa nie majgce abo cho¢ polskie, ale w inszym zgota znaczeniu”. Za zte
uznal np. ager, czad, hadko, miesiqc, mtodziwo, tok i Zuk,3! za dobre ich
odpowiedniki: tatarak abo ziele tatarskie, swad z pieca, brzydko, ksiezyc,
siara abo pierwsze mleko po cieleciu, klepisko i krowka [Dudzinski 1776,
31]. Osobny rozdziat (XVII) autor poswiecil stowom majacym rézne zna-
czenia. Zwrocil w nim uwage na przenosne (niewfasciwe) rozumienie stow:

Barzo wiele jest stéw metaforycznych abo niewlasciwie znaczacych, np. partacz, wla-
Sciwie starych rzeczy poprawiacz, niewt: zas niedoskonaly w czymkolwiek. Takie sa:
barszczyk, ktéry ani §mierdzi, ani pachnie. Borguje za pobtazam. Cma (ciemnosé) za
mnoéstwo (...) Wylatam za chelpie sie etc. [Dudzinski 1776, 21-22].

Dzieto M. Dudzinskiego zamyka obszerny wykaz wyrazéw niepo-
spolitych, to jest nie wszystkim dobrze swiadomych, ktore — jak pisze
K. Mackowiak — przeciwstawialy sie normie ogélnej znajomosci wyrazu
literackiego.3? W uwagach wstepnych do stowniczka M. Dudziniski po-
daje przyktady stow: niezwyczajnych, ktore w wierszach jednak uchodza,
np. almaryja [= szafa, skrzynia],3® arkabuz [= bron reczna palna] i krzeska
[= krzesiwo u strzelby lub strzelba z zamkiem i krzesiwem)|, poetyckich,
np. dzianet, bedacych ,w uzywaniu, ale nie u wszystkich”, np. batuch [=
wrzawa, zgielk], batak [= raczkiem]|, brzechwa [= strzala bez zelezca, grot],
momot [= belkot]. Wskazuje tez na wage kontekstu dla rozumienia stow:

Najwiecej jest takich, ktorych z sensu tacno sie domysli¢ mozno, ale insza jest rzecz
rozumieé, a insza mie¢ je w uzywaniu, ktére i do okrasy mowy, i do wyrazéw rzeczy
niemalo pomagaja [Dudzinski 1776, 32].

81 Stowa ager, czad, hadko, miodziwo i tok to regionalizmy potnocnokre-
sowe, por. Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 501, 522, 547, 595, 682.

32 K. Mackowiak, Stownik a poezja..., s. 138.

33 Objasnienie stéw za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. II, s. 151.
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W zasobach leksykalnych dawnej polszczyzny widziano jedno ze zro-
del wzbogacenia stownictwa. Pisali o tym S. Kleczewski [1767, 71-72]
i M. Dudzinski [1776, 26]. Koniecznos$¢ biernej znajomosci wyrazow prze-
starzatych podkreslal natomiast O. Kopczynski, ktory w gramatyce z 1817
roku podaje (za I. Wiodkiem?*) wyselekcjonowany wykaz stow przestarza-
tych, ktorych znajomos¢ niezbedna jest do studiowania dziet narodowych
[Kopczynski 1817, 143]. Co ciekawe, na liScie slow przestarzalych i nie-
uzywanych stworzonej przez pijara znalazt sie rzeczownik bes ‘bekart’,
metaforycznie uzyty przez niego samego co najmniej dwa razy na kartach
gramatyki w odniesieniu do niepoprawnych form jezykowych.

W rozdziale XVIII — poswieconym dawnej polszczyznie — M. Dudzinski
[1776, 26-27] podaje przyklady réznego typu archaizmow: péinie (: polu-
dnie), mam (: mam), naszy ludzie (: nasi), z Sycylijey (: z Sycylii), ksiqdz
(: ksiqze). Nie widzi powodu ich uzywania w jezyku mowionym, choé
przyjmuje mozliwos¢ wystapienia niektorych z nich w wierszach. Archa-
izmy, o czym pisat S. Kleczewski, mimo iz cechowaly sie wyrazistoscia
semantyczna (,maja dobre wyrazenie rzeczy”), nie odpowiadaty normie
godnosci stylistycznej (,zdadza sie jednak grube i proste, jako to: lepak
[= za$§],%% koczkodan [= o szpetnej niewiescie|, owszeki [= koniecznie], gomon
[= burda, pogwarek], fatdrowanie |= oskarzanie] etc.” [Kleczewski
1767, 58].

*kk

Kwestie poprawnosciowe podnoszone w wydawanych w okresie
Oswiecenia gramatykach i dziele S. Kleczewskiego dotycza réznych pro-
blemoéw: pisowni, wymowy, odmiany, struktury wyrazéw i ich stosowno-
Sci, taczliwosci sktadniowej, a takze jasnosci wypowiedzi. Przedmiotem
oceny sa formy (ogélnopolskie i regionalne — kresowe), ktére w przeko-
naniu autoréw naruszaly normy powszechnej znajomosci, semantycznej
wyrazistosci oraz godnosci stylistycznej. Znajomosc¢ regut gramatycznych
nie tylko pozwala uniknac btedéw, ale pozwala rozumie¢ méwigcych oraz
mowic zrozumiale. O. Kopczynski [1778, 1] pisal: ,Gramatyka jest zbio-
rem uwag nad mowa ustna i pisana, podajaca do tego sposoby, aby sie
ludzie jak najjasniej miedzy soba rozumieli”. Jasnos¢ mowy wiaze si¢ ze
zrozumialoscig i jednoznacznoscia wyrazow, a one z kolei generuja inne
wazne dla epoki kwestie: pozyczki obcej i neologizmu. Akceptacje grama-
tykow uzyskuja zapozyczenia, ktore dawno weszty do polszczyzny. Kazde
z omowionych dziel stanowi kolejne ogniwo w dyskusji o jezyku polskim,
zwyczaju jezykowym i normie poprawnosciowe;j.

8% Stownik polski dawny czyli zebranie stéw dawnych zaniedbanych pol-
skich z ich ttumaczeniem byt wspoétwydany z dzietem O naukach wyzwolonych
w powszechnosci i szczegdlnosci ksiegi dwie, Rzym 1780.

85 Objasnienia stéw za: Ludzie Oswiecenia..., op. cit., t. I, s. 394.
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(Im)proper language use in grammars books of Polish
from the Age of Enlightenment

Summary

The object of the analysis is forms considered incorrect, non-standard, yet
included and discussed in Enlightenment grammar books of Polish by: Walenty
Szylarski (1770), Michat Dudzinski (1776), and Onufry Kopczynski (1778-
-1781, 1817), and in a book on the Polish language by Stanistaw Kleczewski
(1767). The issues of proper language use touched upon by the authors in
the abovementioned works refer to various problems: spelling, pronunciation,
inflection, word structures and appropriateness, syntactic connectivity, and
utterance/statement clarity. The object of the evaluation is (general Polish
and regional — borderland) forms which, in the authors’ opinion, violated the
norms of general familiarity, semantic expressiveness, and stylistic dignity. The
grammarians approve of the borrowings which entered the Polish language long
ago. Each of the discussed works is another link in the debate on the Polish
language, linguistic habit, and norms of language use.

Trans. Monika Czarnecka





