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Znajomosc¢ stownictwa fachowego czesto stanowi warunek uczestnic-
twa w grupie, determinante skutecznej komunikacji i — nierzadko — efek-
tywnosci zawodowej [por. Bugajski 1978; Jarosz (w druku)]. Idealnym
przyktadem jest leksyka medyczna stanowiaca budulec komunikatow
w rozmowach miedzy lekarzami oraz w kontaktach specjalisty z pacjen-
tem, ktorej zrozumienie wplywa na proces leczenia oraz doswiadczenie
choroby [np. Stangierska, Horst-Sikorska 2007; Kaczor, Michalak 2010;
Kazmierczak 2011]. Profesjonalizmy, ktérymi operuje kardiolog czy ga-
strolog, bywaja jednak niejasne dla przecietnego uzytkownika jezyka, co
stanowi asumpt do opracowywania i publikowania rozmaitych leksyko-
now oraz poradnikow.

Katalog dziet leksykograficznych zawierajacych stownictwo medyczne
jest dos¢ pokazny,! a wsrod nowszych prac znajduja sie stowniki jed-
nojezyczne [np. Aleksandrow et al. 1981; Komander et al. 1996] i dwu-
jezyczne [m.in. Madej 1992; Ztotnicki 1992] adresowane zaréwno do
lekarzy, jak i do pacjentoéw. Niewiele jest natomiast lingwistycznych roz-
praw analitycznych poswieconych formom fachowym uzywanym przez
specjalistow z roznych dzialow medycyny [np. Wysocka 1980-2013; Jan-
kowiak 2005-2006; Suchodolska 2015].

We wspomnianej kolekcji leksykonow pewna pozycja szczegblnie sie
wyroznia. Mowa o Stowniku plciowym opracowanym przez Stanistawa
Kurkiewicza uwazanego za jednego z prekursoréw seksuologii na gruncie
polskim [Depko 2005]. Osobliwy wokabularz, wydany — jak czytamy na
stronie redakcyjnej — naktadem autora w 1913 r. w Krakowie,> w Dru-
karni Zwiazkowej Andrzeja Szyjewskiego, zostal opatrzony podtytutem

1 Bibliografie stownikow wydanych przed 1975 r. notuje Jan Mastowski
[1977].

2 Trudno sie dziwié, ze to wlasnie Krakow byt miejscem wydania kontrow-
ersyjnego stownika. Miasto, cho¢ konserwatywne, znajdowalo sie w zaborze,
w ktorym wolnos¢ wypowiedzi byla wieksza niz w innych polskich osrodkach ak-
ademickich, dzieki czemu wtasnie tam funkcjonowata bohema bardziej otwarta
na réznego rodzaju eksperymenty. To tam rozwijaly sie secesja i Mloda Polska.
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Zbioér wyrazen o plciowych: wlasciwosciach, przypadtoSciach i t.p. oraz
dopiskiem: do uzytku przy zeznawaniu przed lekarzem plciownikiem.
Mozna wiec wnioskowac, ze ta niemal osiemdziesieciostronicowa ksia-
zeczka powstala z mysla o pacjentach nieznajacych adekwatnych stow
na okreslenie rozmaitych, nieraz wstydliwych reakcji organizmu, zabu-
rzen czy dolegliwosci zwiazanych ze sfera intymna. S. Kurkiewicz [1913,
b.n.s.]® informuje w dodatku, ze zgromadzil ,wyrazy i wyrazenia [wyroz-
nienie oryginalne — B.J.] dla tych spraw jasne, a tagodnie (t. j. nie rubasz-
nie) brzmiace, a wiec mozliwe do uzywania w towarzystwie z osobami
Swiattemi i ulozonemi”.# Taka deklaracja sugeruje duza wartos¢ zbioru,
w ktérym — jak spodziewa sie czytelnik — znalazly sie fachowe okreslenia
stanowiace warstwe profesjolektu medycznego funkcjonujacego na po-
czatku XX w.° Stownik bylby zatem istotnym i unikatowym zrédtem wie-
dzy na temat polskiej leksyki charakterystycznej dla jednej z lekarskich
specjalnosci,® zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze kolejne leksykony
notujace stownictwo seksuologiczne zaczely powstawac dopiero pod ko-
niec XX w. [Lew-Starowicz 1999; Lewinson 1999].

I rzeczywiscie — Stownik plciowy Stanistawa Kurkiewicza to z pew-
noscia dzietko wyjatkowe, ale o jego nietypowosci swiadczy fakt, ze
zgromadzone formy w duzej mierze zostaly wymyslone przez samego
autora. Z tego wzgledu mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy za-
pisane slowa i wyrazenia byly uzywane przez 6wczesnych lekarzy w
komunikacji profesjonalnej, a nawet — czy w ogéle okreslenia te maja
charakter specjalistyczny. Czy tworca ksiazeczki — zgodnie z dekla-
racjami — istotnie mial na uwadze zwiekszenie sprawnosci komuni-
kacyjnej pacjentow, czy tez podjat z czytelnikami quasi-naukowa gre
stowotworcza? Czy 6w leksykon jest zatem bezwartosciowy z lingwi-
stycznego punktu widzenia, czy tez moze stanowic¢ zrodto informacji
leksykograficznych? By udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, konieczne

3 Trzeba zaznaczy¢, ze strony: tytutowa, redakcyjna oraz zawierajace przed-
mowe nie zostaly ponumerowane. Paginacje rozpoczeto od kolumny, na ktorej
rozpoczyna sie wlasciwa czes¢ slownika, czyli de facto od strony piate;j.

4 Wszelkie cytaty zaczerpniete ze stownika S. Kurkiewicza podaje w pisowni
oryginalnej, zachowujac osobliwosci interpunkcyjne (np. bezfunkcyjne z dzisiej-
szego punktu widzenia uzycie pétpauzy) oraz ortograficzne (charakterystyczna
dla piSmiennictwa XIX-wiecznego notacje skréotow — i t. p. czy t. j., odmienna od
wspoltczesnych norm pisownie lacznag i rozdzielng — nietylko itd.). Odwotania do
poszczegolnych stron leksykonu sygnalizuja liczby umieszczone w nawiasie kwa-
dratowym przy danym sformulowaniu.

5 Informacja ta miata by¢ moze réwniez uchronic¢ autora od krytyki i oskar-
Zen o perwersje.

6 W polskiej leksykografii odnalezé mozna zbiory zwierajace terminologie
z zakresu roznych dzialéw medycyny, m.in. stomatologii [Bruzda-Zwiech 2013]
czy immunogenetyki [Gronek et al. 2006]. Por. takze: Mastowski 1977, 8.
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jest nie tylko przyjrzenie sie samemu slownikowi — jego formie i tresci,
ale takze przyblizenie osoby tworcy oraz stanu leksyki seksuologicznej
na przetomie XIX i XX w.

Stanistaw Teofil Kurkiewicz nazywany polskim freudysta byt — jak
juz wspomniatam — jednym z pionieréw seksuologii na polskim gruncie.
Istotny w tym kontekscie jest fakt, ze na poczatku XX w. problematyka
ta stanowila niepodwazalne tabu [np. Leszczynski 1988, 26], dlatego mo-
wienie o sprawach erotycznych, a juz zwlaszcza badanie najintymniej-
szych potrzeb czy schorzen, nie bylo wéwczas postrzegane w kategoriach
nauki. Kojarzono je raczej z wyuzdaniem i pornografia, a osoby deklaru-
jace takie zainteresowania nie spotykaly sie z przychylnoscia i uznaniem.
Seksuolodzy byli przesladowani, oSmieszani i zniewazani przez Srodowi-
sko lekarskie, spoteczenstwo, a nawet szykanowani przez wladze, czego
dowodem jest skazanie Magnusa Hirschfelda na kare pozbawienia wol-
nosci i grzywny za prowadzenie badan nad homoseksualizmem [Depko
2005, 27; por. Lew-Starowicz 2006, 13]. S. Kurkiewicz jednak, nie zwa-
zajac na szkalowanie i zagrozenia, wytrwale przyjmowat pacjentow we
wlasnej poradni seksuologicznej w Krakowie oraz publikowal prace na-
ukowe i popularyzatorskie dotyczace tej problematyki, w tym m.in. po-
kazne, trzytomowe dzielo Z dociekéw (studyéw) nad zyciem ptciowem
(t. I Nieswiadome blgdzenia i cierpienia, Krakow 1905; t. II: Szczegdltowe
odréznienie czynnosci plciowych, Krakéw 1906-1907; t. III: O ludowosci
(demokratyzmie) w mitoSci, Krakow 1905). Wspomniane pozycje ksiaz-
kowe, wydawane czesto na wlasny koszt, stanowity absolutne novum
w polskim piSmiennictwie specjalistycznym, cho¢ autor miat ktopot z ich
dystrybucja w ksiegarniach i dlatego sprzedawat je we wlasnym mieszka-
niu i gabinecie [Boy-Zeleniski 1984, 577]. Te wszystkie aktywnosci tworcy
slownika swiadcza z kolei nie tylko o checi poszerzenia wiedzy polskich
czytelnikow w zakresie prawidlowosci i dysfunkcji seksualnych, ale tez
o wielkim zaangazowaniu w rozw0j postponowanego wowczas dziatu
medycyny.

S. Kurkiewicz, prowadzac praktyke lekarska oraz opisujac w swych
pracach rozmaite zagadnienia seksuologiczne, zetknatl sie jednak z po-
waznym problemem. Interesujaca go materia stanowita wowczas kon-
sekwentnie ignorowany margines, co przekladalo sie na brak wymiany
mys$li oraz nieobecnos¢ tej tematyki w piSmiennictwie specjalistycz-
nym. To z kolei implikowato brak spojnego i rozbudowanego systemu
leksykalnego odnoszacego sie do poszczegdlnych zjawisk i dolegliwosci
seksualnych. Fakt ten potwierdzaja 6wczesne stowniki, z ktérych wy-
nika, ze w fachowym jezyku medycznym funkcjonowal jedynie skromny
zbiér form okreslajacych podstawowe kwestie plciowe, jak chociazby
rozrodcze czesci ciala (jajnik / jajecznik, techtaczka, pochwa, pracie),
mitosne wydzieliny (nasienie / sperma), czynnosci (onanizm), reakcje
organizmu (erekcja / wzwdd), intymne procesy (zaptodnienie), dys-
funkcje, choroby, urazy (impotencja, opadniecie macicy, trqadzik kito-
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wy,” poronienie) [por. Janikowski et al. 1881; Browicz et al. 1905].
Brakowalo natomiast sformulowan umozliwiajacych nazywanie i opi-
sywanie spraw zwiazanych z popedem, wspolzyciem seksualnym czy
parafiliami. S. Kurkiewicz zatem - jak zdradzal Tadeusz Boy-Zelenski
(1984, 577] -

rozciagajac swoja obserwacje na dziewicze, nie opisane [sic! — B.J.] wprzéd w polskim
jezyku terminy zycia plciowego, zmuszony byt co chwile stwarza¢ nowa terminologie

lub adaptowac¢ wyrazy obcego pochodzenia. Skonstruowane przez niego
egzotyczne okreslenia, ktore sam zwal zbiorczo wynalazkiem, pomiescit
w interesujacym mnie stowniku, jawnie sygnalizujac wlasne autorstwo
za pomocg rozlicznych sformutowan metatekstowych typu: x nalezy na-
zywacd [2], ja (to) nazwatem [2], poszczegdlne wyrazenia okolicznosciowe
dla x sa, wedtug mego utworu, takie [4|, réwnoznacznikami dla x sq inne
moje wyrazy [4], x okreslam nazwaq [12], x oznaczam wyrazeniem [12],
na oznaczenie x stworzytem wyraz [16].

Fakt tworzenia przez specjaliste nowych leksemow nie jest zjawiskiem
nietypowym. Ciagly rozw6j dyscyplin, wiedzy czy technik wykorzysty-
wanych w procesie leczenia w sposob naturalny implikuje produkowa-
nie form fachowych [por. Jankowiak 2011], dzieki ktéorym komunikacja
zawodowa moze by¢ bardziej precyzyjna i skuteczna. Stownictwo me-
dyczne, nie tylko na gruncie polskim, od poczatku tworzyto sie

spontanicznie, w codziennej praktyce, w probach okreslania dolegliwosci i choréb,
w wielowiekowym wysitku zwigzanym ze wzbogacaniem srodkow leczniczych, w kon-
takcie z chorym, w zaktadach opieki, w klasztorach, szpitalach i laboratoriach, wresz-
cie w piSmie [Maslowski 1977, 10].

Medycy, kierujac sie zatem pragmatyzmem, a nierzadko tez wlasna
pomystowoscia, tworzyli neologizmy, ktore w repertuarze leksyki spe-
cjalnej rowniez i dzi§ stanowig pokazny zbior. S. Kurkiewicz nie byt wiec
pod tym wzgledem odosobniony, cho¢ Tadeusz Boy-Zelenski [1984, 578]
uwazal jego propozycje za ,czasem szczesliwe, czasem nazbyt robione
i dziwaczne” i nie ma w tym stwierdzeniu najmniejszej przesady. Czesc¢ ze
skonstruowanych przez pioniera seksuologii stow i zespolen wyrazowych
nawet dzis wywoluje usmiech na twarzy czytelnika, skoro onanizm na-
zywal samieristwem, a afrodyzjak napopedakiem. Klopoty z ptodnoscia
mial — jego zdaniem — bezwzwodnik lub bezsitek ptodzenny, trudnosciom
w osiagnieciu satysfakcji erotycznej nadat miana niedorozkoszy lub nie-
dowtadu szczytowalnego, sprawnos¢ seksualng okreslat wyrazeniami
wydolno$é zachwytowa albo wydolnosé wzwodliwa, a szczycenie sie
predyspozycjami plciowymi identyfikowal jako chwalstwo zwisakowe.

7 Warto dodacd, ze niespelna dekade po wydaniu stownika S. Kurkiewicza
pojawita sie praca Franciszka Giedroycia [1922] zawierajaca m.in. nazwy choréb
wenerycznych.
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Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze S. Kurkiewicz — jako zdeklarowany
purysta dotkniety swoista neologiczna manig® — konstruujac terminolo-
gie seksuologiczna, nie kierowatl si¢ bynajmniej checia sprawienia przy-
jemnosci odbiorcy i nie postrzegal swej pracy w kategoriach twoérczosci
ludycznej zakrawajacej na kabaretowe slowotworstwo. Autor sugerowat
bowiem, Ze pacjenci ,roznie — (...) jasno, wzgl.[ednie] zwykle niejasno,
okreslaja przed lekarzem swoje plciowe przypadltosci, przygody, upodo-
bania”, i byt przekonany, ze chetniej zasiegaliby porady lekarskiej,
gdyby mieli Swiadomos¢ ,istoty tychze przypadtosci (to znaczy: ktore to
sa i jakie to sa)” [b.n.s.] oraz potrafili odpowiednio je nazwac. Dowodzi
to zatem, ze S. Kurkiewicz, opracowujac swoj slownik, mial na celu za-
réowno popularyzacje wiedzy z zakresu seksuologii, jak i utatwienie pa-
cjentom moéwienia o sprawach intymnych. Dostarczal wszak zwyklym
ludziom narzedzi do precyzyjnego opisywania wlasnych doswiadczen
i dolegliwosci, co mialo sie przelozy¢ na wieksza skutecznos¢ komuni-
kacji lekarz—pacjent [por. np. Pedich 2000]. Fakt ten swiadczylby z kolei
o tym, ze omawianemu leksykonowi oraz zawartemu w nim stownictwu
wypada, a nawet nalezy, przypisa¢ walor fachowosci, co dodatkowo mo-
tywuja kolejne argumenty.

Osobliwy wokabularz sklada sie z partii narracyjnych, w ktérych
autor rzeczowo charakteryzuje rozmaite zagadnienia seksuologiczne
(m.in. poped, dojrzewanie plciowe, fizyczne reakcje organizmu towarzy-
szace wspolzyciu), oraz z obszernych passuséw wyliczeniowych, w kto-
rych w uktadzie dwulamowym zostaly zapisane okreslenia odnoszace
sie do omawianych przez autora kwestii. Co prawda zwykle przy zapisa-
nych leksemach nie pojawiaja sie szczegblowe objasnienia definicyjne,®
ale w pracy zastosowano zlozony system nawigzan ulatwiajacy czytel-
nikowi rozszyfrowanie znaczenia zgromadzonych form. Notowanym sto-
wom i wyrazeniom towarzysza bowiem odwotania wewnatrztekstowe (np.
o tem wspomniatem na str. 2 [3], p. s. 10-11 [8], x przedstawitem |(...)
w tym ,,Stowniku” na str. 1-8 [13]) oraz zewnatrztekstowe odsylajace
do trzytomowej pracy Z dociekéw (studyéw) nad zyciem plciowem luzne
osnowy (tematy), w ktorej S. Kurkiewicz ,slownictwo ptciowe wprowa-
dzit[em], i tam ono z tresci zdan zrozumiatem jest” [13-14].1° Wszystkie

8 T. Boy-Zeleniski [1984, 584] osobisScie znajacy S. Kurkiewicza pisat w jed-
nym z felietonow, ze 6w plciownik uparcie zastepowatl zapozyczone formy ro-
dzimymi odpowiednikami (np. bezjadrzec kastrat’, cierpik ‘pacjent’, naigrawca
‘satyryk’, nieczytak ‘analfabeta’, niewiestnik ‘ginekolog’, odgrywalnia ‘teatr’, za-
przeczak ‘oponent)).

9 Na niemal 1800 okreslen zawartych w stowniku tylko przy ok. 80 (4%)
znalazly sie skrotowe objasnienia, niekiedy sprowadzajace sie do wskazania sy-
nonimu lub semantycznego ekwiwalentu lacinskiego.

10 Fakt zawarcia w leksykonie form wyekscerpowanych z opublikowanych
juz prac naukowych swiadczy o tym, ze stownik zbudowano metoda indukcyjng
[por. Nagorka 2008, 196]. Chociaz trzeba podkresli¢, ze w leksykonie nie zna-
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te czynniki dowodza, ze zawarte w zbiorze sformulowania tworza spojny
system pojeciowo-leksykalny zwiazany z konkretnym obszarem nauki,
gdyz poszczeg6lne okreslenia sa reprezentantami jednostek wiedzy me-
dycznej [por. Doroszewski 1999]. To leksykalne narzedzia, ktore

nie tylko ulatwiaja, lecz po prostu umozliwiaja dokladniejszy i systematyczniejszy opis
i analize rzeczywistosci, coraz subtelniejsza dyferencjacje i zarazem identyfikacje jej
réznych elementéw [Grucza 1991, 17-18].

Zbioér niemal 1800 jednostek mozna bowiem podzieli¢ na kategorie te-
matyczne, m.in.: nazwy anatomiczne (okno pochwowe, tkanka prezliwa /
/ erektylna), okreslenia chorob (pochwogér ziarnisty), dysfunkcji (nie-
dorozwodj plemnikéw, uposledzenie wzwodliwosci), patologii (kalozerca),
objawow (zwilgocenie sromu, wydzielanie blogosne), doznan i stanéw (za-
chwyt plciowy, okres przedszczytowy), zblizen i czynnosci intymnych
(techtkoplcenie, potarcia suwalne), orientacji seksualnej (homoseksualik),
usposobienia seksualnego (martwica plciowa, osoba napopedna), akce-
soriow (chronidio zaptodne) i lekarstw (Srodek napopedny / odpopedny).

Zawarte w stowniku formy maja zwykle charakter neutralny, nienace-
chowany, niemetaforyczny, co Swiadczy o ich walorze terminologicznym.
Uderzajaca jest rowniez u S. Kurkiewicza dbatos¢ o konkretnos¢ sfor-
mulowania, jego informacyjnosé, nie zas o walory estetyczne czy brzmie-
niowe. W nielicznych komentarzach zdradzat nawet, Zze zdecydowat sie
na zastgpienie nowymi leksemami stéw, ktore byty jego zdaniem nieod-
powiednie. Przyktadowo: akt seksualny nazwal rzeczownikiem plcenie,
gdyz uwazal, ze wyraz spétkowanie sugeruje zawigzywanie spoétkii ni-
czego adekwatnie nie wyjasnia [43]. Proponowane przez niego nazwy byly
jednowyrazowe (saffonka ‘lesbijka’) lub kilkucztonowe (np. powierzchnia
plciowo-uczuciowa), dodatkowo wiazane czasem w stowniku w pary wa-
riantywne (ustnica / ustowanka) lub polsko-tacinskie (np. niemocak /
/ impotens). Co prawda S. Kurkiewicz konstruowal niekiedy okreslenia
metaforyczne (np. wianek naruszony ‘utrata dziewictwa’), ale z pewno-
Scig nie uprawial tworczej igraszki, a podejmowat trud uzupelnienia pol-
szczyzny o niezbedny w jego pracy zasob leksykalny.

Okreslenia specjalistyczne zaproponowane i uzywane przez pierw-
szego polskiego seksuologa w komunikacji lekarskiej oraz piSmiennic-
twie fachowym powstaty w duzym stopniu dzieki zastosowaniu typowych
mechanizmoéow. Wykorzystal on bowiem wspotczesng polszczyzne, doko-
nujac przesuniecia centrum znaczeniowego wyrazu (np. wspéiczuc ‘czuc
to samo, co druga osoba’ — wspétczué ‘wspdlnie szczytowac’), dookresle-
nia form potocznych poprzez dotaczenie przymiotnika piciowy (np. bto-
gos¢é ‘stan szczesScia’ + plciowa ‘orgazm’; taknienie ‘gtod, pozadanie’ +

lazly sie wszystkie sformulowania utworzone przez S. Kurkiewicza, pojawiajace
sie we wspomnianym trzytomowym zbiorze (neologizmy te wyr6znial w tekscie
pogrubieniem).
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+ plciowe ‘pozadanie’; podobnie: rozgorzenie plciowe, potrzebnos$é
plciowa, dziarskosé ptciowa, tacnosé piciowa, nedza plciowa, nieskorosé
plciowa itp.) lub adaptacji okreslen medycznych (napad — med. ‘uderze-
nie, napastowanie’ [np. napad apoplektyczny] + plciowy ‘pozadanie’, ry-
chlica — med. ‘ospica’ — ‘szybkie osiaganie satysfakcji seksualnej’).!!
Trzeba wreszcie podkresli¢, ze w Stowniku plciowym nie znalazly sie
wylacznie formy wymyslone przez autora. Pewien zbior leksyki funkcjo-
nowal wowczas w ogdélnym obiegu, o czym Swiadcza stosowane przez
S. Kurkiewicza kwalifikatory, operatory metatekstowe, a takze infor-
macje leksykograficzne zawarte w innych leksykonach. Umieszczane
przez seksuologa przy poszczegolnych stowach sformutowania wyraze-
nie kobiet i wyrazenie mezczyzn moga sugerowac dwojaka interpretacje:
(1) zalecenie uzywania form przez przedstawicieli danej pici (perspek-
tywa preskryptywna); (2) wskazowka, ze okreslenie stosowane jest
przez pacjentow lub pacjentki!? (perspektywa deskryptywna). Drugie ze
wskazanych objasnienn dodatkowo uprawdopodabniajg wzmianki o po-
tocznym charakterze stownictwa nazywajacego niektore reakcje organi-
zmu i dolegliwosci. Co wiecej, czes¢ z wynotowanych w leksykonie form
S. Kurkiewicz opatrywal komentarzami typu: x bywa okreslanym u ludu
(wiejskiego) takiemi wyrazeniami [3], nazywa lud [3], dla x lud uzywa
wyrazen [5], x wyrazem ludowym zwane [7], powszechnie (...) uzywa-
nym na to uczucie jest wyrazenie ludowe [8]. Jednostki te, cho¢ ,Judowe”,
nalezaloby traktowac jako stanowiace elementy fachowego jezyka me-
dycznego, bowiem — jak mozna przypuszczac¢ — nazwano nimi intymne
doznania badz dysfunkcje w celach informacyjnych, nie zas rozrywko-
wych czy emocjonalnych. Taka interpretacje uzasadniaja réwniez spo-
strzezenia badaczy, ktorzy zaznaczaja, ze niezwykle trudno jest

wyznaczy¢ Sciste granice miedzy slownictwem ogoélnie uzywanym a specjalistycznym
lekarskim, wszak o chorobach, ich objawach, lekach, sprzecie medycznym itp. méwia
takze laicy [Maslowski 1977, 3].

Trzeba takze przy tym pamietac, ze w strukturze profesjolektow znaj-
duja sie nie tylko wyrazy terminologiczne, ale i ekspresywizmy, a granica
zasiegu uzycia i odbioru jest pltynna. Czesto nie ogranicza sie wszak wy-
lacznie do waskiego grona fachowcow.

Z catego leksykalnego wysitku S. Kurkiewicza pozostalo w polszczyznie
niewiele. Najprawdopodobniej jego dziedzictwo sprowadzi¢ mozna jedynie
do kilku okreslen, poniewaz to jemu zawdzieczamy obecnosSc¢ w polszczyz-
nie rzeczownikow seksuolog oraz seksuologia, a takze wyrazu szczyto-
wanie zastepujacego forme orgazm. Niewykluczone rowniez, ze i leksem
homoseksualista wyksztaltowat sie pod wplywem jego propozycji (homo-

11 Definicje podaje za: Zdanowicz et al. 1861.
12 Ponadto podzielenie sté6w na zbiory ,dla kobiet” i ,dla mezczyzn”
Swiadczyloby o zréznicowaniu biolektalnym.
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seksualik).'®* W dziejach polskiej terminologii medycznej wiele bylo jednak
wypadkow obumierania sformutowan zaproponowanych przez lekarzy
na nazwanie rozmaitych zjawisk (np. odmiennodziatacz ‘alergen’, Slino-
gorz ‘angina’, zotadkogorz ‘zapalenie zotadka’) [Mastowski 1977, 12-13].
Z tego powodu zatem efemerycznosc leksyki seksuologicznej zanotowa-
nej w Stowniku plciowym nie przesadza o bezwartoSciowosci zbioru.

Finalizujac rozwazania, wypadaloby jeszcze przywotac tto spoteczno-
-obyczajowe epoki. Ludzi przetomu XIX i XX w. cechowat wysoki sto-
pien hipokryzji — oficjalnie ulozeni i zachowawczy, pod oslona alkowy
czesto stawali sie bezpruderyjni i wyuzadani. Mieszczanski plaszcz
konwenansu skrywat bujne Zycie intymne, ktoére — choc¢ obfitujace w do-
Swiadczenia, nie bylo do konica zrozumiate, bo brakowato fachowych
dysput na ten temat [np. Janicki 2015a]. Stanistaw Kurkiewicz chciat
to zmieniC i z pasja, ambitnie realizowal wlasne dazenia naukowe, nie
zwazajac na przeciwnosci i nieprzyjemnosci. I z pewnoscig wzbudzal on
sensacje, ale nie jako prekursor nowej nauki, a raczej jako szaleniec
i erotoman naruszajacy granice tabu i dobrego smaku. Tadeusz Boy-
-Zelenski [1984, 585] pisat wrecz o panseksualizmie Kurkiewiczowskim,
gdyz dla owego prekursora ,wszystko, absolutnie wszystko, kazdy znak,
gest, kazda czynnos¢ jest utajonym zastepczym aktem piciowym...”. To
dlatego nazywano go wowczas niepoczytalnym psychopata, nieszczesli-
wym grafomanem, a zla stawa trwa do dzis, skoro okresla sie go mianem
zgorzkniatego megalomana [Janicki 2015b]| czy ekscentrycznego wizjo-
nera [Gora (brw.)]. A przeciez zadat sobie duzo trudu, by ,odczarowac”
tabu, by oswoic¢ sfere seksualna, by wyjasni¢ sprawy ,ludzkie” i nauczy¢
spoleczenstwo mowienia o tym, co w duszy gleboko skrywane.

Ocena wartosci stownika, w ktorym S. Kurkiewicz pomiescit skon-
struowane przez siebie okreslenia, jest jednak ktopotliwa. Tworca dzieta
leksykograficznego winien bowiem zgromadzi¢ weryfikowalne informa-
cje na temat wyrazen jezykowych, ktore stanowia badz stanowily narze-
dzie komunikowania sie okreslonej grupy osob [Bogustawski 1988, 7-8].
Czy omawiana ksigzeczka jest wiec zapisem leksyki uzywanej w szer-
szym obiegu czy tylko idiolektalnej? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ formy zawarte w Stowniku plciowym sa 0so-
bliwe i raczej budzily (i wciaz budza) kpiny niz powazne reakcje, to zbior
ten jest ponad wszelka watpliwos¢ swiadectwem ksztaltowania termino-
logii medycznej w zakresie waskiej specjalnosci. Jego autor tworzyt go
przede wszystkim z mysla o skutecznosci komunikacji, gdyz chcial umoz-
liwi¢ pacjentom precyzyjne okreslanie schorzen i zjawisk zwiazanych z zy-
ciem seksualnym. Notowal okreslenia ,ludowe”, obecne w polszczyznie
przelomu stuleci, chociaz zdecydowanie czesciej z koniecznosci uzupet-

13 Forma ta nie pojawia sie w slownikach z I potowy XX w. [Karlowicz,
Krynski, Niedzwiedzki 1900; Giedroy¢ 1931-1933], cho¢ w zbiorze z 1905 r.
[Browicz et al. 1905, 218] zanotowano przymiotnik homosexuell.
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nial zasob stownictwa o skonstruowane samodzielnie formy odnoszace
sie do dotychczas nienazwanych spraw intymnych. Co wiecej, S. Kurkie-
wicz z pewnoscia uzywal wlasnych neologizméw w codziennej praktyce
medycznej i swych pracach naukowych, a niektore z jego sformutowan
pojawialy sie takze w piSmiennictwie seksuologicznym, np. autorstwa Sta-
nistawa Higiera [1934]. Nie mozna jednak ustali¢, czy wszystkie okreslenia
zgromadzone w stowniku stanowily tkanke rozmow intymnych i funkcjo-
nowaly w szerszym obiegu czy tez pozostaly w wiekszosci tylko na papierze
jako sktadniki idiolektu specjalistycznego obrazujace wiedze konkretnej
osoby, ale jednak niezbedne w codziennym wykonywaniu zawodu [por.
Grucza 2008]. Leksykon ma jednak z pewnoscig walory naukowe, ponie-
waz w formie tezaurusa S. Kurkiewicz uporzadkowat tematycznie slownic-
two odzwierciedlajace stan wiedzy seksuologicznej z poczatku XX w. Jest
to wiec namacalny dowod rozwoju zaréwno nowej wowczas gatezi medy-
cyny, jak i leksyki fachowej, ktora odeszta w zapomnienie.
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The first lexicon of sexuological vocabulary -
Slownik plciowy (Sexual dictionary)[1913] by Stanistaw Kurkiewicz.
Linguistic preliminaries

Summary

This paper is dedicated to the forgotten first dictionary containing sexuological
lexis, which has not been covered by lexicographic research to date. The lexicon
includes the vocabulary coined by an eccentric pioneer of the Polish sexuology
but also commonly used forms referring to various issues related to sexual life.
The author proves that Stanistaw Kurkiewicz did not take up the word-formation
game, he only tried to supplement the Polish language system with expressions
designating phenomena which had not been named before, at the same time
ensuring informativeness and specificity of the names. She also argues that the
dictionary is evidence of the development of the specialised medical language
since individual forms correspond to units of knowledge.

Trans. Monika Czarnecka





