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CZY POTRZEBUJEMY POSTPRAWDY?
WYRAZENIE POSTPRAWDA
NA TLE GLOWNYCH OPOZYCJI
W PODSYSTEMIE POLSKICH WYKELEADNIKOW FALSZU

Encyklopedie i katalogi biblioteczne na réwni z ofertami ksiegarskimi
i wyszukiwarkami internetowymi przekonuja o wyraznej dysproporcji
miedzy zainteresowaniem falszem i prawda. W nauce i filozofii — oczywiscie
na korzysc tej ostatniej. Na roznice te zwrocila uwage amerykanska filozof
Sissela Bok [1999, 4-5]. Zdaniem badaczki nadmierna koncentracja na
prawdzie stoi na przeszkodzie gruntownej analizie szeroko rozumianego
zwodzenia. Do dalej idacych wnioskoéw sklania wglad w relacje miedzy
pojeciami <wiedza> — <falsz> — <prawda> przedstawiony przez Andrzeja
Bogustawskiego [2007]. Autor pokazuje, ze pojecie <prawdy> jest wtérne
wzgledem <fatszu>. Sam <falsz> z kolei opiera sie na pierwotnym, nie-
rozkladalnym pojeciu wyznaczanym przez predykat [ktos] wie o [kims; /
/ czyms], Ze p, nie: ~p. Z tej perspektywy wypada wzmocni¢ stwierdzenie
S. Bok: powszechne zainteresowanie prawda w istocie stoi na przeszko-
dzie zrozumieniu jej samej. Szanse na pelniejsze uchwycenie <prawdy>
stwarza dopiero analiza jej przeciwienstwa — pojecia <falszu>.

Do niemalego juz spektrum Srodkow stuzacych moéwieniu o falszu,
ktore zapewnia nam polszczyzna, dolaczyl ostatnio rzeczownik post-
prawda i przymiotnik postprawdziwy (np.: Swiat, spoteczeristwo, poli-
tyka, czasy). Jest to poklosie dyskusji prowadzonych od lat 90. XX w.
pierwotnie na tamach pism amerykanskich,! dzi§ toczonej rowniez w pol-
skiej prasie.? Do ozywienia medialnej dyskusji nad zjawiskiem post-
prawdy, a takze nad znaczeniem przymiotnika post-truth, przyczynita
sie decyzja redakcji Oxford Dictionaries. Wyrazenie to uznano za stowo
roku 2016.

Nie chce pytac, czy polski odpowiednik angielskiego przymiotnika
post-truth przyjmie sie wsrod Polakow — w publicystyce widac juz sie przy-
jal. Tytutowe pytanie o potrzebe kolejnej jednostki chce zadac z perspek-

1 Zob. np. Tesich 1992, Keyes 2004, Frankfurt 2005/2016, ,,The Economist”
10.09.2016.

2 Zob.: ,Kultura Liberalna” 2016, 48, ,Newsweek” 05.12.2016, ,Tygodnik
Powszechny” 2017, 1-2, ,Plus Minus” 7-8 stycznia 2017, ,Odra” styczen 2017,
Wielkie Post, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 2017, 1.
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tywy logiki polszczyzny. Czy slowo postprawda, tak jak jest ono uzywane
w jezyku polskim, chwyta jakis fragment plaszczyzny tresci w sposob
sobie tylko wlasciwy? A moze jest to tylko inne miano czegos, co w pol-
szczyznie jest juz dobrze utrwalone? Nadazajac za potrzebami dyskursu
publicznego, chce wskazac najwazniejsze punkty na mapie polskich wy-
ktadnikéw fatszu, a nastepnie okresli¢ wspoétrzedne postprawdy i w ten
sposob rozwiazaé tytutowy dylemat.

1. CZYM JEST FALSZ?

Falsz moze przydarzy¢ sie tylko tam, gdzie pojawia sie mowienie. Jest
elementem dyskursu. Bierze sie z wyboru moéwiacego, polegajacego na
opowiedzeniu sie po stronie jednego z cztonoéw alternatywy tautologicz-
nej. Podejmujac decyzje co do zawartosci swojej wypowiedzi, moéwiacy nie
zawsze pozostaje w zgodzie z tym, co wiadomo o Swiecie. Wybor wbrew
faktom to falsz. Tak sprawe falszu ujmuje A. Bogustawski. Tres¢ predy-
katu jest fatszem zdaniem autora odpowiada nastepujacej paralokuc;ji:

(Fs): cos; takiego, ze ktos, mowi i, ktore jest takie, ze

(@) p,
(b) ktos, moéwiac i, méwi, ze ~p [Bogustawski 2007, 6].

Falszywa jest ta wypowiedz, ktora zawiera askrypcje inna niz to, co
jest komus$ wiadome.? Falsz, jak wynika z przedstawionej koncepcji, za-
nurza nas w sferze mowienia.

Do wyznaczenia punktow orientacyjnych w polu fatszu, wzgledem
ktorych porzadkowaé mozna wyrazenia z roznych klas gramatycznych
(w szczegolnosci interesujacy nas rzeczownik postprawda), postuzyta mi
analiza czasownikéw. Wyrazenia z tej wltasnie klasy gramatycznej w spo-
so6b najbardziej eksplicytny ujmuja charakter elementoéw rzeczywistosci
angazowanych w zdarzenia, w ktorych pojawia sie falsz. Obecnos¢ mo-
wienia w klamstwie czy przeinaczeniu nie budzi watpliwosci. Ale czy rze-
czywiscie falsz towarzyszy fantazjowaniu, pomytkom i matactwom?

3 Wyraznego zdania sprawy z dyskursu jako dziedziny falszu brakuje w la-
pidarnym ujeciu Arystotelesa [Met., ks. V, 29]. Definiujac falsz, filozof odwoluje
sie do pojecia istnienia. Falsz to to, co nie istnieje, czego nie da si¢ zestawic
(trzeba dopowiedzieé¢: w sadzie), odnies¢ do czegokolwiek lub co nie przystuguje
obiektowi, ktoremu jest przypisywane. Jego komentarz nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze pozostajemy na gruncie stwierdzen. W krociutkim fragmencie
Metafizyki Arystoteles odroznia falsz sadu od fatszu polegajacego na wewnetrz-
nej sprzecznosci. Osobno moéwi takze o falszywym czlowieku — amatorze fat-
szywych potaczen. Trzeba podkresli¢, ze w polszczyznie okreslenie falszywy
w odniesieniu do osoby funkcjonuje inaczej niz opisuje to Stagiryta.
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Wykladniki falszu odznaczajg sie implikacja uchwyconej przez A. Bo-
gustawskiego tresci predykatu jest fatszem, skladajacej sie z koniunk-
cji pi czyjegos powiedzenia, ze ~p. Element ten w rozny spos6b wchodzi
w sklad tresci poszczegélnych jednostek. Jego obecnosé w tadunku funk-
cjonalnym daje sie wykry¢ za pomoca ukladéw wewnetrznie sprzecznych:

(1) * Komisja rewizyjna mataczyta w sprawie zakupu materialu na za-
stonki, twierdzqc, ze pani soltys calo$é przeznaczyta na obrusy. Pani
sottys tak wlasnie zrobita.

(2) * Na przyktad pan Zenon pomylit sie w rachunkach i wyliczyl, ze po-
winien doplaci¢ 18 min. Rzeczywiscie powinien byt doptaci¢ te sume.

(3) * Tymon przeinaczyt pirronowe oredzie, a mianowicie spisat doktad-
nie to, co o istocie dobra powiedziat mistrz.

Uklady te wyraznie ujmuja tres¢ wybierang przez méwigcego jako przed-
miot asercji. O ile przy czasowniku zmysladé, ze p czy przeinaczyé cos
mowiagcemu wiadomo, kto dokonuje falszywej askrypcji, o tyle w wy-
padku czasownika mataczyé w czyms osoby te nie sa identyfikowane.
Na falszywa askrypcje w sytuacji opisywanej przez zdanie (1) narazeni
sg adresaci protokolu komisji rewizyjnej. Warto podkreslic¢, ze falszywa
wypowiedz nie musi by¢ kierowana do kogo$ poza jej tworca. Dzieje sie
tak wtedy, kiedy podmiot zywi falszywe przekonanie, ale nie wypowiada
go glosno.

Ta sama relacja wiaze falsz z jednostkami rzeczownikowymi, w tym
nazwami konkretow typu falsyfikat, podrébka, a takze ktamstwo czy pét-
prawda. Na og6t wydobycie elementu falszu w tresci rzeczownikow jest
trudniejsze niz przy czasownikach, ktorych wlasciwosci selekcyjne, jak
wspomniatam, sg lepiej wyeksponowane w kontekscie zdaniowym. Dla-
tego zasadne staje sie pytanie, czy rzeczownik postprawda i przymiotnik
postprawdziwy mozna rozpatrywac jako wyktadniki fatszu.

Interesujace nas wyrazenia funkcjonuja w stylu publicystycznym.
Wprowadzenie angielskiego przymiotnika post-truth do obiegu komuni-
kacyjnego przypisuje sie¢ amerykanskiemu publicyscie Stevowi Tesichowi
[1992]. Pisze on:

(4) Jako ludzie wolni, w sposéb catkowicie nieprzymuszony, postanowi-
lismy zydé w jakims postprawdziwym swiecie [ttum. za Chmielowski
2017, s. 22].

Oto kilka dalszych przykladéw uzycia modnych obecnie wyrazen z arty-
kutu A. Chmielowskiego 2017:

(5) Bogatym zrédtem ilustracji zjawiska postprawdy jest takze polityka
brytyjska.
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(6) Sktadanie winy za postprawde na postmodernizm i relatywizm jest
jednak pochopne.

(7) (...) zgodnie bowiem potwierdzajq one powszechno$¢ postprawdzi-
wej kondycji wspobtczesnej polityki (...).

Konteksty te wskazuja wyraznie na obszar odniesienia rozwazanych
jednostek. Odnosza sie one do wypowiedzi ze sfery publicznej. Wydawa-
loby sie, ze interesujacy nas rzeczownik opisuje zjawisko abstrakcyjne.
Jednak sa konteksty, w ktorych leksem postprawda pojawia sie w licz-
bie mnogie;j:

(8) Jasne, i my miewamy swoje postprawdy. Wierzymy w generalnie
dobrq nature cztowieka, w to ze muzyka tagodzi obyczaje, a niekto-
rzy nawet w prognozy pogody. Tak jest tatwiej zyé. Taka jest ludzka
natura [Zrownowazycbudzet.pl, dostep: 8 marca 2017].

(9) Ale w naszych postprawdach nie ma zacietrzewienia i nienawisci.
Co naqjwyzej naiwnoséé [Woznikowski 2017, dostep: 8 marca 2017].

Wyglada wiec na to, ze postprawda to nie tylko nazwa trudnego do
wskazania fenomenu zycia publicznego. Wyrazenie to odnosi sie rowniez
do konkretnych tresci przekazywanych z ust do ust. Implikacje seman-
tyczne charakterystyczne dla postprawdy wida¢ w nastepujacych ukta-
dach slownych:

(10) * W polityce brytyjskiej nie ma falszu, jest tu tylko postprawda.

(11) * W polityce brytyjskiej znajdujemy fatszywe postprawdy.

(12) * W polityce brytyjskiej znajdujemy postprawde, jej uczestnicy po-
wstrzymuja sie bowiem od jakiejkolwiek debaty.

Publiczny charakter aktow mownych wydobywa zdanie (12). Natomiast
przesadzenie co do falszu widoczne jest w sprzecznym zdaniu (10) i ple-
onastycznym uktladzie (11). Wida¢, ze klasa wykladnikow fatszu obej-
muje wchodzaca do uzycia jednostke postprawda.

2. GROWNE OPOZYCJE SEMANTYCZNE
W PODSYSTEMIE WYKLADNIKOW FALSZU

Wykladniki falszu, do ktorych nalezy jednostka postprawda, to klasa
zroznicowana i gramatycznie, i semantycznie. Poszczegolne jej elementy
leksykalizujg sytuacje komunikacyjne o réoznym zasiegu, przebiegu i roz-
nej ocenie moralnej. Przyblize teraz poszczegolne wlasciwosci, ktore,
wziete w okreslonej hierarchii, porzadkuja bogate pole polskich wyktad-
nikéow falszu.
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2.1. Wielopodmiotowos§¢é poznawcza

Magdalena Danielewiczowa w studium poswieconym czasownikom
epistemicznym zwraca uwage na dwupodmiotowos¢ tych wyrazen. Cza-
sowniki epistemiczne opisujg stan wiedzy charakteryzowanego przez nie
podmiotu, a jednoczesnie, jak zaznacza autorka, ,informuja o okreslone;j
wiedzy kontrolera-nadawcy, to znaczy osoby uzywajacej w swojej wypo-
wiedzi danego czasownika” [Danielewiczowa 2002, 76].

Wiele czasownikow falszu odznacza sie analogiczng dwupodmioto-
woscia. Czesciej jednak za pomoca wyrazen z tej klasy méwimy o wie-
dzy wielu os6b zaangazowanych w opisywang sytuacje. Czasownikowy
wyktadnik falszu charakteryzuje nie tylko inicjatora fatszu (kogos, kto
operuje swoja wiedza), ale i obiekt jego dzialania, kogos, czyja wiedza,
a raczej jej brak, interesuje inicjatora fatszu. Oczywiscie obecny jest tez
kontroler-nadawca (ktos, kto uzywa czasownika i z czyjej perspektywy
ustalana jest wartos¢ logiczna askrypcji). Dwupodmiotowoscia charak-
teryzuja sie na przyktad czasowniki: pomyli¢ sie w czyms$ i fantazjowad,
ze p. O trzech osobach mowa w wypadku czasownikéw sktamaé, ze p;
oszukad [kogos], ze p; wprowadzié [kogos] w blad, minqé sie z prawdaq.
Sposrod rzeczownikow wiedze trojga uczestnikow komunikaciji uchwycic
mozna m.in. w tresci jednostek ktamstwo, przesad i postprawda. Wie-
dza czterech os6b jest opisywana przez czasowniki nierzetelnego cytatu
typu: przeinaczycd [cos|, przekrecié [cos], wypaczyc [cos]. Procz inicjatora
falszu, obiektu jego dzialan i kontrolera-nadawcy mamy tu do czynie-
nia z czyjas wyjsSciowa wypowiedzig (de facto jeszcze jednym mowiacym),
ktora podlega nierzetelnemu przekazowi w obu aspektach: formalnym
i treSciowym. Wsrod wykladnikow falszu sa tez czasowniki, ktore inaczej
angazuja cztery osoby. Taki jest czasownik mataczyé w [czyms§]. W tym
wypadku nie przesadza sie wiedzy inicjatora falszu (tego, kto mataczy)
co do pewnej askrypcji. Nie musi on znac przebiegu charakteryzowanych
wypadkow. Jego dziatanie jest nakierowane na to, by komus przeszko-
dzi¢ w zdobyciu wiedzy na okreslony temat. Nie przesadza tez wiedzy
kontrolera nadawcy ani rzecz jasna — obiektu dzialan inicjatora. Za to
implikuje istnienie innego podmiotu (czwarta osoba), ujmujacego ele-
menty rzeczywistosci podlegajace matactwu.

2.2. Dyskursywnosé

Druga cechg roznicujaca wyktadniki fatszu jest implikowany przez nie
typ praktyki mownej. Mowiac o dyskursywnosci, mam na mysli implika-
cje aktualnego odezwania sie do kogos. Kryterium to oddziela czasowniki
typu: przeinaczydé [cos|, oczernié¢ [kogos| przed [kims], sktamad, ze p od:
wprowadzié [kogos] w blad, oszukad [kogos|, pomyli¢ sie w [czyms], blefo-
wad, ze p; fantazjowad, ze p; symulowaé, ze p. W pierwszej z grup warto
wyrozni¢ wyrazenia przesadzajace mnogosc aktow mownych. Znajda sie
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w niej np. czasowniki nierzetelnego cytowania (wypaczyé [cos], przeina-
czy¢ [cos]|, przekrecié [cos]), a takze jednostka krecié, ze p. Niektore z rze-
czownikowych wykladnikow falszu przesadzaja o masowym charakterze
komunikacji — précz postprawdy dotyczy to konkurujacych z nia rze-
czownikéw przesad i mit.

2.3. Tryb mowienia

Osobnego komentarza wymaga wazne dla opisu czasownikéow fat-
szu rozroznienie trybow moéwienia. Wage roznicowania na mowienie
serio oraz tryb nieasertoryczny dla analizy wypowiedzi i jezyka podkre-
sla A. Bogustawski [m.in. 2008; 2007a; 2005a]. Koncepcja ta wciaz jest
przez autora rozwijana. Tryb mowienia nie jest zalezny od liczby pod-
miotow epistemicznych charakteryzowanych za pomoca danej jednostki
ani od jej ,dyskursywnosci”. Méwienie asertoryczne jest wpisane w se-
mantyke czasownikéw: sktamad, ze p, pomyli¢ sie w [czym$], mingé sie
z prawda, krecié, ze p. Do mowienia bez asercji odwoluja sie w swojej
tresci jednostki: bajaé, ze p; zmyslaé, ze p; fantazjowadé, ze p; plotkowaé
o kims, ze p.

Po ktorej stronie sytuuje sie postprawda? Podobnie jak pélprawda
i przesad wyrazenie to odwotuje sie do mowienia asertorycznego. Taki
rodzaj reakcji (tj. potraktowania serio) jest oczekiwany od odbiorcow.
Intencja inicjatora postprawdy, by jego wypowiedz zostata wzieta na po-
waznie, nie wyklucza tego, ze motywacja do jej konstruowania moze mie¢
charakter ludyczny. Postprawdy mozna tworzy¢ dla zabawy, zaktadajac,
ze beda one przez odbiorcéw brane serio. O tym, do jakiego trybu mowie-
nia odwoluje sie predykat postprawda, mozna sie przekonac, obserwujac
nastepujacy uktad zdan:

(13) Trump nigdy nie powiedzial, ze wycofa sie z uktadu klimatycznego.
* Ta jego postprawda o globalnym ociepleniu juz sie zdezaktualizo-
wala.

(14) *Postprawda prezydenta elekta byto to, ze wycofa sie z uktadu kli-
matycznego, chod nigdy czegos takiego nie powiedzial.

2.4. Odpowiedzialnos¢ za falsz

Kolejnym wyraznym punktem na mapie wyktadnikow falszu jest
sprawa odpowiedzialnosci za fatsz. Na te wtasciwosc¢ sklada sie po pierw-
sze przesadzenie o Swiadomosci inicjatora falszu co do fatlszywosci pew-
nej askrypcji, po drugie celowe postuzenie sie nig z intencja zaszkodzenia
komus. W wypadku czasownikowych wyktadnikow falszu wiasciwosc te
wydobywaja przystowki szczegétlowo oméwione w studium Izabeli Du-
raj-Nowosielskiej [2012]. Na przyktad przystowek niechcqgcy pozostaje
w sprzecznosci z informacja o celowosci dziatania, a takze przesadze-
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niem o checi spowodowania szkody. Dzieki temu wyrazenie to stanowi
dobre narzedzie do odréznienia wyktadnikow falszu, za pomoca ktorych
metanadawca obwinia inicjatora fatlszu o Swiadome dziatanie na szkode
adresata falszywej askrypcji, od falszow wypowiadanych nieswiadomie
lub dla zabawy. Réznice te wida¢ w uktadach:

(15) + Niechcacy wprowadzit go w biqd.
(16) + Niechcqcy pomylit sie w rachunkach.
(17) * Niechcacy sklamal, ze przyjdzie.

(18) * Niechcacy blefowal, ze przyjdzie.

Chwyt ten z racji sktadniowych trudno zastosowac¢ w wypadku rzeczow-
nikoéw przesadzajacych falsz. Zdanie:

(19) * Horner niechcqcy propagowat postprawde o Trumpie.

jest sprzeczne ze wzgledu na wykluczanie sie tresci przystowka i cza-
sownika propagowad [cos], a nie ze wzgledu na tresc¢ interesujacego nas
rzeczownika. O potencjalnej odpowiedzialnosci za falsz w odniesieniu
do tresci jednostki postprawda swiadczy¢ moze jej laczliwos¢ z czasow-
nikiem tworzyé [cos]. W ten sposob posrednio dowiadujemy sie, ze to,
o czym moéwi dopelnienie, jest rezultatem Swiadomego dzialania agensa.
Warto zwroéci¢ uwage, ze mozemy powiedzie¢: Horner tworzyt post-
prawde, ale nie: *tworzyt prawde / fatsz / klamstwo. Fakt ten jednak
nie swiadczy jeszcze o ztej intencji tworcy postprawdy. Konteksty (8) i (9)
oraz uktad:

(20) + Horner propagowat niewinng postprawde o Trumpie.

paradoksalnie nasuwaja wniosek o obecnosci inkryminowanej tresci
(tj. odpowiedzialnosci inicjatora fatszu za szkode) w obrebie tadunku po-
znawczego leksemu postprawda. Przymiotnik niewinny stuzy ostabie-
niu informacji o szkodliwosci cechy. W jego konteksScie moze pojawic
sie stowo ktamstwo, ale nie prawda. To ostatnie ewidentnie nie zaklada
szkodliwosci.

2.5. Dezaprobata

Ostatnia z cech wykltadnikow falszu wspotdzielona przez postprawde,
o ktorej wspomne, to wpisana w znaczenie tego wyrazenia dezaprobata.
Nie wszystkie wyktadniki falszu odznaczaja sie inherentna nagana. Nie
ma jej w czasownikach bajaé, ze p; zmyslaé, ze p; blefowad, ze p, ale tez
np. pomylié sie w [czyms]. W semantyce innych wyraznie si¢ ona zazna-
cza, jak w oczerniad [kogos| przed [kims§|, sklamaé, ze p; wypaczyd [cos]
czy oszukad [kogos]. Nalezy takze do znaczenia postprawdy:
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(21) * W polityce brytyjskiej znajdujemy cenna postprawde.
(22) * Przeciwstawiano sie waznej i pozytecznej postprawdzie.

Podsumowujac, wykladniki falszu implikuja przypisanie czemus
askrypcji niezgodnej z wiedza metanadawcy. Elementy tej klasy réznia
sie ze wzgledu na tryb mowienia, implikacje aktualnosci wypowiedzi,
odpowiedzialnos¢ za falsz, dezaprobate i liczbe podmiotéw zaangazowa-
nych w opisywana sytuacje. Pierwsza wlasciwos¢ odroznia asertoryczne
wykladniki falszu od falszow ludycznych. Druga z wymienionych cech
odroznia wyktadniki falszu od zachowan, ktorych nie inicjuje falszywa
askrypcja (np. pétprawda). Dalsze rozroznienia zwiazane sa ze Swiado-
moscia falszu i szkodliwoscia wypowiedzi zawierajacej ow fatsz. Kolej-
nym elementem roznicujacym pole wykladnikow falszu jest inherentna
ocena. Dla struktury tresci poszczegélnych wykladnikéw falszu istotna
jest takze liczba podmiotéw, o ktorych moéwi sie za pomoca danego wy-
ktadnika.

Gdzie wsrod tak wyznaczonych punktéw orientacyjnych sytuuje sie
postprawda? Ze wzgledu na witasciwosci semantyczne jednostka ta na-
lezy do asertorycznych wielopodmiotowych wyktadnikow dyskursywnych
z elementem dezaprobaty.

3. POSTPRAWDA WSROD WYKLADNIKOW FALSZU

Omowione przeze mnie kryteria ukazuja miejsce postprawdy w polu
wyktadnikoéw falszu, ale nie wydobywaja jeszcze jej specyfiki. Dopiero
roznica w funkcjonowaniu tej ostatniej w stosunku do sposobu uzy-
cia okrzeplych wyktadnikéw fatszu typu falsz, nieprawda, ktamstwo po-
zwala sformulowac teze o jej semantycznej odrebnosci.

Zanim jednak przejde do analizy semantycznej, chcialabym skupic
sie przez chwile na budowie formalnej rozwazanej jednostki, w szczego6l-
nosci na pochodzacym z taciny elemencie post-. Formuje on cala serie
wyrazen obecnych w dzisiejszej polszczyznie, a poswiadczonych rowniez
w SJPD. Sa to m.in.: postmodernizm, postsymbolizm, postimpresjonizm,
posthumanizm. Czy rzeczownik postprawda wpisuje sie w te serie?

Pytanie o proporcje formalno-treSciowa nie jest bez znaczenia dla
kwestii ustalenia tadunku semantycznego rozwazanego wyrazenia.
Gdyby postprawda stanowila element otwartej serii, mialaby inny cha-
rakter niz jednostki jezyka o postaci fatsz, nieprawda, klamstwo, z kto-
rymi wydaje sie konkurowac. Widac jednak, Ze interesujacy nas leksem
wylamuje sie z ciagu wyrazen, w ktorym segment post- laczy sie z na-
zwami nurtow intelektualno-artystycznych. Z kolei nie da sie wskazac
analogicznej serii w rodzaju: *postfatsz, *postktamstwo, *postdogmat,
*postzaufanie, *postwiernosé. Z tego wzgledu leksem postprawda trzeba
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traktowac jako odrebny byt jezyka.* Na marginesie warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na uogoélnienie pojeciowe zwigzane z forma post-. Zawiera ono
zaczerpniety z oryginalu element odnoszacy sie do chronologii, a zara-
zem wnosi informacje o sprzeciwie wzgledem idei wskazanych za pomoca
przytaczonego rzeczownika.®

Wroémy teraz do kwestii stosunku rzeczownika postprawda do in-
nych jednostek z pola wykladnikéw fatszu. Juz same przyklady uzycia
neologizmu pokazuja, ze postprawda ma niewiele wspolnego z prawdaq.
Jako zamiennik wyrazenia postprawda moze pojawic sie np. przesqd lub
ktamstwo. Dezaprobata wnoszona przez kontekst wspotgra wtedy z ne-
gatywnag ocena zwigzang z kazdym z tych lekseméw. Postprawda, tak jak
konkurujace z nia wyrazenia uzywane w codziennych rozmowach, moze
by¢ uzyta w liczbie mnogiej. O jej samodzielnosci tresciowej wzgledem
ktamstwa i fikcji Swiadczy mozliwoS¢ zanegowania tych wyrazen przy
podtrzymaniu predykacji o postprawdzie, jak w zdaniu:

(23) Jasne, i my miewamy swoje postprawdy, ale nie ktamstwa / fikcje.

Mniej wyraziscie postprawda odroznia sie od mitu i przesqdu, gdyby
wstawic je w miejsce rzeczownika ktamstwo. Podobnie jak wskazane lek-
semy postprawda nie taczy sie z czasownikiem powiedzieé [cos]. O ile
mozna mowic¢ klamstwa, o tyle nie méwimy przesadow, mitow ani post-
prawdy. Za to postprawda kto§ moze sie postuzy¢, moze umiescic ja
w serwisie informacyjnym lub na portalu internetowym.

Bez watpienia falszywa askrypcja jest elementem tresci wyrazenia
postprawda. WartoSciowanie logiczne nie wyczerpuje jednak znaczenia
jednostki. Zauwazmy, ze nie jest ona uzywana w ramie analogicznej do
zlozen: jest falszem, ze p; jest ktamstwem, Ze p; jest fikcja, ze p. Zamiast

4 Niewykluczone jednak, ze namnazanie wyrazen z czastka post- (por. szereg
slowny: post-prawda, post-nowoczesnosé, post-polityka itd. na stronie tytutowe;j
»,Niezbednika inteligenta” 1/2017, zapisany notabene z dywizem) pozwoli wykla-
rowac sie nowej serii wyrazen. Wtedy trzeba bedzie zrewidowac obecna diagnoze.

5 Analiza serii przymiotnikowej sktania do zupelnie innej konkluzji. Wszyst-
kie przytoczone okreslenia: postindustrialny, postkapitalistyczny, postnowo-
czesny, postoSwieceniowy moga laczyc¢ sie z rzeczownikami spoleczeristwo,
cywilizacja, kultura, era. Tym razem jednak stosunek segmentu post- do pola-
czonego z nim czlonu jest identyczny rowniez w obrebie wyrazen posthistoryczny
czy postprawdziwy. Spoteczeristwo postindustrialne to spoleczenstwo, w ktorym
nie obowiazuje okreslony porzadek gospodarczy. Spoteczeristwo postkapitali-
styczne to spoleczenstwo, w ktoérym nie obowiazuje okreslony porzadek poli-
tyczny. Czym wobec tego jest spoteczenstwo postprawdziwe lub posthistoryczne?
Sa to spoleczenstwa, w ktoérych nie obowiazuje okreslony system przekonan
dotyczacych odpowiednio historii lub prawdy. W tym wypadku nie przejawia sie
on jednak w obiektywnie uchwytnych cechach. Nie chodzi takze o to, ze wymie-
nione wartosci przestaja by¢ obecne, raczej o to, ze wsrod cztonkéw spotecznosci
zmienia sie stosunek do nich.
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tego pojawia sie w kontekscie operatora to. Wiasciwos¢ te postprawda
dzieli z potocznym wyrazeniem Sciema oraz rzeczownikiem péiprawda.
Jej zrodlem jest wielos¢ askrypcji, do ktorych odnosi sie tresc¢ tych jed-
nostek. Postprawda, pétprawda i Sciema przesadzaja to, ze inna askryp-
cja, rozna od aktualnie prezentowanej, jest wazniejsza komunikacyjnie.
Zazwyczaj jest nig askrypcja opisujaca fakty.

Zasadniczy kontrast miedzy postprawdaq a $ciemq dotyczy elementu
tematyzowanego w strukturze tresciowej tych predykatow. W pierwszym
wypadku jest to askrypcja okreslana jako falszywa, jak np. to, ze Papiez
Franciszek glosowat na Trumpa lub ze CIA podstuchuje obywateli. W wy-
padku Sciemy tym, co podlega predykacji, jest czyje$ dzialanie mowne
z charakterystycznym dla niego celem (uniknieciem przekazania okre-
Slonej informacji) i sposobem osiggania tego celu (niejednoznacznosc).
Sciema, inaczej niz postprawda, nie zaktada szerokiego rozpowszechnie-
nia wypowiedzi, o ktérej mowa. O tym, ze $ciema to raczej czynnosc¢ niz
okreslona askrypcja, swiadczy trudnos¢ w podstawieniu jej wyktadnika
w miejsce postprawdy:

(24) * Ale w naszych Sciemach nie ma zacietrzewienia i nienawisci.
(25) * Jasne, ze i my mamy swoje Sciemy.

Tematyzowanie konkretnej askrypcji odréznia takze tresc¢ jednostki
postprawda od wlasciwosci funkcjonalnych jednostek propaganda i no-
womowa. Te ostatnie zakladaja szereg dziatan, w tym wypowiedzi o réznej
formie — od przemoéwien przez artykuty, notatki po slogany. Wypowiedzi
takie taczy podporzadkowanie okreslonemu celowi politycznemu.

Brak przesadzenia o zaangazowaniu instytucji w lannicuch komunika-
cyjny précz postprawdy charakteryzuje takze wyrazenia przesqd i mit.
Tresc¢ tych ostatnich dzieli z trescia jednostki postprawda wtasciwosé
dokonywania wartosciowania logicznego okreslonej askrypcji. Tak jak
postprawda nie zakladaja zréodla w postaci instytucji.

Stowo przesqd w odréznieniu od mitu i postprawdy implikuje row-
niez to, ze krgzaca w obiegu komunikacyjnym askrypcja ma charakter
zaleznosci (np. jesli kobieta jest w ciazy, nie moze by¢ matka chrzestna).
Mit nie naktada takich ograniczen na przylaczana propozycje. To jemu
najblizej jest do postprawdy.

Wsrod wyktadnikow falszu wyréznimy zatem rzeczowniki odnoszace
sie do sytuacji komunikacyjnej o publicznym charakterze, a wiec takiej,
w ktorej bierze udzial wiele oséb powtarzajacych miedzy soba okreslone
zdanie. Wyrazenie mit i przesad otwierajace pozycje dla zdania czesto po-
jawiaja sie w pozycji mianownikowej przy czasowniku krqzyé, a w bier-
niku przy rozpowszechnia¢ [por. NKJP|. Taka taczliwos¢ dobrze pasuje
rowniez do postprawdy. Tym, co bedzie rézni¢ postprawde od innych
nazw falszu w tancuchu komunikacyjnym, jest za to taczliwos¢ z cza-
sownikiem pokutowad. Postprawda, by tak rzec, nie pokutuje. Jej obec-
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nos¢ nie budzi checi przeciwstawienia sie falszywej tresci. Postprawda
w odréznieniu od mitu, a podobnie do przesadu, nie jest obalana. Moze
co najwyzej, tak samo jak jej konkurenci, upas¢. Postprawda, podobnie
jak miti przesad, to powiedzenie, ktore raz ukute, Zyje swoim Zyciem, nie
stajac sie przedmiotem konfrontacji.

Czym jeszcze na tle nazw falszow w obiegu publicznym wyro6znia sie
postprawda? W tresci tego rzeczownika zawarta jest informacja o nowin-
karskim charakterze zjawiska, do ktérego jest odniesiony. Cos jest post-
prawda, o ile dotyczy aktualnie podnoszonych kwestii. Pozostajac dhugo
w obiegu komunikacyjnym, postprawda zamieni sie¢ w mit. W odréznie-
niu od swoich konkurentéw postprawda nie moze by¢ stara, dawna, por.:

(26) + Stary/dawny przesad / mit mowi, ze to przynosi pecha. vs * Stara /
/ dawna postprawda moéwi, ze to przynosi pecha.

Postprawda w swietle danych jezykowych jest doraznym srodkiem wpro-
wadzania falszu do wymiany komunikacyjnej. Nie wpisuje sie w komu-
nikacje budujaca tradycje:

(27) + Kultywowal mit, ze sedziowie pomagaja Zaporze. vs * Kultywowat
postprawde, ze sedziowie pomagajq Zaporze.

Piszac o zjawisku weciskania kitu, Harry Frankfurt podkreslal obo-
jetnos¢ wykonawcy tego aktu wobec kwestii prawdziwosci [2005, 60].
Zaréwno komentarze filozoficzne, jak i publicystyczne, sktaniajg do po-
dobnego wniosku wzgledem postprawdy. Obojetnos¢ wobec tego, co
wiadomo o $wiecie, wspomniana jest takze w stownikowym objasnieniu
angielskiego przymiotnika post-truth, w ktéorym mowa o braku wplywu
faktéow na opinie publiczna: ,Relating to or denoting circumstances in
which objective facts are less influential in shaping public opinion than
appeals to emotion and personal belief’[EOLD, dostep: 03.04.2017].

Tymczasem na podstawie danych jezykowych nie sposéb potwierdzic¢
owej obojetnosci. Swiadomos$é statusu wypowiedzi (to mianowicie, ze jest
mitem lub postprawda), cho¢ nie budzi checi bezposredniej konfrontac;i,
nie pozostawia odbiorcy obojetnym. Nie bedzie on dziatal zgodnie z pro-
pozycja uznana za postprawde (lub mit), a takze jej akceptowat:

(28) *Wiedzial, ze to, ze Niko$ moze wszystko, to postprawda / mit, dla-
tego liczyl, ze Niko$ zalatwi te sprawe.

(29) *Wiedziat, ze to, ze Niko$ moze wszystko, to postprawda / mit, dla-
tego zgadzat sie z tym.

Obserwacja uzy¢ polskiego rzeczownika postprawda nie pozwala
stwierdzi¢ kolejnych obserwacji zawartych w definicji EOLD. Nie wida¢
na przyklad mozliwosci uzasadnienia obecnosci w tresci rzeczownika
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elementu wskazujacego na cel, z jakim tworzona jest postprawda, mia-
nowicie na to, ze ma ksztaltowac opinie publiczng poprzez przemawia-
nie do emocji i osobistych przekonan odbiorcéw. Wchodzacy wtasnie do
polszczyzny rzeczownik funkcjonuje pod tym wzgledem analogicznie do
obecnej od dawna jednostki pétprawda. Odnosi sie do konkretnych tre-
Sci, a nie — okolicznosci zdarzenia. Stowo postprawda bywa uzywane
w uogoblniajacych konstrukcjach typu: zjawisko / fenomen postprawdy,
postprawda w polityce, czesto jednak z kontekstu wypowiedzi wiadomo,
czego lub kogo postprawda dotyczy.

*kk

Postprawda to leksem nalezacy do stylu publicystycznego. Nie ozna-
cza to jednak, ze jest wylacznie pragmatycznie nacechowanym réwno-
znacznikiem rzeczownika ktamstwo. Testy wyraznie wskazuja na jego
odrebnos¢ semantyczna. Postprawda nalezy do pola wyrazen nazywa-
jacych fatsze funkcjonujace w publicznym obiegu. Od przesqdu rézni
ja brak ograniczen nakladanych na tres¢ kwalifikowana jako falszywa.
Z kolei od mitu odréznia ja obojetnos¢ odbiorcow wobec prawdziwosci
powtarzanego przez nich zdania. Postprawda rézni sie takze od potocz-
nego konkurenta, jakim jest Sciema, w ktorej znaczeniu na plan pierwszy
wysuwa sie czynnosc¢ i sposéb jej wykonania, a nie jej obiekt w postaci
tresci propozycjonalnej. Wyglada wiec na to, ze wchodzacy do obiegu ko-
munikacyjnego leksem postprawda zajmuje osobne miejsce w polu wy-
kladnikéw fatszu. Co nie oznacza, ze sytuacje, ktore opisuje, sa czyms
nowym w historii ludzkosci. Nowa jest wylacznie kombinacja pojeciowa,
ktora wczesniej trzeba byto poddawac¢ doraznemu opisowi.

Postprawda, jak wspomniatam, nalezy do wielopodmiotowych wy-
ktadnikow dyskursywnych. Ma charakter asertoryczny. W swej tresci
zawiera dezaprobate, ktora dotyczy powtarzania okreslonego zdania ze
Swiadomoscia jego falszu. Dla postprawdy charakterystyczne jest row-
niez to, ze funkcjonuje poza tradycja budowana poprzez komunikacje.
Dotyczy spraw aktualnych, waznych tu i teraz. Powtarzana dluzej staje
sie mitem.
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Do we need postprawda (post-truth)?
The expression postprawda against the main oppositions
in the subsystem of Polish exponents of falsehood

Summary

This paper is dedicated to the noun postprawda (post-truth), which is entering
the Polish language. The author discusses the place of the neologism in the
class of falsehood exponents relying on the analysis of falsehood’ presented by
A. Bogustawski (2007). The main methodological assumptions, apparent already
in the title of the study, are formulated on the grounds of structuralism. The
principal oppositions in the described set of lexis are based on five properties,
namely: 1. the number of subjects engaged in the described communication
event; 2. the mood of speaking determined by the predicate, 3. the implication
of the current act of speech (or its absence); 4. the responsibility for falsehood;
5. disapproval. Due to its semantic properties, postprawda is one of the assertoric
multi-subject discursive exponents containing an element of disapproval.
Against other falsehood exponents, such as: przesad (a superstition), mit
(a myth), propaganda, Sciema (a whopper), this lexeme is distinguished by
thematisation of an ascription described as false and circulating in public, one
that is less significant in terms of communication than another unspecified
ascription. The falsehood of ascription is known to both the post-truth initiator
and the recipient. The instances of using the noun postprawda imply the non-
confrontational and innovative nature of the phenomenon to which the word
refers.

Trans. Monika Czarnecka





